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ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI
w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy - Prawo upadlosciowe

Tres¢ przepisu projektu wykraczajaca

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1588) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

po art. 17 dodaje sie art. 17a w brzmieniu:

»Art. 17a. Sad moze porozumiewac si¢ z nadzorcg albo zarzadca w
sprawach dotyczacych postgpowania restrukturyzacyjnego
bezposrednio oraz z uzyciem $rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegltos¢, w szczegdlnosci przez telefon, faks
lub poczte elektroniczng.”;

w art. 18 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Jezeli do wykonania okreslonej czynnosci wlasciwy jest sedzia-
komisarz, a czynnos¢ ta ma by¢ wykonana przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego lub po dniu zakonczenia
postepowania albo uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu
postepowania lub w postepowaniu, w ktérym nie zostat ustanowiony
sedzia-komisarz wlasciwy do jej wykonania jest wyznaczony sedzia.”

po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a. 1.Nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy dluznikowi i
wierzycielom w prowadzonych przez nich negocjacjach w przedmiocie

zawarcia uktadu.

2. Nadzorca i zarzadca moze przybra¢ do pomocy w negocjacjach, o
ktorych mowa w ust. 1 mediatora. Umoweg z mediatorem zawiera

nadzorca lub zarzadca.

3. Koszt umowy zawartej z mediatorem wlicza si¢ do czgsci
wynagrodzenia nadzorcy lub zarzadcy ustalanej przez sad, o ktorej
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 3 oraz art. 55 ust. 2 pkt 4. W postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu, zawarcie umowy z mediatorem moze nastgpié
wylacznie za zgoda dtuznika."

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Proponowana zmiana, polegajaca na umozliwieniu porozumiewania
si¢ przez sad z nadzorca lub zarzadca na odleglo$¢, ma na celu
zapewnienie bezposredniego i niezwlocznego kontaktu, ktory jest
niezb¢edny dla  zapewnienia szybkos$ci, efektywnosci i
prawidtowos$ci postepowania. Przepis ten bedzie uzupetnieniem art.
19 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, regulujacego sposoby
porozumiewania si¢ nadzorcy i zarzadcy z s¢dzig-komisarzem.
Zmiana ma na celu doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia
art. 18 ust. 4 i objecie jego zakresem rowniez sytuacji, w ktorych
czynnosci majg by¢ dokonane przed otwarciem postgpowania
restrukturyzacyjnego lub majg by¢ dokonane w postgpowaniu, w
ktérym nie ustanawia si¢ s¢dziego-komisarza (postgpowanie o
zatwierdzenie ukladu). W takich sytuacjach przepis ten bedzie
podstawag do przyznania wyznaczonemu se¢dziemu uprawnienia do
dokonania takiej czynnosci.

Obecnie, poza uproszczonym postgpowaniem restrukturyzacyjnym,
rola nadzorcy i zarzadcy postrzegana jest raczej jako przejecie
zarzadu nad przedsigbiorstwem dluznika w celu zapobiezenia
nieprawidtowosciom,  podczas gdy w  restrukturyzacji
zapobiegawczej powinna by¢ to rola polegajgca na wspieraniu
negocjowania propozycji uktadowych. Projektowany ust. 1 art. 25a
ma réwniez na celu podkreslenie, ze rola nadzorcy i zarzadcy nie
jest wytacznie pomoc dtuznikowi. Nadzorca i zarzadca sg organami
postepowania restrukturyzacyjnego, ktore maja za zadanie dbanie o
interesy zaréwno dtuznika, jak i wierzycieli. Stad tez propozycja
wyraznego wskazania, ze nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy
wszystkim  uczestnikom postgpowania, tj. dluznikowi i
wierzycielom w prowadzonych przez nich negocjacjach
dotyczacych zawarcia ukladu. W ust. 2 dodawanego art. 25a
przewidziano mozliwo$¢ skorzystania przez nadzorc¢ lub zarzadce
z ustug mediatora w celu przeprowadzenia negocjacji.
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po art. 34a dodaje si¢ art. 34b w brzmieniu:

»Art. 34b 1. W sprawach dotyczacych zlecenia sporzadzenia planu
restrukturyzacyjnego osobom trzecim, o ktérym mowa w art. 10 ust.
4, zlecenia sporzadzenia wyceny osobom trzecim, o ktérym mowa w
art. 10a ust. 3, umowy z mediatorem, o ktérej mowa w art. 25a ust. 2,
zlecenia sporzadzenia opinii, o ktorym mowa w art. 164 ust. 3a
nadzorca dokonuje czynnosci w imieniu wlasnym na rachunek
dhuznika.

2. Nadzorca nie odpowiada za zobowigzania zaciagnicte w sprawach,
o ktorych mowa w ust.1."

w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku wierzytelnosci zabezpieczonych w spisie
wierzytelnos$ci wskazuje si¢ sume¢ wierzytelnosci, ktora odpowiada
warto$ci przedmiotu zabezpieczenia."

po art. 165 dodaje si¢ art. 165a w brzmieniu:

»Art. 165a. Sad moze dokonac stosownych zmian w uktadzie, jezeli
zmiany te nie naruszajg istotnych postanowien uktadu i na skutek ich
wprowadzenia sad zatwierdzi uktad.”

w art. 170 otrzymuje brzmienie:
»Art. 170. 1. Z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia

zatwierdzajacego uktad, postgpowania zabezpieczajace i egzekucyjne,

prowadzone przeciwko dluznikowi w celu zaspokojenia
wierzytelnosci objetych uktadem, ulegaja umorzeniu z mocy prawa.
la. Sumy uzyskane w postepowaniach egzekucyjnych i
zabezpieczajacych, ktore ulegty umorzeniu z mocy prawa, a jeszcze

niewydane, wydaje si¢ wierzycielom, ktérzy prowadzili egzekucj¢ lub

wierzycielom, ktorzy uzyskali zabezpieczenie wierzytelnosci
umieszczonych w spisie wierzytelnosci, w tacznej wysokosci

Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, iz w
sprawach, w ktorych w sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego
lub wyceny, stanowigcej cz¢$¢ testu zaspokojenia, sg zaangazowane
osoby trzecie, ktorym nadzorca zlecil przygotowanie tych
dokumentdéw, w zakresie tego zlecenia dziala on we wilasnym
imieniu, na rachunek dtuznika. Oznacza to, Ze czynno$ci te
wywieraja wplyw bezposrednio na majatek dhuznika. To samo
dotyczy sytuacji, w ktorej nadzorca decyduje si¢ na skorzystanie z
pomocy mediatora do prowadzenia negocjacji w przedmiocie
zawarcia ukltadu, jak rowniez w przypadku, gdy sad zobowigze
nadzorcg do ztozenia weryfikacji testu zaspokojenia, ktora zostanie
dokonana na podstawie opinii sporzadzonej przez podmiot
wskazany przez sad.

Proponowane rozwigzanie ma pozwoli¢ na okreslenie w spisie
wierzytelnoéci czgsci wierzytelnosci, ktdra, majac pokrycie w
wartosci przedmiotu zabezpieczenia, bedzie podlega¢ odrgbnym
regutom dotyczacym przygotowywania propozycji uktadowych,
tworzenia grup wierzycieli, glosowania i zatwierdzania uktadu.
Zmiana ma na celu umozliwienie sadowi restrukturyzacyjnemu
dokonywanie zmian w uktadzie przedlozonym mu do
zatwierdzenia. W obecnym stanie prawnym sad nie ma mozliwo$ci
ingerowania w uktad, moze go jedynie zatwierdzi¢ lub odrzucié.
Moze to w okres§lonych sytuacjach prowadzi¢ do wydluzenia
postepowania  restrukturyzacyjnego.  Projektowana  zmiana
pozwalajaca sagdowi na dokonywanie niewielkich zmian w tresci
uktadu pomoze uchroni¢ wszystkich interesariuszy przed sytuacja,
w ktorej po przeprowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego i
glosowaniu nad uktadem, sad odmawia zatwierdzenia uktadu z
powodu drobnych nieprawidlowosci, co skutkuje zakonczeniem
restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej do upadtosci
dtuznika.

Projektowana zmiana ma na celu uregulowanie sposobu
postepowania z sumami uzyskanymi w postgpowaniach
egzekucyjnych i zabezpieczajacych, ktore ulegty umorzeniu z mocy
prawa z dniem uprawomocnienia  si¢  postanowienia
zatwierdzajgcego uktad. Sumy te beda podlegaty jednorazowemu
wydaniu wierzycielom, ktérzy prowadzili egzekucje w tacznej
wysokosci okre$lonej w tresci uktadu. W konsekwencji, wierzyciel
egzekwujacy otrzyma z sum uzyskanych w postepowaniu
egzekucyjnym tyle ile uzyskatby w wyniku realizacji uktadu.
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okreslonej w tresci uktadu, chyba ze uktad przewiduje zaspokojenie
wierzyciela w sposob niepieni¢zny.

1b. Niewydane sumy uzyskane w umorzonych z mocy prawa
postepowaniach zabezpieczajacych prowadzonych przeciwko
dtuznikowi w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktore nie zostaly
umieszczone w spisie wierzytelnosci pozostawia si¢ na rachunku
depozytowym Ministra Finanso6w w tacznej wysokosci okreslonej w
tresci uktadu, chyba ze uktad przewiduje zaspokojenie wierzyciela w
sposob niepieni¢zny.

lc. Sumy niewydane wierzycielowi i nie pozostawione na rachunku
depozytowym Ministra Finanso6w wydaje si¢ dtuznikowi. Do wydania
wierzycielom i dtuznikowi sum uzyskanych w postgpowaniach
egzekucyjnych i zabezpieczajacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o podziale sumy uzyskanej z egzekucji.

2. Tytuly wykonawcze lub egzekucyjne, obejmujace wierzytelnosci
objete uktadem, traca wykonalno$¢ z mocy prawa.

3. Stronom przystuguje prawo wytoczenia powodztwo o ustalenie, ze
tytulty wykonawcze lub egzekucyjne utracity wykonalno$¢.”

w art. 189 otrzymuje brzmienie:

»Art. 189. 1. Dzien obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego, o
ktérym mowa w art. 226a ust. 1 oraz dzien wydania postanowienia o
otwarciu przyspieszonego postgpowania uktadowego, postgpowania
uktadowego lub postepowania sanacyjnego jest dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego.

2. Z zastrzezeniem ust. 1, w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
uznaje si¢, ze skutki otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego
powstaja z dniem uktadowym, o ktorym mowa w art. 211."

wart. 211:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Dzien uktadowy przypada nie wezesniej niz cztery
miesigce i nie podzniej niz dzien przed dniem zlozenia wniosku o
zatwierdzenie uktadu.";

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie
art. 226a dzien uktadowy przypada ponadto nie p6zniej, niz dzien
obwieszczenia.”;

Zmiana ma na celu wyeliminowanie mozliwosci ogloszenia
upadio$ci w okresie trwania tego postgpowania, w przypadku
dokonania obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 226a. Zmiany
wprowadzane w projekcie, w szczegdlnosci w art. 1 pkt 29, 34 i 35,
wskazuja, ze obwieszczenie przewidziane w art. 226a wigze si¢ ze
skutkami odpowiadajgcymi otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, mimo ze formalnie postgpowanie
restrukturyzacyjne nie jest w toku i nie moze mie¢ zastosowania art.
9a Prawa upadtos$ciowego, ktory uniemozliwia ogloszenie upadtosci
podmiotu wobec ktdrego otwarto postepowania restrukturyzacyjne.

Zmiana ma na celu usunigcie wewnetrznej niespdojnosci zwigzanej z
wprowadzeniem do postepowania o zatwierdzenie uktadu podtypu
tego postgpowania zwigzanego z mozliwo$cig obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego. W art. 226g wskazuje si¢, ze skutki
obwieszczenia wygasaja po uplywie 4 miesiecy od dnia
obwieszczenia, podczas gdy w obecnym brzmieniu art. 211 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego, konieczne jest zlozenie wniosku o
zatwierdzenie ukladu w terminie 3 miesigcy od ustalenia dnia
uktadowego. W praktyce oznacza to, ze prowadzenie postepowania
0 zatwierdzenie uktadu w trybie przewidzianym w Rozdziale 3 nie
moze trwaé dtuzej niz 3 miesiace, cho¢ art. 226g wskazuje okres 4
miesigcy.
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po art. 211a dodaje si¢ art. 211b w brzmieniu:

»Art. 211b. 1. W terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczgciem
zbierania gloséw wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uktadem, nadzorca uktadu

sporzadza:

1) spis wierzytelnosci;

2) spis wierzytelnoéci spornych;

3) plan restrukturyzacyjny;

4) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;
5) opini¢ 0 mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z

propozycjami uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o
ktérym mowa w art.140 ust. 1.

2. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia co do
dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie 2 tygodni od ich
sporzadzenia. Nadzorca sagdowy moze w terminie 2 tygodni
uwzgledni¢ zastrzezenia i poprawi¢ dokumenty, co do ktorych
ztozono zastrzezenia lub zlozy¢ o§wiadczenie o braku uwzglednienia
zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa
na termin rozpoczgcia procedury glosowania lub na termin zwotania
zgromadzenia wierzycieli.”

w art. 215 otrzymuje brzmienie:

»Art. 215, Glos wierzyciela zachowuje wazno$é, o ile wniosek
dtuznika o zatwierdzenie uktadu wptynat do sadu przed uptywem
czterech miesiecy od dnia oddania glosu.”

w art. 218 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Glosy wierzycieli oddane nie wczesniej niz cztery miesigce przed
dniem ztozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego lub
sanacyjnego zachowuja wazno$¢ w glosowaniu na zgromadzeniu
wierzycieli w otwartym postepowaniu uktadowym lub sanacyjnym,
jezeli zostaty ztozone do akt wraz z wnioskiem o otwarcie
postgpowania, niezaleznie od daty, w jakiej odbedzie si¢
zgromadzenie, o ile propozycje uktadowe w postgpowaniu

W odniesieniu do ust. 2a, proponowana zmiana ma celu
wykluczenie mozliwo$ci ustalania dnia uktadowego podlegajacego
obwieszczeniu na dzien pdzniejszy od dnia obwieszczenia.

Przepis stanowi uzupetnienie regulacji dotyczacej postgpowania o
zatwierdzenie uktadu i ma zapewni¢ transparentno$¢ postepowania,
przez okreslenie termindw, w ktérych powinny zostaé
przygotowane Kkluczowe dla tego postgpowania dokumenty. W
szczegoblnosdci nalezy zwrdci¢é uwage na test zaspokojenia, test
prywatnego wierzyciela lub inwestora oraz opini¢ o mozliwo$ci
wykonania ukladu. Dokumenty te s3 bowiem podstawa oceny czy
realizacja planu restrukturyzacyjnego oraz przyjecie uktadu jest
ekonomicznie uzasadnione dla glosujacych wierzycieli.

Zmiana polega na wydluzeniu czasu wazno$ci oddanego glosu,
ktory jest liczony w odniesieniu do dnia zlozenia wniosku o
zatwierdzenie ukladu. Glos zachowuje wazno$¢ jezeli zostat
ztozony w okresie 4 miesigcy przed ztozeniem wniosku. Poprzednia
regulacja wskazywala na okres 3 miesiecy. Zmiana ta jest
skorelowana ze zmiang art. 211 ust. 2 oraz zasada, ze czynnosci
zwigzane z zawarciem uktadu nie moga trwaé¢ dhuzej niz 4 miesiace,
do czasu ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Zmiana wynika ze zmiany art. 211 ust. 2 (wydluzenie czasu
dzielagcego dzien ukladowy 1 dzien ztozenia wniosku o
zatwierdzenie uktadu z 3 do 4 miesigcy) i jest analogiczna do
zmiany w art. 215.
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uktadowym lub sanacyjnym sa nie mniej korzystne dla wierzycieli niz
przedtozone im w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu. Wierzyciela
zawiadamianego o zgromadzeniu wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem informuje si¢, ze w aktach znajduje si¢ oddany przez niego
glos, ktory bedzie uznany za wazny, jezeli nie zlozy odmiennego
o$wiadczenia.”

po art. 226h dodaje si¢ art. 2261 w brzmieniu:

»Art. 2261. 1. W przypadku dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego o ktérym mowa w art. 226a ust. 1, odpowiedzialnos$¢ za:

1) szkode wyrzadzong wskutek nieztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci w terminie okre§lonym w art. 21 ust. 1 lub 2a ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoéciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 i
2320),

2) nieztozenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadtosci,
o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo upadtosciowe,

3) zobowiazania spoiki, o ktorych mowa w art. 299 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1526 12320),

4) zaleglosci podatkowe, o ktorych mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325,
Z pdzn. zm.)

jest wyltaczona takze wowczas, gdy osoby ponoszace odpowiedzialnosé
z tytutow wskazanych w pkt 1-4 wykaza, ze w terminie okreSlonym w
art. 21 ust. 1 lub 2a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadto$ciowe dokonano obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 226a
ust. 1, oraz ze w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu doszto do
prawomocnego zatwierdzenia ukladu albo w jego nastepstwie do
otwarcia postgpowania sanacyjnego lub do zlozenia uproszczonego
wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 226h lub ze w
terminie 7 dni od prawomocnego uchylenia lub wygasnigcia skutkow
obwieszczenia o ktorych mowa w art. 226f 1 art. 226g ztozono wniosek
o ogloszenie upadlosci albo wniosek o otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego, ktéry doprowadzit do otwarcia takiego
postepowania.

2. Przez dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci i przez
zakonczenie postepowania restrukturyzacyjnego, o ktorych mowa w

Proponowana regulacja jest zaczerpni¢ta z uproszczonego
postepowania  restrukturyzacyjnego z Tarczy 4.0, ktore
obowigzywato do dnia 30 listopada 2021 r. Postgpowanie to, w swej
istocie, zostatlo wprowadzone na state jako podtyp postgpowania o
zatwierdzenie ukladu, jednak nie umieszczono w nim regulacji
zawartej w art. 25 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19. W ocenie projektodawcy, brak
przelozenia  wskazanej normy do ustawy —  Prawo
restrukturyzacyjnej zmniejszylo atrakcyjno$¢ postepowania o
zatwierdzenie ukladu, gdyz uniemozliwia uzyskanie efektu
ochronnego dla dtuznika, w przypadku niepowodzenia zawarcia
uktadu. Regulacja z Tarczy 4.0 przewidywata, ze dtuznik ktory nie
zawarl prawomocnego ukladu mogh skorzysta¢ z ochrony jesli
doprowadzil do otwarcia postgpowania upadtosciowego lub
sanacyjnego w trybie uproszczonym, ewentualnie zlozenia w
terminiec 7 dni wniosku o ogloszenie upadto$ci lub wniosku
restrukturyzacyjnego.

Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za efektywne, gdyz sprzyja
przeprowadzaniu postepowan w trybie pozasadowym, przy
zachowaniu bezpieczenstwa obrotu. Istota tej regulacji polega na
koniecznosci sfinalizowania czynno$ci zwigzanych ze stanem
niewyplacalnosci w przypadku niepowodzenia w postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu, przez szybkie ztozenie wniosku o upadtosé
lub uzyskanie akceptacji sadu dla prowadzenia restrukturyzacji
sadowej. Przy speilnieniu tych warunkéw, nie ma podstaw aby
odmawia¢ dhuznikowi ochrony przed zarzutem niezlozenia w
terminie wniosku o ogloszenie upadtosci, liczac od dnia dokonania
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego. Podanie takie
informacji do publicznej wiadomos$ci ma w praktyce moc otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego, co wynika chociazby ze skutku

5



14. Art. 1 pkt 39
projektu

art. 131a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe,
rozumie si¢ takze, odpowiednio: dzien dokonania obwieszczenia, o
ktérym mowa w art. 226a ust. 1 oraz dzien umorzenia postgpowania, o
ktorym mowa w art. 226g.”

w art. 261 otrzymuje brzmienie:

»l. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego nadzorca sadowy sporzadza i sktada
sedziemu-komisarzowi:

1) plan restrukturyzacyjny uwzgledniajacy propozycje restrukturyzacji
przedstawione przez dtuznika;

2) spis wierzytelnosci;
3) spis wierzytelnosci spornych.

2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem
procedury glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwotaniem
zgromadzenia wierzycieli w celu gtosowania nad uktadem, nadzorca
sadowy sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1,

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami
uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155,

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym
mowa w art.140 ust. 1.

3. Uczestnicy postgpowania mogg ztozy¢ zastrzezenia do
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie 2 tygodni od ich
ztozenia. Nadzorca sadowy moze w terminie 2 tygodni uwzglednié
zastrzezenia i ztozy¢ poprawione dokumenty lub ztozy¢ oswiadczenie
o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wptywa na termin rozpocze¢cia procedury gtosowania
lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli."

polegajacego na zawieszeniu
(art.226¢).

Poza ochrong przed roszczeniami, wynikajagcymi z art. 21 ust. 1
Prawa upadto$ciowego, art. 299 par. 1 k.s.h. oraz 116 par. 1
Ordynacji podatkowej, wskazanych w przepisach Tarczy 4.0,
dodano odpowiedzialnos¢ z tytulu nieztozenia wniosku o ogloszenie
upadtoéci w terminie, o ktorej mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 Prawa
upadtosciowego, co czyni wskazang regulacje spdjna. Brak bowiem
podstaw, aby dtuznik nie odpowiadat z tytutu szkody zwigzanej z
niezlozeniem w terminie wniosku o ogloszenie upadiosci, ale
jednoczesnie, w tym samym stanie faktycznym, byl narazony na
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Proponowana zmiana ma podobny cel do regulacji zawartej w art.
211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednig dynamike postepowaniu,
wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i
dostarczenie  wierzycielom kluczowych dla postgpowania
dokumentow, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co
nalezy taczy¢ z regulacja zawarta w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165
ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydhizonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
W duzej czgéci przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych
powodow.

postegpowan  egzekucyjnych



15.

16.

17.

Art. 1 pkt 41
projektu

Art. 1 pkt 42
projektu

Art. 1 pkt. 44
projektu

w art. 280:
a) dotychczasowg tres¢ oznacza si¢, jako ust. 1;
b) dodaje si¢ ust. 2-4 w brzmieniu:

»2. W terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczeciem procedury
glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwotaniem zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uktadem, nadzorca sadowy
sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami
uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérym
mowa w art.140 ust. 1;

3. Uczestnicy postgpowania mogg zlozy¢ zastrzezenia co do
dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie 2 tygodni od ich
ztozenia. Nadzorca sagdowy moze w terminie 2 tygodni uwzglednié
zastrzezenia i ztozy¢ poprawione dokumenty lub zlozy¢ o§wiadczenie
o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia procedury gtosowania
lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli."

w art. 283 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Wniosek o otwarcie postgpowania sanacyjnego w stosunku do
dtuznika, niebgdgcego osobg fizyczng moze zgtosi¢ rowniez jego
wierzyciel osobisty."

w art. 320:
a) dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1;
b) dodaje si¢ ust. 2-4 w brzmieniu:

»2. W terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczgciem procedury
glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwolaniem zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad ukladem, nadzorca sadowy
sporzgdza i sktada sedziemu-komisarzowi:

jw.

Zmiana ma na celu umozliwienie ztozenia wniosku wierzyciela o
otwarcie postepowania sanacyjnego wobec nie tylko osoby prawnej,
ale takze tzw. ulomnych oséb prawnych, co obecne brzmienie
przepisu wylacza (np. spotki jawne, komandytowe). Jednoczesnie,
wobec zmiany w art. 6 ust. 1a, wniosek taki moze by¢ skierowany
przez wierzyciela tylko wobec podmiotu niewyptacalnego, stad
mozliwe bylo usunigcie odniesienia do niewyptacalnosci, jako
elementu zbg¢dnego i wynikajacego z przepisdOw ogdlnych prawa
restrukturyzacyjnego.

Zmiana ma na celu nadanie odpowiedniej dynamiki postgpowaniu
sanacyjnemu, wymuszajagc na doradcy restrukturyzacyjnym
przygotowanie i dostarczenie wierzycielom Kkluczowych dla
postgpowania dokumentéw, w tym wycen zawartych w tescie
zaspokojenia, co nalezy laczy¢ z regulacja zawarta w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. .



18. Art. 2 pkt3
projektu

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania ukladu zgodnie z propozycjami
uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym
mowa w art.140 ust. 1;

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku
postepowania sanacyjnego oraz efekty podjetych dzialan, a takze
gldwne dziatania, ktére zgodnie z planem restrukturyzacyjnym zostang
podjete po przyjeciu uktadu.

3. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia co do
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie 2 tygodni od ich
ztozenia. Nadzorca sadowy moze w terminie 2 tygodni uwzglednié
zastrzezenia i ztozy¢ poprawione dokumenty lub ztozy¢ oswiadczenie
o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Whniesienie
zastrzezen nie wptywa na termin rozpoczgcia procedury glosowania
lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.".

Art. 2 W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
(Dz.U. z 2020 1. poz. 1228) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

w art. 145:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Postepowanie sgdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne
w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogloszenia
upadtosci o wierzytelnosé, ktora podlega zgtoszeniu do masy upadtosci,
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu  upadto$§ciowym pomimo dokonania zgloszenia
wierzytelnoéci wierzytelno§é ta nie zostatla umieszczona na liscie
wierzytelnosci 1 bezskutecznie mingt termin do wniesienia sprzeciwu
co do uznania badz odmowy uznania tej wierzytelnosci. W przypadku
wniesienia sprzeciwu postgpowanie sadowe, administracyjne lub
sagdowoadministracyjne moze by¢ podjete przeciwko syndykowi po
prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu.”

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. Druga strona podjetego przeciwko syndykowi postgpowania, o
ktorym mowa w ust. 1 moze dochodzi¢ kosztow tego postepowania

Zmiana ma na celu usunigcie watpliwosci i rozbieznosci w praktyce
orzeczniczej, co do interpretacji zwrotu ,,p0 wyczerpaniu trybu
okres§lonego ustawa”, zawartego w aktualnym brzmieniu przepisu.
Na skutek zmiany, podjecie postgpowania sgdowego,
administracyjnego lub sgdowoadministracyjnego w sprawie
wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogloszenia upadtosci o
wierzytelnos¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadto$ci, bedzie
mogto nastgpic¢ gdy:

a) wierzyciel nie wniost sprzeciwu i termin do wniesienia
sprzeciwu uptynat;
b) wierzyciel wniost sprzeciw, ktory zostal oddalony

postanowieniem se¢dziego-komisarza i uptynat termin do wniesienia
zazalenia na to postanowienie;

c) wierzyciel wniost zazalenie na postanowienie s¢dziego-
komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu i zazalenie to
zostato oddalone postanowieniem sgdu upadtosciowego.



zglaszajac te wierzytelnosci syndykowi za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe. Naleznosci
z tytutu kosztow postepowania podlegaja zaspokojeniu w kategorii, w
ktorej zaspokaja si¢ naleznos¢ objeta takim postgpowania. Jezeli
przedmiotem postegpowania byly wylacznie odsetki  koszty
postepowania zaspokaja si¢ w kategorii trzeciej”

19. Art. 2 pkt4 4. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen, dotyczacych
projektu kosztow postepowania sadowego, administracyjnego lub
sadowoadministracyjnego podjetego przeciwko syndykowi na
podstawie art. 145 ust. 1.”



