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Streszczenie oceny skutkéw (maks. 2 strony)

A. Zasadnos$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Ogodlnym problemem jest postgpujaca w alarmujacym tempie utrata roznorodnosci biologicznej i degradacja
ekosysteméw. Jak podkreslono w Europejskim Zielonym Yadzie, jest to jedno z najwiekszych zagrozen dla UE
w najblizszych dziesi¢cioleciach, poniewaz nasze spoteczenstwo i gospodarka sg w duzym stopniu uzaleznione od
korzysci, jakie zapewniajg zdrowe ekosystemy. Zmiany geopolityczne w Europie uwypuklity potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa i odpornosci systemow zywnosciowych, aponadto zmiana klimatu i utrata réznorodnosci
biologicznej stanowig powazne dlugoterminowe zagrozenie dla wydajnosci rolnictwa. Odbudowa zasobdw
przyrodniczych stanowi polis¢ ubezpieczeniowg zapewniajgcg dtugoterminowsg stabilnos¢ i odpornos¢ UE w wielu
sektorach gospodarki. Odbudowa ekosystemow w UE jest jednak do tej pory zdecydowanie niewystarczajaca, aby
sprosta¢ tym wyzwaniom, a ekosystemy nadal ulegaja degradacji. Mimo ze wdrozono pewne konkretne strategie,
ktore przyczyniajg sie do odbudowy ekosystemow, istnieje wiele niedociggnie¢: brak konkretnych celow
w obowigzujagcym prawodawstwie, np. W dyrektywie siedliskowej, fakt, ze niektore ekosystemy (takie jak lasy
i ekosystemy rolnicze) nie sg W pelni objete prawodawstwem, a takze nieskuteczno$¢ wyznaczonych wczedniej
dobrowolnych celow. Ogoélnie rzecz bioragc, dotychczasowe proby nie doprowadzity do wystarczajacej odbudowy
na konieczng skalg i na wymaganym poziomie staran.

Co nalezy osiagna¢?

Celem szczegdtowym jest odbudowa zdegradowanych ekosystemoéw w calej UE (np. terenéw podmoktych,
lasow, ekosystemdw morskich, ekosystemdw rolniczych, rzek i jezior oraz siedlisk zalewowych), a w szczego6lnosci
tych, ktore majg najwickszy potencjal w zakresie wychwytywania isktadowania dwutlenku wegla oraz
zapobiegania klgskom zywiotowym i tagodzenia ich skutkdw. Powinno to przyczyni¢ si¢ do zapewnienia, aby
do 2030 r. roznorodnosé¢ biologiczna w UE weszta na $ciezke regeneracji, a do 2050 r. wdrozone zostaty dziatania
na rzecz odbudowy w odniesieniu do wszystkich ekosystemow w UE, ktore tego wymagaja. Odpowiedzialnos¢ za
osiagnigcie tego celu bedzie spoczywac¢ na UE i panstwach cztonkowskich. Do celow operacyjnych naleza: a)
ustanowienie prawnie wigzacych celow w zakresie odbudowy ekosysteméw i utrzymania ich w dobrym stanie,
stanowigcych uzupelnienie obowigzujacych instrumentéw prawnych; oraz b) ustanowienie skutecznych ram
wdrazania, W Ktorych panstwa cztonkowskie opracowujg krajowe plany odbudowy dotyczgce sposobdw osiggnigcia
celow, okreslajace oceny stanu, planowanie odbudowy, sprawozdawczos¢ w zakresie odbudowy i jej finansowanie.
Komisja b¢dzie dokonywa¢ przegladu tych plandéw i okresowo oceniaé postepy.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Na poziomie UE istnieje warto$¢ dodana ze wzgledu na transgraniczny charakter degradacji ekosystemow.
Opierajac si¢ na istniejacych przepisach UE, nalezy podja¢ skoordynowane ispOjne dziatania, aby osiggnac
znaczacy poziom odbudowy izapewni¢ UE wiarygodno$¢ niezbedng do odgrywania wiodgcej roli na arenie
miedzynarodowe;.

B. Rozwiazania

Jakie sg warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celéw? Czy wskazano preferowany wariant? Jezeli nie,
dlaczego?

Wariant 1: W scenariuszu odniesienia zaktada sie wdrozenie unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030 oraz
odpowiednich polityk unijnych i krajowych, bez wprowadzania prawnie wiazacych celow w zakresie odbudowy.
Wariant 2: w tym wariancie nadrzednym prawnie wigzacym celem jest odbudowa ekosystemoéw w UE do 2050 r.
Wariant 3: wtym wariancie zaktada si¢ Szereg prawnie wigzacych celéw i obowiagzkow w zakresie odbudowy
poszczegolnych ekosystemoOw, zaktadajagcych odbudowe wielu ekosysteméw do roku 2030, 2040 i2050 (np.
terendw podmoktych, laséw, ekosystemow morskich, ekosystemdéw rolniczych, rzek i jezior oraz siedlisk
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zalewowych). Dodatkowe cele dotyczace tych ekosystemow, w przypadku ktorych nie sa jeszcze dostgpne
wystarczajace informacje, moga zosta¢ wprowadzone na pozniejszych etapach w oparciu 0 metodyke ogdlnounijna.
Wariant 4: jest to hybryda wariantéw 2 i 3: przewiduje sie w nim cel nadrzedny polegajacy na stymulowaniu
ogolnego postepu przy wsparciu prawnie wigzacych celow w zakresie poszczegolnych ekosystemow. Ten wariant
jest wariantem preferowanym.

Jakie sa poglady roznych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegélnych
wariantow?

Zainteresowane strony podzielaja poglad, ze nalezy zrobi¢ znacznie wigcej W zakresie odbudowy i w kwestiach
prawnych. Potwierdza to szereg opinii na temat celu nadrzednego oraz celow w zakresie poszczegolnych
ekosystemOw. Niektore zainteresowane strony, wtym osoby, ktore na co dzien zajmuja si¢ zasobami
naturalnymi/siedliskami (zwtaszcza lesnicy i niektorzy uzytkownicy gruntow), kwestionuja warto$¢ dodang
dodatkowych przepisdw.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Preferowany wariant 4 przyniesie szereg korzysci. Po pierwsze, przyczyni si¢ do znacznej poprawy stanu
roéznorodnos$ci biologicznej i zdrowia ekosystemow w catej UE. Podejscie etapowe szybko przynosi pozytywne
korzysci, aw dluzszej perspektywie zapewnia szeroki zasi¢g dziatan. Poprawa stanu zdrowia ekosystemow
spowoduje rowniez znaczny wzrost ich zdolno$ci do zapewnienia szeregu korzysci, takich jak tagodzenie zmiany
klimatu, zapobieganie klgskom zywiotowym i tagodzenie ich skutkdw, poprawa jakosci wody, czystsze powietrze,
zdrowsze gleby i ogdlny dobrostan. Z oceny wynika, ze korzysci zdecydowanie przewyzszajg koszty. Korzysci
z odbudowy znacznych obszaréw torfowisk, bagien, lasow, wrzosowisk i zarosli, uzytkow zielonych, rzek, jezior
i siedlisk zalewowych oraz przybrzeznych terenéw podmoktych w UE mozna oszacowaé na kwote rzedu 1 860 mid
EUR (przy czym koszty szacuje si¢ na kwote okoto 154 mld EUR). Szacuje si¢ takze znaczne korzysci dla innych
rodzajow ekosystemdw, np. morskich i miejskich oraz dla odbudowy populacji owadow zapylajacych.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

Gtowne koszty beda zwigzane z odbudowa ekosystemow iich utrzymaniem. Niektore koszty moga wynikaé
z utraconych dochodow, np. rolnikéw, wiascicieli laséw lub rybakéw, podczas przechodzenia na bardziej
zrownowazone praktyki; koszty te mogg by¢ czesciowo lub catkowicie pokryte ze $rodkow UE i innych Zrodet.
Wariant preferowany pocigga za sobg rowniez koszty administracyjne zwigzane z opracowaniem wspdlnych
systemOw monitorowania, sporzadzeniem i wdrozeniem krajowych planow odbudowy oraz kontrola postepow.
Koszty wystapilyby zar6wno na poziomie panstw cztonkowskich, jak i UE.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Preferowany wariant przyniesie, zwlaszcza w dtuzszej perspektywie, pozytywne skutki dla przedsigbiorstw
bezposrednio zaleznych od zdrowych ekosysteméw (mniejsza liczba powodzi i Susz, lepsza jakos¢ iilos¢ wody,
MSP zaangazowane W dziatania zwiazane z odbudowa), a takze dla branzy turystycznej. Przewiduje sie, ze rolnicy,
lesnicy irybacy beda musieli ponies¢ pewne koszty W zwigzku ze zmiang sposobu gospodarowania gruntami,
zmniejszeniem polowow lub dostosowaniem do nowych praktyk.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Przewiduje si¢ koszty zwigzane z podjeciem aktywnych dziatan w zakresie odbudowy, atakze koszty zakupu
gruntéw, rekompensaty dla wiascicieli gruntow, uzytkownikéw gruntow lub rybakéw za dodatkowe koszty
i utracone dochody, jak rowniez koszty administracyjne dla panstw cztonkowskich zwigzane z opracowaniem
i realizacja krajowych planéw odbudowy. Znaczna cze$¢ z10 % sSrodkow wieloletnich ram finansowych
przewidzianych na roznorodno$¢ biologiczng do 2026 r. moze zostaC wykorzystana na wsparcie panstw




cztonkowskich.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

UE bedzie dawa¢ przyktad w migdzynarodowych negocjacjach dotyczacych roznorodnos$ci biologicznej, takich jak
te prowadzone w ramach Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Opracowanie wspolnej metodyki monitorowania
i mozliwos¢ ponownego wykorzystania danych w innych kontekstach monitorowania ekosysteméw w UE zapewni
korzys$ci zwigzane z uproszczeniem. Akt o odbudowie zasobow przyrodniczych bedzie rowniez stanowi¢ kluczowy
wktad w osiagniecie celow Europejskiego Zielonego Ladu, w tym celéw Europejskiego prawa o klimacie, celow
klimatycznych na rok 2030 oraz celow strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu.

Proporcjonalno$¢

Akt przewidujacy nadrzedny cel w zakresie odbudowy potaczony z szeregiem celéw szczegdtowych obejmujacych
szeroki zakres ekosystemOw jest adekwatny do skali i zakresu celéw, ktore maja zostac osiggniete.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Przewiduje si¢, ze akt prawny wejdzie W zycie w 2023 r. i zostanie poddany przegladowi do 2035 r. Zmiany moga
obejmowa¢ dodatkowe- cele, jesli dostepne beda wystarczajace dane i wiedza. Na podstawie danych i informacji
regularnie udostgpnianych przez panstwa cztonkowskie Komisja oceni postgpy W 0siaganiu celow.




