Projekt z dnia 6 czerwca 2022 r.

UZASADNIENIE

Opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz
niektorych innych ustaw ma na celu zapewnienie spojnosci przepisow krajowych
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/821 z dnia 17 maja 2017 r.
ustanawiajagcym obowiazki w zakresie nalezytej starannosci w tancuchu dostaw unijnych
importerow cyny, tantalu i wolframu, ich rud oraz ztota pochodzacych z obszaréw dotknietych
konfliktami 1 obszaréw wysokiego ryzyka (Dz. Urz. UE L 130 19.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 2017/821, oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2018/1672 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie kontroli sSrodkéw pienieznych
wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 1889/2005 (Dz. Urz. UE L 284 z 12.11.2018, str. 6 oraz Dz. Urz. UE L 435 z 23.12.2020,
str. 79), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 2018/1672”. Przedmiotowe rozporzadzenia prawa

unijnego obowiazuja odpowiednio od 1 stycznia 2021 r. 1 od 3 czerwca 2021 r.

Projektowana ustawa przewiduje rowniez nowelizacje:

1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1486, z
pozn. zm.);

2) ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r. poz. 408, z
p6zn. zm.), zwanej dalej takze ,.k.k.s.”;

3) ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 309), zwanej dalej
takze ,,u.p.d.”;

4) ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593), zwanej dalej takze ,,ustawg o p.p.p.f.t.”.

Art. 1 projektu

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz.
813, z pozn. zm.), zwana dalej takze ,,ustawg o KAS”, w obszarze zwigzanym z kontrola
srodkow pienieznych odwotuje si¢ do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo
dewizowe.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o KAS do zadan Krajowej Administracji
Skarbowej nalezy badanie przestrzegania przez rezydentdow i nierezydentow ograniczen i

obowigzkow okreslonych w przepisach prawa dewizowego oraz warunkow udzielonych na ich



podstawie zezwolen dewizowych, a takze warunkoéw wykonywania dzialalnosci kantorowe;j.
Stosownie do przepisu art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy o KAS kontroli celno-skarbowej podlega
przestrzeganie przepisOw prawa dewizowego w zakresie ograniczen i obowigzkoéw okreslonych
dla rezydentdw i nierezydentow oraz warunkow udzielonych na ich podstawie zezwolen
dewizowych, a takze warunkéw wykonywania dziatalno$ci kantorowe;.

W celu doprecyzowania zakresu zadan realizowanych przez Krajowa Administracje Skarbowa
1 naczelnika urzedu celno-skarbowego dodano odpowiednio w art. 2 w ust. 1 pkt 12b 1 w art. 33
w ust. 1 pkt 6a wskazujac, ze do zadan odpowiednio Krajowej Administracji Skarbowe;j
i naczelnika urzedu celno-skarbowego nalezy przeprowadzanie kontroli srodkéw pieni¢znych
wwozonych do Unii Europejskiej lub wywozonych z Unii Europejskiej, przewidzianej
w rozporzadzeniu 2018/1672. Natomiast w celu doprecyzowania zakresu przedmiotowego
kontroli celno-skarbowej prowadzonej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, okreslonej
w ustawie o KAS, w art. 54 w ust. 1 dodano pkt 10 wskazujacy, ze kontroli celno-skarbowe;j
podlega przestrzeganie przepisow art. 3 i art. 4 rozporzadzenia 2018/1672.

Roéwniez w celu doprecyzowania zakresu zadan realizowanych przez Krajowa Administracje
Skarbowa, w art. 2 w ust. 1 dodano pkt 8a wskazujacy, ze do zadan Krajowej Administracji
Skarbowej nalezy przeprowadzanie kontroli ex post, o ktérej mowa w rozporzadzeniu 2017/821.
Zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2017/821, wlasciwe organy s3 odpowiedzialne za
zapewnienie skutecznego 1 jednolitego wdrozenia rozporzadzenia w calej Unii Europejskie;.
Wiasciwymi organami sg — zgodnie z art. 2 lit. n tego rozporzadzenia — organy wyznaczone
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 10, posiadajace wiedze specjalistyczng o surowcach,
procesach przemystowych oraz o prowadzeniu audytow. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia 2017/821, wiasciwe organy panstw cztonkowskich sg odpowiedzialne za
prowadzenie odpowiednich kontroli ex post zgodnie z art. 11. Na poziomie krajowym, funkcje
organu odpowiedzialnego za zapewnienie skutecznego i jednolitego wdrozenia przedmiotowego
rozporzadzenia oraz prowadzenie kontroli ex post wobec importerow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pelni Szef Krajowej Administracji Skarbowej. W tym celu
projektowana ustawa dodaje w ustawie o KAS przepis art. 14 ust. 1 pkt 7a stanowiacy, ze do
zadan Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nalezy przeprowadzanie kontroli ex-post, o
ktorej mowa w rozporzadzeniu 2017/821.

Ponadto przyjeto, ze skoro przedmiotem kontroli ex post dotyczacej unijnych importeréw
(przedsigbiorcy, ktérzy w miedzynarodowym tancuchu dostaw mineratow i metali okreslonych
w zalaczniku I do rozporzadzenia 2017/821 pelnig role importerow) bedzie przestrzeganie
przepisow zwigzanych z przywozem i wywozem towardw w obrocie miedzy obszarem celnym

Unii Europejskiej a panstwami trzecimi, w szczeg6élnosci przepisow dotyczacych towaréw



objetych ograniczeniami lub zakazami, to zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS kontrola
ta powinna by¢ prowadzona z zastosowaniem odpowiednio przepisow o kontroli celno-
skarbowe;j.

Do kontroli ex post — majacej na celu zapewnienie, ze unijni importerzy mineratow lub metali
wypelniaja obowigzki wynikajace z art. 4-7 rozporzadzenia 2017/821 — stosuje si¢ odpowiednio
wskazane przepisy o kontroli celno-skarbowe;.

W zwiagzku z tym, dodany zostal w dziale V ,,Kontrola celno-skarbowa, nabycie sprawdzajace,
tymczasowe zajecie ruchomos$ci, audyt, czynno$ci audytowe, urzedowe sprawdzenie oraz
szczegblne uprawnienia organdow Krajowej Administracji Skarbowej oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej” odrebny rozdziat (rozdzial 1d), w ktorym uregulowano kontrole
ex post dotyczacg unijnych importerdw.

Odnoszac si¢ do dodanego rozdziatu 1d, nalezy wskaza¢, ze wprowadzono przepis, zgodnie z
ktéorym do kontroli ex post dotyczacej unijnych importerow beda odpowiednio stosowane
przepisy o kontroli celno-skarbowej oraz wskazano konkretne przepisy z rozdziatu 1, ktére maja
by¢ stosowane do tej kontroli.

Okreslono takze moment wszczgcia kontroli ex post oraz wskazano, ze z chwilg doreczenia
podmiotowi kontrolowanemu (ktéry podlega pod obowiagzki rozporzadzenia 2017/821)
upowaznienia do kontroli otrzymuje on takze wezwanie do przediozenia w okreslonym czasie
dokumentow potwierdzajacych spetnienie obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4-7
przedmiotowego rozporzadzenia.

Szczego6lng uwage nalezy zwrdci¢ na termin prowadzenia kontroli ex post, tj. nie bedzie miat w
tym przypadku zastosowania termin wskazany w art. 63 ust. 1 ustawy o KAS (kontrola celno-
skarbowa powinna zakonczy¢ si¢ bez zbednej zwtloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia jej wszczgcia), tylko zastosowanie znajdzie art. 63 ust. 3 tej ustawy, gdyz
kontrola ex post bedzie wykonywana bezposrednio na podstawie przepisow prawa Unii
Europejskiej. Termin zakonczenia kontroli ,,nie pézniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia jej
wszczgcia” nie znajdzie zastosowania przy prowadzeniu kontroli ex post, poniewaz w sytuaciji,
kiedy organ wezwie importera do dziatan naprawczych zaréwno przedsigbiorca musi miec
okreslony czas na podjgcie 1 wdrozenie dzialan majacych na celu spelienie obowiazkow
okreslonych w art. 4-7 rozporzadzenia 2017/821, jak rowniez organ, ktory w okre§lonym czasie
musi dziatania wprowadzone w dziatalno$¢ biznesowg przedsigbiorcy zwerytikowac.
Uwzgledniajac art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2017/821, uregulowano tryb przeprowadzenia
dziatah naprawczych przez importera. Dziatania naprawcze podejmowane sa wowczas, gdy
organ panstwa czlonkowskiego (Szef Krajowej Administracji Skarbowej) stwierdzi w toku

kontroli ex post naruszenia przepisOw przedmiotowego rozporzadzenia.



Przedsigbiorca jest wowczas wzywany do przedstawienia w okreslonym terminie planu
wdrozenia dziatan naprawczych oraz samego wdrozenia tych dziatan.

W przypadku niewywigzania si¢, w okre§lonych terminach wskazanych przez organ,
z obowigzkoéw, kontrola ex post konczy si¢ protokotem.

W przypadku niestwierdzenia naruszen albo przeprowadzenia dziatan naprawczych wskazanych
w planie wdrozenia tych dzialan, w terminie okreslonym przez organ, importer po zakonczeniu
kontroli ex post otrzymuje od organu informacj¢ o jej zakonczeniu. Informacja ta bedzie
potwierdzeniem zakonczenia kontroli z wynikiem pozytywnym dla przedsigbiorcy. Przyjeta
forma zapewni przekazanie w sposob klarowny i przejrzysty informacji zwrotnej od organu
o zakonczeniu dziatan kontrolnych.

Ponadto, wykonujac dyspozycje art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/821, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie okre$laja przepisy stosowane w przypadku naruszenia tego
rozporzadzenia, w projektowanej zmianie ustawy o KAS wprowadzono sankcj¢, w postaci kary
pienieznej, za nieprzedstawienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie obowigzkow
okreslonych w tym rozporzadzeniu oraz planu wdrozenia dziatan naprawczych badz
nieusunigcie stwierdzonych naruszen, o ktorych mowa w projektowanej ustawie.

Kary pieni¢zne beda naktadane w drodze decyzji administracyjnej, a organem wilasciwym do
nalozenia kary pieni¢znej bedzie Szef Krajowej Administracji Skarbowe;.

Wysokos¢ kar pieni¢znych przewidziana w projektowanej ustawie wynosi od 1 000 zt do
500 000 zt.

Wskazane ,,widetki” kwotowe, w ramach ktorych bedzie poruszat si¢ organ ustalajac wysokos¢
sankcji, umozliwig gradacje wysokosci kary. Rozpigtos¢ ,,widetek” od 1 000 zt do 500 000 zt
uwzglednia ryzyko zwigzane z pewnym prawdopodobienstwem ,akceptacji”’ przez
przedsiebiorcow (zwlaszcza firmy duze, korporacyjne, nienalezace do kategorii MSP)
niewypetiania obowigzkow okreslonych w art. 4-7 rozporzadzenia 2017/821 i kalkulowaniem
ewentualnych kosztéw zwigzanych z zaptata kary pieni¢znej, czy tez kosztow koniecznych do
poniesienia na wdrozenie dzialan biznesowych w organizacji.

Wskazac nalezy, ze kary za naruszenie przepisoOw ustawy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace. Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Zeby kara byla odstraszajaca jej wysoko$é powinna byé dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara
natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjna,
tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci (por. wyrok WSA w Warszawie z 7 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
VI SA/Wa 918/12 odnoszacy si¢ do podobnych przestanek istniejacych w unijnym prawie

zywno$ciowym). Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to jest wilasciwa do



osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie wypetnienia obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 4-7 rozporzadzenia 2017/821.

Ustalajac wysokos$¢ sankcji w formie administracyjnej kary pieni¢znej, nalezy wzia¢ pod uwage
takie kryteria jak rodzaj i zakres naruszenia obowigzkéw, wielko$¢ obrotéw i przychodu
przedsigbiorcy, a takze dotychczasowg dziatalno$¢ oraz skutki naruszenia.

Wyzsza kara powinna by¢ nakladana za dzialania podmiotu, ktory funkcjonuje na rynku od
dhuzszego czasu, byl juz kilkukrotnie kontrolowany i naruszyt speilnienie wymaganych
obowiazkow. Mozliwe jest takze zastosowanie zaostrzonych regul wobec podmiotu
dzialajacego krocej, ale notorycznie naruszajacego przepisy. Decydujac o wysokosci kary
pieni¢znej, nalezy mie¢ na uwadze fakt stalej, trwatej, ustawicznej powtarzalno$ci naruszen tego
samego rodzaju, mimo realizowanych w tym zakresie uprzednio kontroli i naktadanych kar
pieni¢znych.

Okoliczno$ciami wplywajacymi na ewentualne ustalenie kary pienigznej w nizszej wysokos$ci
moga by¢ z kolei np.: dotychczasowa nienaganna dzialalno$¢ przedsigbiorcy, niezwloczne
(jeszcze w toku kontroli) usuwanie naruszen, niewielki zasieg dziatalno$ci podmiotu,
wspolpraca z organem wymierzajacym sankcje 1 przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postgpowania, w szczego6lnosci dostarczenie organowi wszelkich niezbednych
danych i dokumentow niezbednych do prowadzenia postepowania.

W toku postgpowania w sprawie nalozenia kary powinny by¢ wziete pod uwage dane na temat
wielko$ci obrotow oraz przychodu przedsiebiorcy, aktualne na dzieh wszczynania postgpowania
w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej. Zwazywszy na brak spdjnych definicji tych poje¢ w
prawie, kategorie niniejsze nalezy oceniaé, co do zasady, w $wietle przepisow podatkowych,
odpowiednich wobec okreslonych kategorii platnikow — stron decyzji wymierzajacej kare
pieniezng. Wielko$¢ obrotow 1 przychodu przedsigbiorcy w szczeg6lnosci moze by¢ obliczona
na podstawie aktualnych (np. obejmujacych zakonczony rok podatkowy) dokumentoéw
ksiggowych, podatkowych (np. deklaracji VAT, PIT, CIT) przedktadanych wiasciwym organom
skarbowym.

Przy ocenie powyzszego czynnika pod uwage bierze si¢ w szczego6lnosci okoliczno$ci zwigzane
z charakterystyka przedsigbiorcy oraz rynku, na ktorym dziala, w tym zatozenie, Ze wysokie
obroty lub przychody $§wiadcza o znacznym potencjale ekonomicznym przedsigbiorcy
dopuszczajacego si¢ naruszenia, co z kolei moze wptywac na podwyzszenie sankcji.
Okolicznos$ciami wptywajacymi na obnizenie wysokos$ci sankcji moga by¢ w szczegdlnosci:
fakt bycia mikroprzedsigbiorca, niewielkie obroty lub przychod. Warunkiem do zastosowania
tego rodzaju rozwigzania jest wystapienie okolicznos$ci, ktére w ocenie organu zapewnia, ze

kara w nizszej wysokos$ci bedzie skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.



Projektowana ustawa wprowadza takze, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego (wyrok TK z 4 lipca 2002 r. sygn. akt P 12/01), przepis przewidujacy

odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej i umorzenie postepowania, w

przypadku, gdy wykazane zostanie, ze do naruszenia doszto wskutek zdarzen lub okolicznosci,

ktérym podmiot popetniajacy naruszenie nie mogt zapobiec.

Wprowadzono trzyletni okres przedawnienia kary pieni¢znej od dnia zdarzenia, jakim jest dzien

sporzadzenia protokotu z kontroli ex post. Trzyletni okres jest wystarczajacy dla organu i1 daje

mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej, przez co pozwoli na wladcze uksztattowanie przez

organ sytuacji administracyjnoprawnej danej jednostki.

Okreslono termin 7 dni na uiszczenie kary pieni¢znej, liczony od dnia, w ktorym decyzja o jej

wymierzeniu uzyska walor ostatecznos$ci. Termin ten z jednej strony zapewni importerowi czas

na zaptatg kary, z drugiej pozwoli na uniknigcie zbednego przedtuzenia czynnosci w sprawie.

Co wigcej, w przypadku importerdéw, ktérzy maja swobodny stosunek do norm prawnych, jest

mniejsze prawdopodobienstwo, ze nie beda lekcewazy¢ obowiazkow, pod ktore podlegaja.

W celu ochrony praw strony moze ona w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji wnie$¢

odwotanie do ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

Do kar pienigznych w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dzialu IVA ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U. z2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), natomiast do egzekucji kar pieni¢znych stosuje si¢ przepisy

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z

2022 r. poz. 479 ).

Art. 2 projektu

Organami uprawnionymi do stosowania przepisOw rozporzadzenia 2018/1672 sg, oprocz
organdéw celnych, réwniez organy Strazy Granicznej. W przypadku Stuzby Celno-Skarbowe;j
kontrola jest przeprowadzana wedlug ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (kontrola celno-skarbowa), a w odniesieniu do Strazy Granicznej —
wedtug ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (kontrola graniczna).
W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, w celu doprecyzowania zakresu
zadan realizowanych przez Straz Graniczng, w art. 1 w ust. 2 dodano pkt 13c wskazujacy, ze do
zadan Strazy Granicznej nalezy przeprowadzanie kontroli srodkdéw pienieznych wwozonych do
Unii Europejskiej lub wywozonych z Unii Europejskiej, przewidzianej w rozporzadzeniu
2018/1672, oraz wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z tg kontrola.

Art. 3 projektu



Proponowane zmiany w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy maja
charakter dostosowujacy wybrane przepisy k.k.s. do przepiséw rozporzadzenia 2018/1672,
z ktérymi pozostajg w zwigzku.

Przepisy k.k.s. maja charakter blankietowy 1 penalizuja niedopelnienia obowiazkow
wynikajacych z innych przepiséw, w tym przypadku z przepisow rozporzadzenia 2018/1672.
Zmiany zaproponowane w art. 53 § 34a, art. 106f 1 art. 106h kk.s. zwigzane
sg z wprowadzeniem do k.k.s. nowego okreslenia ,s$rodki pieniezne wwozone do Unii
Europejskiej lub wywozone z Unii Europejskiej”, ktore jest uzywane w przepisach
rozporzadzenia 2018/1672. Przepisy k.k.s. maja bowiem penalizowa¢ niedopetienie
obowigzkow  wynikajacych z tego rozporzadzenia polegajacych na zglaszaniu
lub przedstawianiu na zadanie wilasciwych organow wwozu srodkow pienigznych do Unii
Europejskiej i wywozu $rodkéw pienieznych z Unii Europejskie;j.

Ponadto, zmiany w k.k.s. obejmuja wprowadzenie przestepstwa skarbowego penalizujacego
niezgloszenie przewozu S$rodkéw pienigznych. Zmiany te maja na celu dostosowanie
do wymogow sankcji wskazanych w art. 14 rozporzadzenia 2018/1672, a tym samym poprawe
efektywnosci 1 skuteczno$ci egzekwowania przepisoOw unijnych.

Rozporzadzenie 2018/1672 (art. 1) przewiduje system kontroli $rodkéw pienig¢znych
wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii, w celu uzupelienia ram prawnych
dla zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu okreslonych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
(Dz. Urz. UE L 141 2 05.06.2015, s. 73).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1672 osoba przewozaca srodki pieniezne
w wysokosci co najmniej 10 000 euro musi zlozy¢ deklaracje tych $rodkdéw pienig¢znych
wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego, przez ktore wjezdza do Unii lub wyjezdza
z Unii, oraz udostepni¢ je tym organom do kontroli. Obowigzek ztozenia deklaracji srodkow
pieni¢znych nie jest uznawany za spelniony, jezeli przekazane informacje sa nieprawdziwe
lub niekompletne lub jezeli srodki pieniezne nie zostaty udostepnione do kontroli.

Zgodnie natomiast z art. 14 rozporzadzenia 2018/1672 kazde panstwo cztonkowskie wprowadza
sankcje, ktore stosuje si¢ w przypadku braku spetlnienia obowigzku ztozenia deklaracji srodkow
pieni¢znych przewozonych przez osob¢ fizyczng, okre§lonego wart. 3, lub obowiazku
ujawnienia $srodkéw pieni¢znych w transporcie, okreslonego w art. 4. Sankcje te muszg by¢

skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.



Penalizacj¢ zachowania polegajacego na niewywigzaniu si¢ z obowigzku zgloszenia przewozu
srodkow pienigznych przewiduje art. 106f k.k.s., ktéry obejmuje swoim zakresem niezgtoszenie
organom celnym lub organom Strazy Granicznej przywozu do kraju albo wywozu za granice
wartosci dewizowych lub krajowych $rodkéw platniczych albo podanie w zgloszeniu
nieprawdy. Karalne zachowanie okreslone w art. 106f k.k.s. jest obecnie kwalifikowane jedynie
jako wykroczenie skarbowe, za popelienie ktorego przewidziana jest kara grzywny.

Zgodnie ze zmianami zaproponowanymi w zakresie art. 106f k.k.s., jesli kwota niezgtoszona
do granicznej kontroli srodkdw pieni¢znych przekracza mata warto$¢, to sprawca odpowiada
za popelnienie przestgpstwa skarbowego. Natomiast jezeli stanowi matg warto$¢, to odpowiada
jak za wykroczenie skarbowe.

Kwota niezadeklarowanych $§rodkéw pienigznych, rozdzielajgca kwalifikacje czynu jako
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, zostala wyznaczona z uwzglednieniem
sredniej kwoty srodkéw pienieznych deklarowanych w pojedynczym zgloszeniu, ktéora w roku
2020 wyniosta w przyblizeniu 48 000 euro dla deklaracji wywozu $rodkow z terenu UE
oraz 34 000 euro dla deklaracji wwozu $rodkéw na teren UE (bez uwzglednienia zgloszen
dotyczacych metali szlachetnych).

Proponowane zmiany w zakresie art. 106f k.k.s., zakladajace powigkszenie katalogu czynow
»przepotowionych” w k.k.s. i objecie jego zakresem ww. artykulu, majg nie tylko zapewnié
przestrzeganie przez rezydentéw i nierezydentow obowigzku dokonania zgloszenia przewozu
srodkow pienigznych przy przekraczaniu granicy zewngtrznej UE, lecz rowniez
przyczyni¢ si¢ do wigkszej zbieznosci sankcji przewidzianych w przepisach zorientowanych
na przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

Z danych w systemie ESKS (modut DEWIZY) wynika, ze w 2019 r. dokonano 23 ujawnienia
przewozonych nielegalnie srodkdw pienieznych w wysokosci 50 000 euro i1 powyzej na taczng
kwote 3 032 470 euro, przy czym najwigksza ujawniona kwota wynosita 1 000 000 euro.
W 2020 r. odnotowano 19 takich ujawnien na taczng kwote 1 657 919 euro, a najwyzsza kwota
ujawnionych srodkéw pienigznych wyniosta 257 957 euro.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest relatywnie niski maksymalny wymiar kary grzywny
za wskazane zachowania. Oznacza to, ze niezaleznie od kwoty niezadeklarowanych warto$ci
dewizowych Iub krajowych $rodkéw ptlatniczych, sprawca podlega tylko karze grzywny
za wykroczenie skarbowe.

Objecie art. 106f k.k.s. katalogiem czyndéw ,,przepotowionych” powinno mie¢ pozytywny
wplyw na realizacje obowigzku dokonywania rzetelnych zgloszen dewizowych przez

rezydentéw 1 nierezydentdw przy przekraczaniu granicy Unii Europejskiej. Zagrozenie karg



grzywny w wysokosci do 720 stawek dziennych ma za zadanie zniecheci¢ osoby przewozace
srodki pieniezne do §wiadomego uchylania si¢ od przedmiotowego obowigzku.

Propozycja zmiany k.k.s. jest zgodna z przepisami unijnymi, a takze migdzynarodowymi
standardami wyznaczonymi przez Grupg¢ Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy
(FATF), wskazujacymi na potrzebe zastosowania efektywnych, proporcjonalnych
1 odstraszajacych sankcji w stosunku do osob, ktore wbrew obowigzkowi nie dokonuja zgtoszen
przewozu srodkow pienieznych, badz sktadajg fatszywe deklaracje.

Nalezy wskaza¢, ze w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu dokonano penalizacji szerokiego wachlarza zachowan, ktore
zostaly zakwalifikowane jako przestgpstwa. W doktrynie zwrocono uwage, ze decyzja
ta zastuguje na aprobat¢ ze wzgledu na szczegdlng szkodliwos¢ dziatan zwigzanych
z ukrywaniem przestepnego pochodzenia $rodkéw oraz zmierzajacych do finansowania
terroryzmu.

Kwalifikowanie karalnego zachowania, o ktorym mowa w art. 106f k.k.s., wylacznie jako
wykroczenia skarbowego nalezy wiec uznac za nieadekwatne w stosunku do roli tego przepisu
w krajowym systemie przeciwdzialania tego rodzaju przestgpstwom.

Propozycja zmiany w art. 3 § 4 k.k.s. jest konsekwencja zmiany zaproponowanej w art. 106f

k.k.s.

Ponadto, wyjasnienia wymaga podejscie do regulacji art. 7 rozporzadzenia 2018/1672 i rezygnacji
z wprowadzenia zmian w prawie krajowym w zakresie przewidzianym w tym przepisie,
tj. mozliwosci tymczasowego zatrzymania przez wlasciwe organy srodkdw pieni¢znych w drodze
decyzji administracyjnej zgodnie z warunkami okreslonymi w prawie krajowym, w okreslonych
przypadkach, jak i przewidzianego w tej regulacji trybu odwotawczego oraz ustalonego okresu
zatrzymania $rodkow pienigznych (30 i maksymalnie 90 dni).

W odniesieniu do powyzej wskazanego tymczasowego zatrzymania §rodkow pienieznych zasadne
jest kontynuowanie stosowania procedury karnej i karnej skarbowe;.

Finansowe organy postgpowania przygotowawczego dziataja obecnie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,k.k.” oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, z p6zn. zm.).
Niedopetienie obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2018/1672 polegajacych
na zglaszaniu lub przedstawianiu na zadanie wlasciwych organow wwozu $rodkow pieni¢znych
do Unii Europejskiej i wywozu $rodkéw pienieznych z Unii Europejskiej penalizowane jest

w przepisach k.k.s. Wskazaé tutaj nalezy przede wszystkim na powyzej wymienione art. 106f



i 106h k.k.s. Ponadto, projektowane zmiany w k.k.s. obejmuja wprowadzenie przestepstwa
skarbowego penalizujacego niezgloszenie przewozu srodkéw pienieznych powyzej okreslonego
progu kwotowego.

Natomiast w przypadku wszczgcia Sledztwa o czyn zart. 299 k.k., oprocz niezwltocznego
zatrzymania $rodkéw pienieznych, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze s3 zwigzane
z dziatalno$cig przestepcza, istotne jest, ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
ma szeroki wachlarz §rodkéw dowodowych (w tym moze wykorzysta¢ w procesie materiaty
Operacyjno-rozpoznawcze).

Zastosowanie trybu postepowania karnego i karnego skarbowego zapewnia w praktyce szybkie
1 sprawne egzekwowanie natozonych sankcji karnych za niedopeilnienie obowiazku zgloszenia
przewozu $rodkow pieni¢znych.

Dotychczasowe rozwigzania, projektowane zmiany w k.k.s. oraz dotychczasowa praktyka
stosowania procedury karnej i karnej skarbowej w odniesieniu do zatrzymania S$rodkow
pienieznych zapewniajg skuteczne dziatania Stuzby Celno-Skarbowej w zakresie kontroli §rodkéw
pieni¢znych przewozonych przez granice.

Art. 4 projektu

Zmiany wprowadzono takze w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe. W art. 12
wust. 1 w pkt 2 tej ustawy nalezy skresli¢ wyrazy ,,lub umysine przestgpstwo skarbowe”,
poniewaz w obowigzujagcym przepisie art. 12 ustawy — Prawo dewizowe, w ust. 1 w pkt 1 jest
mowa o przestepstwach skarbowych, a zatem zaré6wno umyslnych, jak i nieumys$lnych, a w pkt 2
jest, jezeli chodzi o zakres przestepstw, odestanie do pkt 1.

Uchylenie rozdziatu 5, tj. art. 18, 20 1 21 u.p.d.,, mana celu wyeliminowanie przepisow
duplikujacych przepisy rozporzadzenia 2018/1672.

Art. 18 u.p.d. naklada na rezydentow i nierezydentow przekraczajacych granice panstwowa
obowiazek zglaszania, w formie pisemnej, organom celnym lub organom Strazy Granicznej
przywozu do kraju oraz wywozu za granice ztota dewizowego lub platyny dewizowej,
bez wzgledu na ilos¢, a takze krajowych lub zagranicznych $rodkoéw ptlatniczych, jezeli
ich warto$¢ przekracza tgcznie rownowarto$¢ 10 000 euro. Nie stanowi wykonania obowigzku
zgloszenia podanie w zgloszeniu nieprawdziwych danych.

Wskazany powyzej obowigzek wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1672,
zgodnie z ktorym osoba przewozgca srodki pienigzne w wysokosci co najmniej 10 000 euro musi
ztozy¢ deklaracje tych srodkéw pienieznych wilasciwym organom panstwa czionkowskiego,
przez ktore wjezdza do Unii lub wyjezdza z Unii, oraz udostgpni¢ je tym organom do kontroli.

Obowigzek zlozenia deklaracji §rodkéw pieni¢znych nie jest uznawany za spetniony, jezeli



przekazane informacje sa nieprawdziwe lub niekompletne lub jezeli $rodki pieni¢zne nie zostaly
udostepnione do kontroli.

Wiasciwymi organami sa, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 2018/1672, organy celne
panstw cztonkowskich oraz wszelkie inne organy uprawnione przez panstwa cztonkowskie
do stosowania tego rozporzadzenia.

Od 3 czerwca 2021 r. s rowniez stosowane przepisy rozporzadzenia wykonawczego Komis;ji
(UE) 2021/776 z dnia 11 maja 2021 r. ustanawiajgcego wzory niektorych formularzy
oraz przepisy techniczne dotyczace skutecznej wymiany informacji na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1672 w sprawie kontroli §rodkdéw pieni¢znych
wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii (Dz. Urz. UE L 167 z 12.05.2021, str. 6), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 2021/776”.

Obydwa rozporzadzenia sg zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa i czescia krajowego
porzadku prawnego w Polsce. Podlegaja one bezposredniemu stosowaniu, o czym przesadzaja
postanowienia art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W S$wietle powyzszego brak jest uzasadnienia do utrzymywania ww. regulacji w przepisach
krajowych, a tym samym art. 18 u.p.d. powinien zosta¢ uchylony.

Art. 20 ust. 1 u.p.d. naktada na rezydentéw i nierezydentow obowiazek przedstawiania organom
celnym lub organom Strazy Granicznej, na ich zadanie, przywozonych do kraju lub wywozonych
za granic¢ wartosci dewizowych oraz krajowych srodkow ptatniczych.

Podobny obowiazek wynika z ww. art. 3 ust. 1 (zdanie pierwsze) rozporzadzenia 2018/1672.
Dotyczy on $rodkéw pienigznych w wysokosci co najmniej 10 000 euro. Srodki w mniejsze;
wysokosci mogg by¢ ujawniane w ramach czynnosci kontrolnych okreslonych w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 2018/1672 1 rejestrowane przez wiasciwe organy, zgodnie z art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Natomiast art. 20 ust. 2 u.p.d. nadaje organom celnym oraz organom Strazy Granicznej
uprawnienie do podejmowania — w celu sprawdzenia, czy przywoz do kraju wartosci
dewizowych lub krajowych srodkow ptatniczych oraz ich wywoz za granice odbywa si¢ zgodnie
z przepisami ustawy — czynnosci kontrolnych na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
o kontroli celno-skarbowej lub kontroli graniczne;.

Jak wskazano powyzej, czynnosci kontrolne zostaty okre§lone w art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2018/1672. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, w celu zweryfikowania spetnienia
obowiazku deklaracji srodkow pieni¢znych przewozonych przez osobe¢ fizyczna, okreslonego
w art. 3, wlasciwe organy s3 uprawnione do kontrolowania 0sob fizycznych, ich bagazu

oraz ich $§rodkoéw transportu, zgodnie z warunkami okreslonymi w prawie krajowym.



Do celéw wdrozenia obowigzku ujawnienia §rodkow pieni¢znych w transporcie, okre§lonego
w art. 4, wlasciwe organy sg uprawnione do kontrolowania wszelkich przesytek, pojemnikow
lub s$rodkow transportu, ktére mogg zawiera¢ S$rodki pieni¢zne w transporcie, zgodnie
z warunkami okreslonymi w prawie krajowym (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1672).

W zwigzku z powyzszym art. 20 u.p.d. takze powinien zosta¢ uchylony.

Art. 21 u.p.d. stanowi upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
wewnetrznych, sposobu dokonywania potwierdzenia przywozu do kraju oraz wywozu za granice
warto$ci dewizowych lub krajowych $rodkow platniczych oraz wzoréw zgloszenia przywozu
do kraju oraz wywozu za granic¢ wartosci dewizowych lub krajowych §rodkow platniczych.
Realizacj¢ upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie stanowi rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie sposobu dokonywania potwierdzenia
przywozu do kraju oraz wywozu za granic¢ wartosci dewizowych lub krajowych $rodkow
platniczych oraz wzoru zgloszenia przywozu do kraju i wywozu za granice tych warto$ci
lub $rodkéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1068).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2018/1672 Komisja Europejska przyjmuje, w drodze
aktow wykonawczych, jako §rodki zapewniajace jednolite stosowanie kontroli przez wiasciwe
organy, wzory formularza deklaracji §rodkéw pieni¢znych, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3,
oraz formularza ujawnienia srodkow pieni¢znych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3.

Ponadto, w art. 3 ust. 3 oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1672 przewidziano, ze sktadajacy
deklaracje otrzymuje, na zadanie, potwierdzona kopi¢ odpowiednio deklaracji $rodkow
pieni¢znych lub deklaracji ujawnienia srodkéw pieni¢znych.

Wzory formularzy okresla rozporzadzenie 2021/776. W formularzach tych dla potrzeb
potwierdzania zgloszenia $rodkéw pienieznych przewidziana jest rubryka na podpis 1 pieczgé
wlasciwego organu (sekcja 8 w formularzu deklaracji $rodkéw pienigznych oraz sekcja 9
w formularzu ujawnienia §rodkéw pieni¢znych).

Rozporzadzenie 2018/1672 nie okresla, w jaki sposob nastepuje potwierdzenie kopii deklaracji.
Nie ma jednakze koniecznosci regulowania tej kwestii na gruncie przepisOw powszechnie
obowiazujacych. Potwierdzenie moze nastapi¢ w dowolny sposdb, stosowany przez organy celne
lub organy Strazy Graniczne;j.

Wobec wprowadzenia wzoru formularza deklaracji srodkéw pienieznych na gruncie prawa
unijnego zbedne stajg si¢ przepisy zawarte w ww. rozporzadzeniu Ministra Finansow,
a tym samym art. 21 u.p.d. stanowigcy podstawe do jego wydania.

Art. 5 projektu



Projektowana ustawa zmienia ustawe¢ z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, uchylajgc art. 85 dotyczacy obowiazku przekazywania
przez organy Strazy Granicznej oraz naczelnikow urzedow celno-skarbowych do Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej, dziatajacego jako krajowa jednostka analityki finansowe;,
informacji, o ktérych mowa w art. 5 uchylonego rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli srodkéw pieni¢znych
wwozonych do Wspolnoty lub wywozonych ze Wspolnoty (Dz. Urz. UE L 309 z 25.11.2005,
str. 9), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1889/2005”, oraz informacji zawartych w zgloszeniu
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 21 u.p.d.

Zgodnie z art. 20 (zdanie drugie) rozporzadzenia 2018/1672 odestania do uchylonego
rozporzadzenia traktuje si¢ jako odestania do niniejszego rozporzadzenia i odczytuje
si¢ je zgodnie z tabelg korelacji zawartg w zataczniku II.

Stosownie do art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1672 (zgodnie z tabelg korelacji odestanie
do art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1889/2005 traktuje si¢ jako odestanie do art. 9 rozporzadzenia
2018/1672) wlasciwe organy rejestrujg informacje uzyskane na mocy art. 3 lub 4, art. 5 ust. 3
lub art. 6 oraz przekazuja je jednostce analityki finansowej panstwa cztonkowskiego, w ktorym
zostaly uzyskane, zgodnie z przepisami technicznymi, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 lit. c.
Jak wynika z postanowien art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2021/776, wtasciwe organy przekazuja
informacje, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1672, jednostce analityki
finansowej panstwa cztonkowskiego, w ktorym je uzyskano, poprzez przestanie ich do systemu
informacji celnej (CIS).

Obecnie Departament Informacji Finansowej w Ministerstwie Finanséw, bedacy jednostka
organizacyjng w strukturze Ministerstwa Finanséw wspomagajaca w wykonywaniu
ustawowych zadah Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dziatajacego jako krajowa
jednostka analityki finansowej), posiada bezposredni dostep do tego systemu.

W $wietle powyzszego nalezy uchyli¢ w catosci art. 85 ustawy o p.p.p.f.t.

Art. 6 projektu

Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia
z wlasciwymi organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt wptywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow.



Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych. Projekt nie podlega procedurze
notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 1 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348) projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



