UZASADNIENIE

l. Cel regulacji

Celem niniejszego projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i1 zakazow prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie
srodkow  zwigkszajacych  skuteczno$¢  postepowan  dotyczacych  restrukturyzacji,
niewyplacalnosci 1 umorzenia dlugdéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci).

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych postepowan
restrukturyzacyjnych w krajach czlonkowskich w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Postgpowanie restrukturyzacyjne ma umozliwi¢
przedsiebiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci
oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Dazeniem tworcow Dyrektywy bylo, aby w sposdb precyzyjny okresli¢ przestanki
determinujace jak najszybsze podjecie dziatan stuzacych ustaleniu trudnosci przedsigbiorcy
zwigzanych z plynnoscia finansowa, a nastepnie odpowiednich dzialan naprawczych, o ile sg
one mozliwe i stuszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podjg¢cie dzialan zmierzajacych
do jak najszybszej likwidacji przedsigbiorcy, z zachowaniem praw wierzycieli, tj. zaspokojenie
ich roszczen w sposob rzetelny i w mozliwie najwickszym zakresie, rownomiernie oraz w
najszybszym terminie.

W tym zakresie Dyrektywa 2019/1023, kierujac si¢ zamiarem zapobiegania okreslonym
negatywnym skutkom niewyplacalnosci, obliguje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
dostepu do tzw. narzedzi wczesnego ostrzegania. Narzedzia te moga obejmowac:

a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dtuznik nie dokonal okreslonych
rodzajow ptatnosci;

b) ustugi doradcze §wiadczone przez organizacje publiczne lub prywatne;

c) zachety w ramach prawa krajowego dla osob trzecich posiadajacych stosowne
informacje dotyczace diuznika, takich jak ksiggowi, organy podatkowe lub organy ds.
zabezpieczenia spotecznego, aby podmioty te sygnalizowaty dtuznikowi niekorzystne zmiany.

Kolejnym celem, zaktadanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w motywie
15 Dyrektywy, zmniejszenie rdznic istniejagcych miedzy panstwami cztonkowskimi,
utrudniajgcych wcezesng restrukturyzacje rentownych dluznikéw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dlugow dla uczciwych przedsigbiorcow.
Szybkie wykluczenie z rynku nierentownych przedsigbiorstw, ktore nie majg szans na
przetrwanie, pozwoli bowiem na unikniecie dalszych strat, do zwigkszenia ktérych moglyby
si¢ przyczyni¢ wysitki podjete w celu restrukturyzacji takiego przedsigbiorstwa.

Dazenie do harmonizacji przepisow dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawcze] w
panstwach czlonkowskich jest rowniez podyktowane transgranicznym charakterem



prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Unii Europejskiej. Rynek wewngtrzny z coraz
wieksza siecig powigzan, na ktérym istnieje swobodny przeptyw towardw, ustug, kapitatu i
pracownikow, i ktory ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, ze bardzo niewiele
przedsigbiorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jesli wzia¢ pod uwage wszystkie istotne
czynniki, takie jak baza klientow, fancuch dostaw, zakres dziatalnosci, baza inwestorow i baza
kapitalowa. Nawet niewyptacalno$¢ o charakterze czysto krajowym moze mie¢ wpltyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyptacalno$¢ jednego
dtuznika moze spowodowac niewyptacalnos$¢ kolejnych przedsigbiorstw w tancuchu dostaw.

Dyrektywa 2019/1023 jest czegsto nazywana ,,dyrektywa drugiej szansy”, albowiem
jednym z kluczowych elementow w niej przewidzianych jest kwestia umorzenia dlugow
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
niewyptacalni przedsigbiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju postepowania, ktore
moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia dlugéw. Catkowite umorzenie dlugdw oznacza
,2uniemozliwienie egzekucji od przedsigbiorcoOw ich niesptaconych zobowigzan podlegajacych
umorzeniu lub umorzenie niesptaconych zobowigzan podlegajacych umorzeniu jako takich, w
ramach postepowania, ktore mogloby obejmowac sprzedaz majatku lub plan splaty
wierzycieli”. Z uwagi na pozostawienie panstwom cztonkowskim duzej swobody w
uksztattowaniu krajowego modelu systemu umorzenia dlugéw przedsiebiorcow Dyrektywa
2019/1023 nie wptynie na istotne zmniejszenie réznic w sposobie regulacji problematyki
umorzenia dlugéw w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, ale mozna mie¢ nadzieje, ze
szeroko zakre§lone ramy regulacji dotyczacej umorzenia dlugdéw zostang wypetnione przez
krajowych ustawodawcow w sposob na tyle zbiezny, aby przynajmniej w istotny sposob
zmniejszyto si¢ uzasadnienie dla podejmowania przez przedsigbiorcéw decyzji o wyborze
korzystniejszej jurysdykcji dla otwarcia postgpowania oddluzeniowego (zjawisko forum

shopping).

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1588) oraz
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1228), jednak
niezbedna jest implementacja czesci jej zapisOw dotyczacych m.in. uregulowania zakresu
wstrzymania indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych, zatwierdzenia planu restrukturyzacji
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, jak rowniez ochrony nowego finansowania,
finansowania przejsciowego oraz innych transakcji zwigzanych z restrukturyzacja.

1. Projektowane zmiany

Art. 1 pkt 1 projektu (art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana brzmienia art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowana koniecznoscia
wyraznego rozréznienia postgpowan restrukturyzacyjnych z zakresu restrukturyzacji
zapobiegawczej (postgpowanie o zatwierdzenie ukladu, przyspieszone postepowanie
ukladowe, postepowanie uktadowe) od postepowania sanacyjnego, bedacego postepowaniem
o szczegdlnym charakterze. Postgpowanie sanacyjne charakteryzuje si¢ mozliwoscia



prowadzenia w jego ramach dziatan sanacyjnych, ktére moga polega¢ m.in. na restrukturyzacji
zatrudnienia i restrukturyzacji majatku dtuznika, co sprawia, ze postepowanie to wykracza poza
ramy pozostatych postepowan restrukturyzacyjnych 1 zbliza je do postepowania
upadto$ciowego. Postepowanie sanacyjne, jako postgpowanie wylaczone z kategorii
postepowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej, pozostaje poza zakresem
stosowania Dyrektywy 2019/1023.

Art. 1 pkt 2 projektu (art. 6 ust. 1 i 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywang w art. 1 pkt 1 niniejszego projektu.
Postepowania z =zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej pozostaja postepowaniami
przeznaczonymi dla dluznikéw zagrozonych niewyptlacalnoscig i dhuznikéw niewyptacalnych.
Postepowanie sanacyjne natomiast, jako postepowanie, ktére pozostaje poza zakresem
stosowania Dyrektywy 2019/1023, powinno by¢ postgpowaniem dostepnym wylacznie dla
dhuznikéw niewyptacalnych, poniewaz umozliwia ono skorzystanie z narzedzi pozwalajacych
na przeprowadzenie glebokiej restrukturyzacji przedsi¢biorstwa dtuznika (np. restrukturyzacji
zatrudnienia, majatku, kontraktow, uzyskanie pomocy publicznej). Sa to dziatania, ktore w
sposob istotny wptywaja na prawa wierzycieli i 0sob trzecich. Nalezy uzna¢, ze uzasadnieniem
dla podjecia takich dziatan powinien by¢ jedynie stan niewyptacalnosci dtuznika i dazenie do
unikniecia jego upadtosci w sytuacji, w ktorej nie spowoduje to pokrzywdzenia wierzycieli.

Art. 1 pkt 3 projektu (dodanie art. 10 ust. 2a i 2b oraz art. 10 ust. 5 Prawa
restrukturyzacyjnego)

Zmiana proponowana w punkcie a) projektu (dodanie ust. 2a) jest uzasadniona tym, ze
zgodnie z art. 29 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
gromadzenia 1 agregowania danych dotyczacych postgpowan obejmujacych restrukturyzacje,
niewyplacalno$§¢ 1 umorzenie dlugow, w tym danych dotyczacych wielkosci dtuznika.
Wprowadzenie obowigzku wskazania w opisie przedsigbiorstwa informacji o tym, czy dluznik
jest mikroprzedsigbiorcg, matym przedsigbiorcag lub $rednim przedsigbiorca, umozliwi
Rzeczpospolitej Polskiej prawidtowe wykonanie obowigzkow zwigzanych z monitorowaniem
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, nalozonych przez Dyrektywe.

Z kolei zmiana dokonywana poprzez dodanie ust. 2b ma na celu uproszczenie procedury
sktadania wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego dla mikroprzedsiebiorcow,
dla ktorych przygotowanie szczegoétowego opisu przedsigbiorstwa, o jego zdolno$ciach
produkcyjnych oraz opis metod i zrodet finansowania moze by¢ powazng przeszkoda dla
ztozenia wniosku o otwarcie postegpowania restrukturyzacyjnego w momencie wystgpienia
pierwszych sygnatow o zagrozeniu takiego dtuznika niewyptacalnoscia.

Zmiana projektowana w punkcie b) projektu (dodanie ust. 5) ma na celu dostosowanie
przepisow ustawy Prawo restrukturyzacyjne do art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1023,



zawierajagcego wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie maja by¢ zawarte w planie
restrukturyzacji przedktadanym przez dtuznika. W obecnym stanie prawnym art. 10 Prawa
restrukturyzacyjnego nie zawiera obowigzku wskazania w tym dokumencie skutkow, jakie
postepowanie restrukturyzacyjne bedzie wywotywaé w zakresie zatrudnienia w
przedsigbiorstwie dtuznika, ustalen dotyczacych informowania przedstawicieli pracownikow o
mozliwych skutkach postepowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania z nimi
konsultacji zgodnie z prawem UE i prawem krajowym. Projektowana zmiana spowoduje
dodanie tych informacji do obowigzkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 4 projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowany przepis wigze si¢ $cisle z regulacjami, ktore umozliwiajg wierzycielom
kwestionowa¢ zasadno$¢ zawarcia uktadu, a z drugiej strony pozwalaja dtuznikowi na
wystagpienie do sadu o przeforsowanie uktadu wbrew sprzeciwowi czgsci grup wierzycieli w
trybie mechanizmu cramdown. Decyzje w tych sprawach majg by¢ podejmowane nie tylko w
oparciu o doswiadczenie sadu, ale takze w oparciu o wiadomos$ci eksperckie (art. 14
dyrektywy). Aby umozliwi¢ odpowiednig kontrole ekonomicznej zasadno$ci prowadzenia
postepowania restrukturyzacyjnego konieczne byto zaprojektowanie czynnosci, ktoére powinny
poprzedza¢ ewentualng sagdowa kontrole spelnienia zasady ochrony najlepszych intereséw
wierzycieli albo mozliwos$ci zastosowania mechanizmu cramdown (art. 164 ust. 3a oraz art.
165b). Chodzito takze o to, aby spdr dotyczacy wycen nie byl przesuniety na koniec
postepowania, ale by wierzyciele, juz przed glosowaniem nad ukladem, mogli dysponowaé
materiatami pozwalajacymi na podjecie $wiadomej decyzji co do gtosowania za lub przeciw,
ewentualnie mogli zaproponowa¢ alternatywne rozwigzania wobec propozycji uktadowych
dluznika lub  nadzorcy. Poréwnanie planowanych skutkow realizacji  planu
restrukturyzacyjnego z przewidywanymi konsekwencjami przeprowadzenia postgpowania
upadlosciowego powinno da¢ wierzycielom mozliwo$¢ oceny co do decyzji o sposobie
glosowania nad uktadem.

Chcac ograniczy¢ zarzuty wierzycieli co do przygotowania wycen pod zbyt duzg
kontrolg dluznika, przewidziano, ze zawarcie umowy z ekspertem bedzie mozliwe
bezposrednio przez nadzorcg (podobnie jak przygotowanie planu restrukturyzacyjnego,
wyceny na zagdanie sagdu, umowy z mediatorem) — art. 34b.

Przygotowanie wycen bgdzie tez mialo znaczenie dla prawidtowego zastosowania art.
161ba, gdyz od wycen warto$ci przedmiotu zabezpieczenia bedzie zalezata wysoko$¢ platnosci
wyplacanych wierzycielom, przy zalozeniu utrzymania zabezpieczenia i przesunigcia terminow
platnosci.

Art. 1 pkt 5 projektu (art. 17a Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowana zmiana, polegajaca na umozliwieniu porozumiewania si¢ przez sad z
nadzorca lub zarzadca na odlegtos¢, ma na celu zapewnienie bezposredniego i niezwlocznego



kontaktu, ktory jest niezbedny dla zapewnienia szybkosci, efektywnosci 1 prawidtowosci
postepowania. Przepis ten bedzie uzupelnieniem art. 19 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego,
regulujgcego sposoby porozumiewania si¢ nadzorcy i zarzadcy z sedzig-komisarzem.

Art. 1 pkt 6 projektu (art. 18 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana ma na celu doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia art. 18 ust. 4 i objecie
jego zakresem roéwniez sytuacji, w ktorych czynnosci maja by¢ dokonane przed otwarciem
postepowania restrukturyzacyjnego lub majg by¢ dokonane w postgpowaniu, w ktérym nie
ustanawia si¢ s¢dziego-komisarza (postepowanie o zatwierdzenie uktadu). W takich sytuacjach
przepis ten begdzie podstawg do przyznania wyznaczonemu se¢dziemu uprawnienia do
dokonania takiej czynnosci.

Art. 1 pkt 7 projektu (dodanie art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego)

Obecnie, poza uproszczonym postepowaniem restrukturyzacyjnym, rola nadzorcy i
zarzadcy postrzegana jest raczej jako przejecie zarzadu nad przedsigbiorstwem dluznika w celu
zapobiezenia nieprawidtowosciom, podczas gdy w restrukturyzacji zapobiegawczej powinna
by¢ to rola polegajaca na wspieraniu negocjowania propozycji uktadowych. Projektowany ust.
1 art. 25a ma rowniez na celu podkreslenie, ze rolg nadzorcy i zarzadcy nie jest wylacznie
pomoc dtuznikowi. Nadzorca i zarzadca sg organami postgpowania restrukturyzacyjnego, ktore
maja za zadanie dbanie o interesy zaréwno dtuznika, jak 1 wierzycieli. Stad tez propozycja
wyraznego wskazania, ze nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy wszystkim uczestnikom
postepowania, tj. dluznikowi 1 wierzycielom w prowadzonych przez nich negocjacjach
dotyczacych zawarcia uktadu. Zmiana ta wynika z faktu, ze art. 2 ust. 1 pkt 12 Dyrektywy
2019/1023, zawierajacy definicj¢ nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraznie wskazuje, 1z
jednym z zadan osoby lub podmiotu powotanego przez organ sgdowy lub administracyjny na
nadzorcg restrukturyzacyjnego, jest pomoc dtuznikowi lub wierzycielom w przygotowaniu lub
negocjowaniu planu restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a przewidziano mozliwos¢
skorzystania przez nadzorce lub zarzadce z ustug mediatora w celu przeprowadzenia
negocjacji.

Art. 1 pkt 8 projektu (dodanie art. 34b Prawa restrukturyzacyjnego)

Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, iz w sprawach, w ktorych w
sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego lub wyceny, stanowigcej czgs¢ testu zaspokojenia, sg
zaangazowane osoby trzecie, ktorym nadzorca zlecit przygotowanie tych dokumentéw, w
zakresie tego zlecenia dziata on we wlasnym imieniu, na rachunek dluznika. Oznacza to, ze
czynno$ci te wywierajg wpltyw bezposrednio na majatek dtuznika. To samo dotyczy sytuacji,



w ktorej nadzorca decyduje si¢ na skorzystanie z pomocy mediatora do prowadzenia negocjacji
w przedmiocie zawarcia uktadu, jak rowniez w przypadku, gdy sad zobowigze nadzorce do
ztozenia weryfikacji testu zaspokojenia, ktéra zostanie dokonana na podstawie opinii
sporzadzonej przez podmiot wskazany przez sad.

Art. 1 pkt 9 projektu (art. 35 ust. 3a i ust. 51 6 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. d) Dyrektywy 2019/1023, panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby — w celu unikni¢cia konfliktu interesow — dluznicy i wierzyciele mieli mozliwo$¢
whniesienia sprzeciwu wobec wyboru lub powotania nadzorcy albo mozliwo$¢ wystgpienia o
jego zmiang.

Projektowana zmiana ma na celu umozliwienie wierzycielom zmiany nadzorcy uktadu
wybranego przez dtuznika w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Z wnioskiem takim moga
wystapi¢ wierzyciele majacy lacznie wiecej, niz 50% sumy wierzytelnosci z wytaczeniem
wierzycieli, ktdrzy nie majg prawa glosu w sprawach dotyczacych uktadu.

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu podstawowym zatozeniem jest szybkie
przeprowadzenie postepowania, co jednak nie powinno uniemozliwia¢ wierzycielom
przeprowadzenie zmiany doradcy restrukturyzacyjnego. W projekcie przyjeto jednak, ze
zmiana doradcy restrukturyzacyjnego nie moze wigza¢ si¢ z konieczno$cia wydawania
orzeczenia, ktore wymagatoby przeprowadzenia przez sad oceny dzialania doradcy i nastgpnie
mozliwo§¢ zaskarzenia tej decyzji, gdyz w takim przypadku ograniczony czas trwania
postepowania wyklucza praktyczne znaczenie odwotania doradcy i powolanie nowego. Prog
50% wierzytelnosci pozwala przyjac, ze zadanie zmiany doradcy restrukturyzacyjnego ma
istotne znaczenie dla powodzenia postepowania restrukturyzacyjnego, gdyz sprzeciw takiej
grupy wierzycieli praktycznie wylacza przyjecie ukladu. Nalezy tez zalozy¢, ze zastrzezenia
tak kapitatowo znaczacej grupy wierzycieli beda istotnie utrudnialy prowadzenie negocjacji z
udziatem doradcy, ktory nie jest przez nich akceptowany, niezaleznie od przyczyn tego stanu
rzeczy. Szybka zmiana doradcy, w niespornej procedurze, bedzie w takiej sytuacji dawala
szanse na przelamanie impasu 1 podjecie proby przyjecia uktadu, w limitowanym czasie
przeznaczonym dla postepowania o zatwierdzenie ukladu. Dla przypadkéw razacego
naruszenia prawa przez doradce w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu przewidziano
dodatkowo tryb administracyjny, to jest zawiadomienie organu nadajgcego uprawienia licencje
doradcy restrukturyzacyjnego o stwierdzonym uchybieniu. Ma to dziata¢ dyscyplinujaco na
sposob wykonywania obowiazkow przez doradcéw 1 umozliwia¢, w wyjatkowych
przypadkach, podjecie decyzji o zawieszeniu praw z licencji lub jej cofnigciu, co jednak bedzie
nastgpowato w odrgbnym postgpowaniu 1 niezaleznie od przebiegu postgpowania
restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 10 projektu (art. 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)



Proponowane rozwigzanie ma pozwoli¢ na okreslenie w spisie wierzytelnosci czgséci
wierzytelnosci, ktdra, majac pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, bedzie podlegac
odrgbnym regutom dotyczacym przygotowywania propozycji uktadowych, tworzenia grup
wierzycieli, glosowania i zatwierdzania uktadu.

Art. 1 pkt 11 projektu (uchylenie art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana polegajaca na uchyleniu art. 119 ust. 3 wigze si¢ z
wprowadzeniem nowego mechanizmu zatwierdzania uktadu wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli, ktory zostal umieszczony w art. 165b.

Art. 1 pkt 12 projektu (art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana wynika z poprawionego modelu zatwierdzania uktadu. Dla usprawnienia tej
procedury proponuje si¢ odej$cie od stwierdzenia przyjecia uktadu przez organ sadowy, gdyz
czynno$¢ ta ma charakter przede wszystkim techniczny (przeliczenie glosow), a ponadto
podlega kontroli sagdowej zwiazanej z obligatoryjng procedurg zatwierdzenia uktadu. W
obecnym modelu, stwierdzenie przyjecia ukladu przez sedziego — komisarza podlega
ponownemu badaniu przez sad, na ktérego postanowienie przystuguje zazalenie. Proponuje sig,
aby stwierdzenie, czy doszlo do przyjecia uktadu dokonywal nadzorca lub zarzadca.
Stwierdzenie to bedzie nastgpnie podlegato kontroli sagdowej, w zwigzku z koniecznoscig
zatwierdzenia uktadu dla wywotania skutkow prawnych zwigzanych z przyjeciem uktadu przez
wierzycieli lub zatwierdzeniem uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, to jest w trybie
dodawanego art. 165b.

Art. 1 pkt 13 projektu (art. 140 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywang w art. 1 pkt niniejszego
projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) i ma na celu wyrazne zaakcentowanie,
ze test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora a takze ocena charakteru pomocy
udzielonej przedsigbiorcy, sa sporzadzane przez nadzorcg lub zarzadce.

Art. 1 pkt 14 projektu (art. 151 ust. 2, ust. 2a, ust. 3 i ust. 4 Prawa
restrukturyzacyjnego)



Katalog roszczen, ktore panstwa cztonkowskie moga wytaczy¢ z zakresu objetego przez
postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat wskazany wyczerpujaco w art.
1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. Sa to:

a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszite obecnych lub bylych pracownikéws;

b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wigzi rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa;

C) roszczenia, ktore wynikaja z odpowiedzialno$ci deliktowej dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie roszczen musza by¢ bezwarunkowo objgte
postepowaniami z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to uklad zawierany przez
dhuznika w postepowaniu restrukturyzacyjnym musi obejmowaé wierzytelnosci, ktorych
dotyczg te roszczenia.

Projektowana zmiana polega na usuni¢ciu z tresci ust. 2 wierzytelnosci zabezpieczonej
na mieniu dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, co oznacza, ze wierzytelno$¢ taka bedzie z mocy prawa objeta uktadem.
Ponadto konieczne jest uchylenie ust. 2a., albowiem art. 1 ust. 5 Dyrektywy 2019/1023 nie daje
mozliwosci objecia okreSlonych kategorii roszczen w sposoéb warunkowy. Zmiana
projektowana w ust. 3 oznacza bezwarunkowe objecie ukladem wierzytelnosci
zabezpieczonych przeniesieniem na wlasciciela wlasno$ci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa.

Art. 1 pkt 15 projektu (art. 155 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis ust. 4 stanowi transpozycj¢ normy zawartej w art. 11 ust. 1 lit d. Dyrektywy.
Rozwigzanie to ma chroni¢ uczestnikow postgpowania przed nadmiernym zaspokojeniem
wierzycieli finansujgcych, ktérzy na podstawie propozycji ukladowych mogliby otrzymac
wyzsze zaspokojenie od wartosci wierzytelnosci (np. w drodze konwersji).

Art. 1 pkt 16 projektu (art. 159 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowane rozwigzanie polega na wprowadzeniu mozliwosci zawarcia uktadu
likwidacyjnego, w ramach ktorego mozliwe jest dokonanie sprzedazy skladnikéw majatku
dhuznika ze skutkami sprzedazy egzekucyjnej. Rozwigzanie to wigze si¢ $cisle z mozliwoscia
wyrazania zgody przez wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo na sprzedaz przedmiotu
zabezpieczenia, co wprowadzono w art. 161a projektu i ma utatwi¢ zawieranie uktadu w drodze
konsensualnej, z zabezpieczeniem praw wierzyciela rzeczowo, ktore zgoda jest konieczna dla
dokonania sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia. Dla zachowania bezpieczenstwa obrotu
przewiduje si¢, ze sprzedaz skladnikéw majatku zabezpieczonych rzeczowo bedzie
przeprowadzona w trybie przewidzianym w prawie upadiosciowym, a wigc z udziatem sadu.



Proponowane rozwigzanie zawarte w dodawanych ust. 3-5, nalezy czyta¢ tacznie z
regulacja zawartg w art. 161a ust. 3. W konsekwencji odrebnego uregulowania sytuacji prawne;j
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowy w postepowaniach restrukturyzacyjnych oraz
wprowadzenia mozliwosci sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia, w ramach realizacji planu
restrukturyzacyjnego, proponuje si¢ takze uelastycznienie zawarcia uktadu likwidacyjnego.
Uktad taki bedzie mogt przewidywaé przeprowadzenie likwidacji majatku dluznika ze
skutkami sprzedazy egzekucyjne;j.

W literaturze dotyczacej funkcjonowania postgpowan restrukturyzacyjnych w systemie
amerykanskim, stanowigcym gtowng inspiracj¢ dla proponowanego w Dyrektywie modelu tego
typu postepowan wskazuje si¢ na duza popularnos¢ uktadéw przewidujacych dokonanie
sprzedazy przedsigbiorstwa dluznika. W polskim systemie takie rozwigzanie jest przyjete tylko
w ramach postepowania sanacyjnego (art. 323 ust. 3 — 5 Prawa restrukturyzacyjnego).
Proponowane rozwigzania ma ulatwi¢ przeprowadzenie postgpowania restrukturyzacyjnego
takze w przypadku podjeciu decyzji o catkowitej lub czgsciowej likwidacji majatku dtuznika.
Nalezy podkresli¢, ze projekt zapewnia petng ochrong wierzycieli zabezpieczonych, ktorzy po
pierwsze muszg wyrazi¢ zgodg¢ na objecie uktadem likwidacyjnym przedmiotu zabezpieczenia
i po drugie, wprowadza nadzoér sagdowy nad ustalaniem i wykonaniem oddzielonego planu
podzialu. Proponowane rozwigzanie powinno istotnie wplyna¢ na zmniejszenie liczby
postepowan upadlosciowych przeprowadzonych w przypadku niepowodzenia postepowania
restrukturyzacyjnego.

Majac na uwadze, ze likwidacja majatku w ukladzie likwidacyjnym nastepuje po
zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego, a zarzadca przymusowy (art. 169 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego) nie musi by¢ doradcg restrukturyzacyjna, projekt zastrzega ze uktad
likwidacyjny przeprowadzony w trybie art. 159 ust. 3 nie moze powierzy¢ zarzadu
przymusowego osobie nie posiadajacej licencji doradey restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 17 projektu (art. 161 ust. 1 i 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 10 niniejszego projektu ma na celu zmiang
dotychczasowej zasady, wedlug ktorej podziat wierzycieli na oddzielne grupy i gtosowanie
grupami jest wyjatkiem od ogolnej reguly stanowiacej, ze wszystkie wierzytelnosci
uczestniczace w uktadzie gltosuja tacznie, jako Zze wszyscy wierzyciele powinni by¢ traktowani
jednakowo. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023, podzial zainteresowanych wierzycieli
na grupy, odzwierciedlajace wystarczajaca wspdlnote interesow na podstawie sprawdzalnych
kryteriow, jest obligatoryjny, przy czym Dyrektywa bezwzgledne nakazuje wyodrebni¢ grupe
wierzycieli zabezpieczonych od grupy wierzycieli niezabezpieczonych.

W ust. 1la wskazuje si¢ wierzycieli, ktorzy powinny znalez¢ si¢ w odrgbnych grupach,
przy czym podzial tej nie jest wyczerpujacy i, w oparciu o kryteria z ust. 1, nadzorca lub
zarzadca, moze wyodrebni¢ inne grupy wierzycieli. Przy dokonywaniu podziatu na grupy
nalezy pamigta¢, Zze nieprzestrzeganie wskazanych w art. 161 regul, przy uwzglednieniu
regulacji zawartych w art. 162 1 163 Prawa restrukturyzacyjnego, bedzie podlegata ocenie sady
przy zatwierdzaniu uktadu. Dokonanie prawidlowego podzialu wierzycieli na grupy, z
uwzglednieniem uprzywilejowania w prawie upadtosciowym, bedzie mialo tez istotne znecznie



w przypadku wystapienia z wnioskiem o zatwierdzenie uktadu wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli (art. 165b projektu).

Art. 1 pkt 18 projektu (dodanie art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego)

Wobec przewidzianego w prawie polskim odrebnego traktowania wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo w postepowaniu upadtosciowym oraz wprowadzonego dyrektywa
obowigzku objecia uktadem takze tego typu wierzytelnosci, konieczne jest uregulowanie
sposobow  restrukturyzacji  wierzytelnosci zabezpieczonych w ramach postgpowan
restrukturyzacyjnych. Rozwigzanie zawarte w ust. 1 ma zapewni¢ wtasciwg ochrong interesow
tej kategorii wierzycieli tak, aby ewentualne przyjecie propozycji uktadowych wbrew zgodzie
tej kategorii wierzycieli zabezpieczonych, nie wigzato si¢ ze zmiang sposobu zaspokojenia, bez
zgody tego podmiotu. Brak takiej regulacji moglby negatywnie wptyna¢ na dostgpnosé
finansowania dla podmiotéw wyptacalnych poza postgpowaniami restrukturyzacyjnymi, gdyz
podmioty finansujace musiatyby si¢ liczy¢ z przymusowa konwersja wierzytelnosci na akcje
lub udzialy, co zazwyczaj nie wchodzi w zakres dzialalno$ci podmiotéow zawodowo
finansujacych przedsigwzigcia gospodarcze.

W ust. 2 i 3 przewiduje si¢ z kolei mozliwo$¢ dokonania sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia ze skutkami sprzedazy egzekucyjnej lub jego zmiang. Rozwigzanie to jest
zaczerpnigte z systemu amerykanskiego, ktory stanowit inspiracj¢ dla proponowanych w
dyrektywie rozwigzan zwigzanych z zatwierdzaniem uktadu. Regulacje te daja duza
elastycznos¢ w prowadzeniu negocjacji dtuznika z wierzycielami i pozwalajg na zawarcie
uktadu takze w przypadku gdy sama dziatalno$¢ gospodarcza w catosci lub czesci nie moze by¢
kontynuowana. Tym samym, zaktada si¢, ze proponowane rozwigzanie pozwoli na zakonczenie
postepowania  restrukturyzacyjnego, bez  konieczno$ci  otwierania  postgpowania
upadiosciowego. Ochrong wierzycielom rzeczowym zapewni kontrola sgdowa sporzadzenia i
wykonania oddzielnego planu podziatu, oparta na regulacjach prawa upadtosciowego (por. art.
159 ust. 3 — 5, dodawany projektem).

Art. 1 pkt 19 projektu (art. 164 ust. 2 i ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w ust. 2 ma na celu usprawnienie procesu zatwierdzania uktadu
przez ograniczenie wymogu wyznaczania rozprawy do przypadkow, gdy jest to uzasadnione
ochrong stusznych interesow uczestnikow postepowania, a nie w kazdym przypadku, gdy
dochodzi do zawarcia ukladu. Za uzasadnione mozna uzna¢ np.: zlozenia wniosku o
zatwierdzenie uktadu, a wigc w postgpowaniu prowadzonym poza sadem, w przypadku
ztozenia zastrzezen przez uczestnikOw postepowania oraz gdy, w ocenie sadu, zachodzi taka
potrzeba. W przypadku uznania, ze konieczna jest weryfikacja wycen przygotowanych przez
nadzorce lub zarzadce na wczesniejszym etapie postgpowania, sagd bedzie uprawniony do
wskazanie podmiotu, ktory dokona weryfikacji wyceny. Rozwigzanie to nalezy taczy¢ z



regulacjg zawartg w art. 10a oraz 165 oraz 165 b. Jest to realizacja wymogu zawartego w art.
14 Dyrektywy.

Art. 1 pkt 20 projektu (art. 165 ust. 2 i 7 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana art. 165 ust. 2 wynika z faktu, iz przepisy Dyrektywy 2019/1023
daja jednoznaczne wskazanie, ze uklad zawarty z wierzycielami musi spetnia¢ kryterium
ochrony najlepszych interesow wierzycieli (art. 10 ust. 2 lit. d), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt
6 Dyrektywy. W konsekwencji, w przypadku, gdy uklad nie spetnia wskazanego wyzej
kryterium, nie powinien zosta¢ zatwierdzony, jesli zainteresowany wierzyciel wniesie
zastrzezenie. Obecnie w polskich regulacjach brak jasnych rozwigzan, ktore pozwalatyby
uzna¢ spetnienie w tym zakresie wymogoéw Dyrektywy.

W obowiazujacym art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego wskazuje sie, ze ,,sad
moze odmowic¢ zatwierdzenia uktadu, jezeli jego warunki sg razaco krzywdzace dla wierzycieli,
ktorzy gltosowali przeciw uktadowi i1 zgtosili zastrzezenia.” W praktyce oznacza to, ze w takim
przypadku sad dziata w ramach swej dyskrecjonalnej wladzy, gdyz jedynie moze, a nie musi
odmoéwié zatwierdzenia uktadu, nawet wowczas, jesli stwierdzi, ze warunki uktadu sa ,,razaco
krzywdzace dla wierzycieli”. Regulacja ta postuguje si¢ nieostrym okre§leniem dla
zastosowania oceny poziomu naruszenia interesow wierzycieli, w przypadku ktorego sad
miatby rozwaza¢ odmowe zatwierdzenia uktadu. Tym samym, zawarty w Dyrektywie wymog
jasnego okreslenia poziomu ochrony praw wierzyciela wnoszacego zastrzezenia do przyjetego
uktadu, stanowi racjonalne rozwigzania, pozwalajace utatwi¢ organom sagdowym stosowanie
prawa w sposob spdjny 1 przewidywalny dla wszystkich uczestnikow postgpowania
restrukturyzacyjnego.

Propozycja zmiany art. 165 ust. 2 polega na usunigciu fakultatywno$ci jego stosowania
przez sad 1 wprowadzeniu jasnego kryterium oceny stopnia pokrzywdzenia wierzyciela
zglaszajacego zastrzezenia, dla =zaistnienia podstawy odmowy zatwierdzenia ukladu.
Rozwigzanie to nalezy czyta¢ tacznie z innymi zmianami wynikajacymi z transpozycji
Dyrektywy — w szczegolnosci zmianami w art. 165b oraz w zakresie przygotowywania wycen
(art. 10a i art. 164 ust. 3a), koniecznych dla ustalenia stopnia naruszenia praw wierzycieli.

Kryteritum ochrony najlepszych interesow wierzycieli odnosi si¢ do dwoch
alternatywnych scenariuszy — upadtosci, w ramach ktorej dochodzi do sprzedazy majatku lub
sprzedazy funkcjonujacego przedsigbiorstwa albo innego alternatywnego scenariusza, to jest
wowczas, gdy nie dochodzi do zawarcia uktadu i jednoczesnie nie jest ogltaszana upadtos¢. Ten
ostatni przypadek bedzie miat zastosowanie np. wowczas, gdy podmiot w restrukturyzacji jest
tylko zagrozony niewyptacalno$cia i nieprzyjecie ukladu bedzie skutkowato np. sprzedaza
przedsiebiorstwa poza upadtoscia lub zwykta likwidacja (por. art. 2 ust. 1 pkt 6 Dyrektywy w
zZw. Z motywem 52).

Zmiana tresci art. 165 ust. 7 polega na dodaniu zdania trzeciego i1 przyznaniu sagdowi
uprawnienia do wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu,
ktore zostato zaskarzone zazaleniem przez uczestnika postepowania, do czasu rozpoznania tego



zazalenia. Przestanka takiego zawieszenia bgdzie moglo by¢ pokrzywdzenie wierzycieli,
bedace wynikiem wykonywania uktadu. Projektowana zmiana jest zgodna z art. 16 ust. 3 zdanie
2 Dyrektywy 2019/1023, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ odstepstwa od generalnej zasady,
przewidzianej w tym przepisie, zgodnie z ktéra odwolanie od decyzji zatwierdzajacej plan
restrukturyzacji nie powoduje skutkéw zawieszajacych w odniesieniu do wykonania tego
planu.

Art. 1 pkt 21 projektu (art. 165a i 165b Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w dodawanym art. 165a ma na celu umozliwienie sgdowi
restrukturyzacyjnemu dokonywania zmian w uktadzie przedtozonym mu do zatwierdzenia. W
obecnym stanie prawnym sad nie ma mozliwo$ci ingerowania w uktad, moze go jedynie
zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. Moze to w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do wydhluzenia
postgpowania restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana pozwalajaca sadowi na
dokonywanie niewielkich zmian w tresci uktadu pomoze uchroni¢ wszystkich interesariuszy
przed sytuacja, w ktorej po przeprowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego i gtosowaniu
nad ukladem, sad odmawia zatwierdzenia uktadu z powodu drobnych nieprawidtowosci, co
skutkuje zakonczeniem restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej do upadtosci
dtuznika.

Z kolei zmiana projektowana w dodawanym art. 165b stanowi transpozycje
mechanizmu zatwierdzania ukladu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm
cramdown), kluczowego rozwigzania przewidzianego w dyrektywie dla zapewnienia
efektywnosci procedur restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony
wierzycieli uprzywilejowanych (art. 11 Dyrektywy).

Istota proponowanego rozwigzania polega na przyjeciu, ze w przypadku braku
wigkszosci do przyjecia uktadu w kazdej grupie wierzycieli, uktad bedzie zatwierdzony na
wniosek dluznika lub za jego zgoda, jesli wigkszos¢ grup wierzycieli gtosowata za uktadem, w
tym co najmniej jedna grupa wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo lub wierzycieli o wyzszym
stopniu uprzywilejowania od wierzycieli kat. Il z regulacji prawa upadtosciowego, a w
przypadku niespelnienia tego warunku, co najmniej jedna grupa wierzycieli glosowata za
przyjeciem uktadu, pod warunkiem Ze grupa ta nalezy do tej kategorii wierzycieli, ktora w
przypadku przeprowadzenia postgpowania upadloSciowego otrzymalaby czgsciowe
zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny zakladajacej kontynuacje dziatalnosci
przedsigbiorstwa dtuznika (art. 11 ust. 1 lit. b) (i) i (ii). Dyrektywa umozliwia zwigkszenie
liczby grup, ktorych zgoda na przyjecie uktadu jest wymagana dla zastosowania mechanizmu
cramdown, w przypadku opisanym w art. 11 ust. 1 lit. b) (ii) w zw. z art. 11 ust. 1 lit d) akapit
2.

W projektowaniu transpozycji jako punkt wyjsScia przyjeto zasade wzglednego
pierwszenstwa (motyw 55 in principio oraz art. 11 ust. 1 lit. ¢). Druga opcja byta mozliwos¢
zastosowania zasady bezwzglednego pierwszenstwa (motyw 55 in fine Dyrektywy oraz art. 11
ust. 2 Dyrektywy).



W przygotowaniach do transpozycji dyrektywy, w ramach projektu ,,Support to
strengthen insolvency framework in Poland” pozyskanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
1 finansowanego przez Uni¢ Europejska (DG Reform), w odniesieniu do regulacji zawartej w
art. 11 Dyrektywy, rekomendowano zastosowanie w polskim porzadku prawnym zasady
bezwzglednego pierwszenstwa (art. 11 ust. 2 Dyrektywy). Zespot ekspertoéw powolany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci do przygotowanie projektowanej ustawy wskazywal na
skomplikowany charakter regulacji cramdown, cho¢ nie byt jednomyslny co do sposobu
transpozycji tej regulacji. Projektodawca zdecydowatl ostatecznie o przyjeciu rekomendowane;j
w dyrektywie zasadzie wzglednego pierwszenstwa. Uczyniono to jednak z odpowiednim
zabezpieczeniem interesOw kluczowych dla powodzenia restrukturyzacji  wierzycieli
zabezpieczonych, przez wprowadzenie regulacji uniemozliwiajgcej naduzycia w stosowaniu
zasady wzglednego pierwszenstwa (art. 161a).

Warto tez odnotowaé, ze zasada wzglednego pierwszenstwa jest blizsza obecnemu
modelowi cramdown w prawie polskim, to jest regulacji zawartej w art. 119 ust. 3 Prawa
restrukturyzacyjnego, niz proponowana w dyrektywie zasada bezwzglednego pierwszenstwa,
gdyz opiera si¢ wylacznie na tescie ochrony najlepszych interesow wierzycieli, ale bez
obowigzku petnego zaspokojenia wierzyciela uprzywilejowanego przed jakimkolwiek
zaspokojeniem wierzyciela zwyklego. W opracowaniach dotyczacych Dyrektywy pojawity sie
z kolei powazne zastrzezenia dotyczace zasady wzglednego pierwszenstwa, jako nowej
koncepcji, ktora nie byta do tej pory przetestowana w praktyce. Rozwigzanie to miatoby by¢
szczegolnie niebezpieczne dla wierzycieli zabezpieczonych, gdyz pozwala na przyjecie uktadu
w ktorym wierzyciel zabezpieczony rzeczowo mogltby otrzymaé niewiele wiecej niz zwykty
wierzyciel, co w kategoriach ekonomicznych, oznacza transfer majatkowy na rzecz wierzycieli
nieuprzywilejowanych, kosztem wierzycieli finansujacych . Rozwigzaniem dla tego typu
niebezpieczenstwa jest wprowadzenie szczegdlnej regulacji dotyczacej wierzycieli
zabezpieczonych, ktora jest przyjeta w systemie amerykanskim , a co zaproponowano w
projektowanym art. 161a. Rozwigzanie to jest tez powigzane z modyfikacja regulacji uktadu
likwidacyjnego (art. 159).

Jest to rowniez uzasadnione tym, ze w polskim porzadku prawnym ugruntowana jest
zasada wylgczenia udzialu wierzycieli rzeczowych w postgpowaniu o charakterze
restrukturyzacyjnym, o ile nie zostanie przez nich wyrazona zgoda na objgcie tym
postepowaniem (obecne brzmienie art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Ma to swoje
aksjologiczne 1 ekonomiczne uzasadnienie w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu, a przez to
fatwego 1 mozliwie taniego dostepu do kapitatu dla przedsigbiorcow nie bgdacych w stanie
zagrozenia niewyptacalnos$cig. Obnizenie poziomu ochrony wierzycieli w postgpowaniach
restrukturyzacyjnych stanowigcych gléwnych dostawcow $rodkow finansowych dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogloby negatywnie wptyna¢ na rynek kredytowy dla
tych, ktorzy rozpoczynaja lub rozwijaja swa dziatalnos¢.

Proponowane rozwigzania, w powigzaniu z regulacjami zaproponowanymi w art. 159 i
161a nie powinny by¢ wigc traktowane jako zagrozenie dla pozycji wierzycieli
uprzywilejowanych w postepowaniach restrukturyzacyjnych, w szczegdlnosci wierzycieli
rzeczowych, ale jako nowoczesny mechanizm zapewniajacy optymalne wykorzystanie
zainwestowanych aktywow w  przedsiewzigcie podmiotu, ktéry zagrozony  jest
niewyptacalnoscia.



W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ si¢ do proponowanych zmian dotyczacych
propozycji ukladowych. W art. 162, obok istniejacych obecnie regulacji przewidujacej
uprzywilejowanie wierzycieli finansujacych restrukturyzacj¢ dtuznika, proponuje si¢
rozszerzenie mozliwego uprzywilejowania na wierzycieli, ktorzy jednoczesnie sg kluczowymi
partnerami biznesowymi dtuznika.

Wprowadzenie wskazanej wyzej regulacji pocigga za sobg konieczno$¢ zapewnienia
uczestnikom postepowania efektywnego mechanizmu weryfikacji proponowanych rozwigzan
zawartych w planie restrukturyzacyjnym oraz w propozycjach uktadowych. Majac na uwadze,
ze przyjecie uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli oraz w przypadku przedstawienia
zarzutu naruszenia shlusznych intereséw wierzycieli wymaga wyceny przedsi¢biorstwa
dtuznika, co w praktyce moze znacznie wydtuzy¢ czas postepowania, za niezbedne uznano jak
najszybsze opracowanie wycen, tak aby uczestnicy postepowania mogli oceni¢ optacalnosé
przyjecia uktadu w ramach planu restrukturyzacyjnego dluznika (por. zmiany dotyczace testu
zaspokojenia oraz weryfikacji przez sad prawidtowosci wyceny i mozliwosci jej weryfikacji —
art. 10a, art. 34b oraz art. 164 ust. 3a).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze Dyrektywa dopuszcza weryfikacje przez
bieglego wyceny przedsiebiorstwa dtuznika tylko w dwoch przypadkach: podniesienia zarzutu
naruszenia kryterium najlepszego interesu wierzycieli lub przyjecia uktadu przy akceptacji
jednej grupy wierzycieli, ktorzy nie byliby pozbawieni zaspokojenia w przypadku
przeprowadzenia postepowania upadiosciowego (art. 14 ust. 1 pkt a i b Dyrektywy, por. zmiana
w art.164 ust. 3a).

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby test zaspokojenia zawierat takg wycene w
trzech wariantach — to jest w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku
sprzedazy przedsigbiorstwa w postepowaniu upadtosciowym oraz w przypadku sprzedazy
poszczeg6lnych sktadnikow przedsigbiorstwa. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byla
przygotowana przez biegtego, ale nadzorca lub zarzadca bedzie mogl skorzystac¢ z pomocy 0sob
trzecich, tak aby ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen na
pozniejszym etapie postepowania. Niezalezno$¢ nadzorcy lub zarzadcy w dokonaniu wyboru
eksperta ma zapewnic¢ regulacja zawarta w art. 34b. Projekt zapewnia jednak, aby wycena ta
zawsze mogla zosta¢ zweryfikowana, na zarzut, przez podmiot wskazany przez sad (art. 164
ust. 3a), co spelnia wymog Dyrektywy zawarty w art. 14.

Wymog przedstawienia trzech wycen, w tym dwoch o charakterze prognozy ma
pozwoli¢ wierzycielom realnie oceni¢ korzysci wynikajace z przyjecia uktadu. Co istotne, w
przypadku wyceny przedsiebiorstwa w wyniku przyjecia uktadu, wymoég przygotowania tej
wyceny ma zabezpiecza¢ interesy wierzycieli nieuprzywilejowanych. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze przyjecie uktadu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinno zwigkszy¢
warto$¢ przedsigbiorstwa, a tym samym umozliwi¢ wigksze zaspokojenie takze wierzycieli o
nizszym stopniu uprzywilejowania, niz mogtoby to wynika¢ z odnoszenia si¢ tylko do relacji
miedzy aktualng wyceng oraz wyceng przewidywang w postepowaniu upadiosciowym.
Wierzyciele beda mieli mozliwo$¢ jego szybkiej weryfikacji wycen 1 wniesienia zarzutow do
tak przedstawionej wyceny (art. 211b oraz art. 261 ust. 2). Do organéw sadowych bedzie
nalezata decyzja, czy wyceny wymagaja powotania eksperta dla weryfikacji przedstawionych
w nich obliczen, czy tez sg one wystarczajaco jasne (art. 164 ust. 3a).



Art. 1 pkt 22 projektu (uchylenie art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, s3
bezwarunkowo objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym
przedmiocie.

Art. 1 pkt 23 projektu (art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana, polegajaca na dodaniu art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego, ma
na celu zapewnienie dtuznikowi ochrony przed egzekucja w okresie miedzy przyjeciem uktadu
a zakonczeniem postepowania restrukturyzacyjnego (czyli uprawomocnieniem  si¢
postanowienia o zatwierdzeniu uktadu lub postanowienia o odmowie zatwierdzenia uktadu) lub
prawomocnym umorzeniem postepowania restrukturyzacyjnego. Zmiana ma na celu
zwigkszenie ochrony dluznika, wobec ktorego jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne, przed egzekucja ze strony jego wierzycieli. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2019/1023 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby dluznicy korzystajacy z
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, mogli korzystaé ze wstrzymania indywidualnych
czynnos$ci egzekucyjnych, aby pomdc w negocjowaniu planu restrukturyzacji. Celem takiego
rozwigzania jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej dluznika wobec wierzycieli w czasie
ustalania tresci przyszilego ukladu. Zakres czasowy ochrony przewidzianej w art. 6 ust.1
Dyrektywy obejmuje okres od otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, wzglednie od
momentu wydania decyzji w przedmiocie zawieszenia czynnos$ci egzekucyjnych przez sad
(jezeli zawieszenie nie nastgpuje z mocy prawa), do momentu zakonczenia negocjacji, czyli
zawarcia przez dhuznika uktadu z wierzycielami. Projektowana zmiana rozszerza zakres tej
ochrony na okres od dnia zawarcia ukladu do dnia zakonczenia postgpowania
restrukturyzacyjnego lub jego prawomocnego umorzenia. W praktyce bowiem czgsto dochodzi
do sytuacji, gdy okres oczekiwania na zatwierdzenie lub odmowg zatwierdzenia uktadu przez
sad wynosi 2-3 miesigce, w trakcie ktorych dluznik bylby pozbawiony ochrony przed
ewentualng egzekucja roszczen przez wierzycieli.

Art. 1 pkt 24 projektu (art. 170 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu uregulowanie sposobu postgpowania z sumami
uzyskanymi w postgpowaniach egzekucyjnych i zabezpieczajacych, ktore uleglty umorzeniu z
mocy prawa z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego uktad. Sumy te
beda podlegaty jednorazowemu wydaniu wierzycielom, ktoérzy prowadzili egzekucje w tacznej
wysokosci okreslonej w tresci uktadu. W konsekwencji, wierzyciel egzekwujacy otrzyma z sum
uzyskanych w postegpowaniu egzekucyjnym tyle ile uzyskatby w wyniku realizacji uktadu.



Pewnym uprzywilejowaniem tego wierzycicla bedzie fakt, Zze otrzyma zaspokojenie
jednorazowo, niezaleznie od tego czy uktad przewiduje zaspokojenie ratalne czy tez nie. Jest
to jednak usprawiedliwione tym, ze ten wierzyciel przeprowadzit przed otwarciem
postepowania restrukturyzacyjnego skuteczne postepowanie egzekucyjne. Jezeli uklad
przewiduje zaspokojenie wierzyciela w sposob niepieni¢zny to sumy uzyskane w postgpowaniu
egzekucyjnym beda podlegaly wydaniu dluznikowi. Wydania sum wierzycielom i dluznikowi
bedzie dokonywal komornik stosujac odpowiednio przepisy o podziale sumy uzyskanej z
egzekucji.

Art. 1 pkt 25 projektu (art. 180 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, ze rowniez w przypadku zlozenia
przez dtuznika propozycji uktadowych dotyczacych jedynie niektorych jego zobowigzan,
wierzyciele objeci uktadem cze$ciowym podlegaja obligatoryjnemu podziatowi na grupy, na
zasadach okre$lonych w art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 26 projektu (uchylenie art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego 1 przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, sa
bezwarunkowo objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym
przedmiocie.

Art. 1 pkt 27 projektu (art. 189 Prawa restrukturyzacyjnego)

Majac na uwadze, ze niniejszy projekt wprowadza zmiany dotyczace postepowania o
zatwierdzenie uktadu (art. 1 pkt 29 — 35 projektu), konieczne jest wprowadzenie w art. 189
Prawa restrukturyzacyjnego zmiany, ktéra pozwoli wyeliminowa¢ mozliwo$¢é ogloszenia
upadlosci w okresie trwania tego postgpowania, w przypadku dokonania obwieszczenia, o
ktorym mowa w art. 226a. Zmiany wprowadzane w projekcie, w szczegdlnosci w art. 1 pkt 29,
34 i 35, wskazuja, ze obwieszczenie przewidziane w art. 226a wigze si¢ ze skutkami
odpowiadajagcymi otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, mimo ze formalnie
postepowanie restrukturyzacyjne nie jest w toku i nie moze mie¢ zastosowania art. 9a Prawa
upadto$ciowego, ktory uniemozliwia ogloszenie upadtosci podmiotu wobec ktorego otwarto
postepowania restrukturyzacyjne.

Art. 1 pkt 28 projektu (art. 189a-189e Prawa restrukturyzacyjnego)



Obowiazek zapewnienia przez panstwo cztonkowskie, aby dluznicy, wobec ktorych jest
prowadzone postgpowanie restrukturyzacyjne, mogli skorzysta¢ ze wstrzymania
indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych, zostal okreslony w art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2019/1023. Przepis ten wskazuje, ze takie wstrzymanie ma by¢ pomocg dla dtuznika w celu
wsparcia w negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej.

Z kolei w motywie 32 Dyrektywy wskazano, ze dluznik powinien méc skorzystaé z
tymczasowego Wwstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych w celu wsparcia
negocjacji dotyczacych planu restrukturyzacji, aby moc kontynuowaé dziatalnos¢ lub
przynajmniej zachowac¢ warto$¢ swojej masy uktadowej i upadtosciowej podczas negocjacji.

Celem projektowanej zmiany jest przyznanie dluznikom, ktérzy ztozyli wniosek o
otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego, ochrony przed postgpowaniem egzekucyjnym
wszczetym przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, jak réwniez przed
ewentualnym wszczgciem egzekucji w trakcie trwania postepowania restrukturyzacyjnego.

Co do zasady, ochrona przed egzekucja bedzie si¢ aktualizowa¢ z dniem otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego (projektowany art. 189a ust. 1). Jednak na wniosek
dluznika zawarty we wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego skutki, o ktérych
mowa w art. 189a ust. 1 1 2 powstaja z dniem obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do
repertorium wniosku restrukturyzacyjnego ztozonego przez dtuznika (projektowany art. 189b
ust. 1). Projektowane rozwigzanie ma na celu umozliwienie objecia ochrong przed egzekucja
dhuznika od pierwszego momentu, w ktorym informacja o ztozeniu przez dtuznika wniosku o
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego zostanie publicznie obwieszczona. Ten moment
niesie bowiem za sobg powazne ryzyko podjecia lub zintensyfikowania przez wierzycieli
czynno$ci egzekucyjnych. Dla zabezpieczenia praw wierzycieli w okresie od dnia
obwieszczenia o wpisaniu do repertorium wniosku dluznika o otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego do dnia otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego konieczne jest

wprowadzenie regulacji ograniczajacych dtuznika w zarzadzie majatkiem (projektowany ust. 2
art. 189b).

Pierwotny okres zawieszenia postgpowan egzekucyjnych bedzie trwal 4 miesiace i
bedzie rozpoczynat si¢ w dniu otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego. Po uptywie tego
okresu  sedzia-komisarz, a w  postgpowaniu przed otwarciem  postgpowania
restrukturyzacyjnego sad, na wniosek nadzorcy sadowego lub zarzadcy bedzie mogt zawiesi¢
postepowanie egzekucyjne na dalszy okres (nieprzekraczajacy lacznie z okresem pierwotnego
zawieszenia 12 miesiecy), jezeli postep w negocjacjach dtuznika z wierzycielami bedzie
wskazywac na prawdopodobienstwo zawarcia uktadu, chyba ze dalsze zawieszenie egzekucji
skutkowatoby pokrzywdzeniem wierzycieli. Projektowana zmiana zaktada rowniez przyznanie
sedziemu-komisarzowi prawa do uchylenia pierwotnego zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego (ktére bedzie nastgpowaé ex lege z chwilg otwarcia postegpowania
restrukturyzacyjnego) w sytuacji, gdy zawieszenie takie skutkowaloby razacym
pokrzywdzeniem przynajmniej jednego wierzyciela, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze na zgromadzeniu wierzycieli nie zostanie podj¢ta uchwata o przyjeciu uktadu lub gdy z
whnioskiem o takie uchylenie wystapi sam dtuznik lub nadzorca sgdowy.

Art. 1 pkt 29 projektu (art. 211 Prawa restrukturyzacyjnego)



Projektowana zmiana brzmienia art. 211 ust. 2 ma na celu usuni¢cie wewngetrznej
niespojnosci zwigzanej z wprowadzeniem do postgpowania o zatwierdzenie uktadu podtypu
tego postepowania zwigzanego z mozliwoscig obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego
(Rozdziat 3, Dziat I, Tytut II Prawa restrukturyzacyjnego). W art. 226g wskazuje sie, ze skutki
obwieszczenia wygasaja po uplywie 4 miesiecy od dnia obwieszczenia, podczas gdy w
obecnym brzmieniu art. 211 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, konieczne jest ztozenie
wniosku o zatwierdzenie uktadu w terminie 3 miesigcy od ustalenia dnia ukladowego. W
praktyce oznacza to, ze prowadzenie postepowania o zatwierdzenie ukladu w trybie
przewidzianym w Rozdziale 3 nie moze trwa¢ dtuzej niz 3 miesigce, cho¢ art. 226g wskazuje
na 4 miesigce. Warto tez zaznaczy¢, ze regulacja stanowigca inspiracje dla rozdziatu 3, tj.
uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne, przewidywala 4-miesigczny czas trwania
postepowania.

W odniesieniu do ust. 2a, proponowana zmiana ma celu wykluczenie mozliwos$ci
ustalania dnia ukladowego podlegajacego obwieszczeniu na dzien poézniejszy od dnia
obwieszczenia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro obwieszczenie wywoluje skutki
roéwnoznaczne z otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego przez sad (por. art. 226¢), dzien
uktadowy nie powinien by¢ wyznaczany na przysztos¢, po dniu kiedy informacja o otwarciu
restrukturyzacji jest podana do publicznej wiadomos$ci. Mozliwo$¢ wskazania wczesniejszego
dnia wynika z konstrukcji postepowania o zatwierdzenie uktadu, ktéra zaklada, ze
obwieszczenia mozna dokona¢ nie tylko na poczatku prowadzenia negocjacji z wierzycielami,
ale takze w trakcie, np. miesigc przed ztozeniem wniosku o zatwierdzenie uktadu. Bez
wskazanej regulacji, dluznik 1 doradca restrukturyzacyjny (nadzorca uktadu) w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu moglby okresla¢ skutki otwarcia postepowania na czas po
obwieszczeniu, czego nie moze uczyni¢ nawet sad restrukturyzacyjny otwierajacy pozostate 3
rodzaje postepowan restrukturyzacyjnych.

Art. 1 pkt 30 projektu (art. 211b Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis stanowi uzupelnienie regulacji dotyczacej postgpowania o zatwierdzenie uktadu
1 ma zapewni¢ transparentno$¢ postgpowania, przez okreslenie termindow, w ktorych powinny
zosta¢ przygotowane kluczowe dla tego postgpowania dokumenty. W szczegolnos$ci nalezy
zwroci¢ uwage na test zaspokojenia, test prywatnego wierzyciela lub inwestora oraz opini¢ o
mozliwosci wykonania uktadu. Dokumenty te sg bowiem podstawg oceny czy realizacja planu
restrukturyzacyjnego oraz przyjecie uktadu jest ekonomicznie uzasadnione dla glosujacych
wierzycieli. Uzasadnieniem dla przyjecia proponowanej regulacji jest nadanie postgpowaniu
odpowiedniej dynamiki i stanowi odpowiedz na podnoszone przez podmioty reprezentujace
wierzycieli zarzuty co do braku wystarczajacej komunikacji ze strony dtuznika oraz nadzorcy
na etapie przed glosowaniem nad uktadem, co w przypadku postgpowania o zatwierdzenie
uktadu jest szczegolnie istotne, ze wzgledu na ograniczony czas trwania tego postepowania
oraz rozszerzenie mozliwosci stosowania mechanizmu cramdown (art. 165b).



Ze wzgledoéw praktycznych wytaczono konieczno$¢ przedstawiania testu zaspokojenia
przez przedsigbiorcow bedacych mikroprzedsigbiorcami, co jest skorelowane z trescig art. 10a
ust. 4.

Art. 1 pkt 31 projektu (art. 215 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowana zmiana polega na wydtuzeniu czasu waznosci oddanego gtosu, ktory to
czas jest liczony w odniesieniu do dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Glos
zachowuje waznos$¢ jezeli zostat ztozony w okresie 4 miesigcy przed ztozeniem wniosku.
Poprzednia regulacja wskazywata na okres 3 miesigcy. Zmiana ta jest skorelowana ze zmiang
art. 211 ust. 2 oraz zasada, ze czynnosci zwigzane z zawarciem uktadu nie mogg trwac dtuzej
niz 4 miesiace, do czasu zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Art. 1 pkt 32 projektu (art. 218 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana wynika ze zmiany art. 211 ust. 2 (wydtuzenie czasu dzielgcego dzien uktadowy
I dzien ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu z 3 do 4 miesigcy) i jest analogiczna do zmiany
w art. 215.

Art. 1 pkt 33 projektu (art. 224 ust.2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 i 260, dokonywane
w pkt 37 niniejszego projektu, jak rowniez z uwagi na fakt kompleksowego uregulowania
kwestii zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, skierowanego do majatku dtuznika w toku
kazdego postepowania restrukturyzacyjnego poprzez dodanie w pkt 27 projektu art. 189a-189e
Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 34 projektu (art. 226e Prawa restrukturyzacyjnego)

Konieczno§¢ zmiany brzmienia art. 226e wynika z uchylenia art. 312 Prawa
restrukturyzacyjnego, do ktorego odwotywal si¢ zmieniany przepis, jak réwniez z faktu
kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia  postgpowania  egzekucyjnego
skierowanego do majatku dluznika w toku kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego
poprzez dodanie art. 189a -189e Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 35 projektu (dodanie art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego)



Proponowana regulacja jest zaczerpni¢ta z uproszczonego postgpowania
restrukturyzacyjnego z Tarczy 4.0, ktore obowigzywato do dnia 30 listopada 2021 .
Postepowanie to, w swej istocie, zostalo wprowadzone na state jako podtyp postgpowania o
zatwierdzenie uktadu, jednak nie umieszczono w nim regulacji zawartej w art. 25 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotkni¢tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. W ocenie projektodawcy, brak
przetozenia wskazanej normy do ustawy — Prawo restrukturyzacyjnej zmniejszyto atrakcyjnosé
postepowania o zatwierdzenie uktadu, gdyz uniemozliwia uzyskanie efektu ochronnego dla
dtuznika, w przypadku niepowodzenia zawarcia uktadu. Regulacja z Tarczy 4.0 przewidywata,
ze dhuznik ktory nie zawart prawomocnego uktadu mogt skorzysta¢ z ochrony jesli doprowadzit
do otwarcia postepowania upadtosciowego lub sanacyjnego w trybie uproszczonym,
ewentualnie zlozenia w terminie 7 dni wniosku o ogloszenie upadiosci lub wniosku
restrukturyzacyjnego.

Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za efektywne, gdyz sprzyja przeprowadzaniu postgpowan
w trybie pozasagdowym, przy zachowaniu bezpieczenstwa obrotu. Istota tej regulacji polega na
konieczno$ci sfinalizowania czynnosci zwigzanych ze stanem niewyptacalnosci w przypadku
niepowodzenia w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, przez szybkie ztozenie wniosku o
upadto$¢ lub uzyskanie akceptacji sagdu dla prowadzenia restrukturyzacji sadowej. Przy
spetnieniu tych warunkéw, nie ma podstaw aby odmawia¢ dtuznikowi ochrony przed zarzutem
niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadiosci, liczac od dnia dokonania
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego. Podanie takie informacji do publiczne;j
wiadomosci ma w praktyce moc otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, co wynika
chociazby ze skutku polegajacego na zawieszeniu postgpowan egzekucyjnych (art.226e).

Poza ochrong przed roszczeniami, wynikajacymi z art. 21 ust. 1 Prawa upadtosciowego,
art. 299 par. 1 k.s.h. oraz 116 par. 1 Ordynacji podatkowej, wskazanych w przepisach Tarczy
4.0, dodano odpowiedzialno$¢ z tytutu nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtos$ci w terminie,
o ktorej mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego, co czyni wskazang regulacje
spojna. Brak bowiem podstaw, aby dluznik nie odpowiadat z tytutu szkody zwigzanej z
niezlozeniem w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci, ale jednocze$nie, w tym samym
stanie faktycznym, byl narazony na orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Art. 1 pkt 36 projektu (uchylenie ust. 2 art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany treSci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego 1 przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, sa bezwarunkowo objete
uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.

Art. 1 pkt 37 projektu (zmiana art. 256 Prawa restrukturyzacyjnego)



Projektowana zmiana rozszerza ochron¢ dtuznika przed zmiang lub wypowiedzeniem
mu przez wierzycieli uméw o podstawowym znaczeniu dla prowadzonego przez niego
przedsigbiorstwa. Konieczno$¢ rozszerzenia tej ochrony wynika z art. 7 ust. 5 lit. a) Dyrektywy
2019/1023, stanowigcego ze panstwa cztonkowskie zapewnity, aby wierzyciele nie mogli
wstrzymywac si¢ z wykonaniem, rozwigzywac, przyspiesza¢ wykonania lub w jakikolwiek
inny sposob zmienia¢ umoéw wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkodg dla dtuznika na
mocy klauzuli umownej przewidujacej takie $rodki, wytacznie z powodu wystgpienia z
wnioskiem o wszczecie postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej. W wyniku
dokonywanej zmiany tresci art. 256 dluznik bedzie chroniony od dnia obwieszczenia
zarzadzenia o wpisaniu do repertorium zlozonego przez niego WNiosku 0 otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego. W przypadku, gdy wniosek ten nie doprowadzi do
otwarcia postgpowania, ochrona ta skonczy si¢ z dniem oObwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku lub umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego
wniosku.

Art. 1 pkt 38 projektu (uchylenie art. 259 i art. 260 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 16
niniejszego projektu, polegajacej na dodaniu art. 189a i art. 189b, ktore w sposob kompleksowy
beda regulowacé kwestie zawieszenia postgpowan egzekucyjnych skierowanych do majatku
dtuznika w toku kazdego post¢gpowania restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 39 projektu (art. 261 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta
ma nada¢ odpowiednig dynamike¢ postepowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym
przygotowanie 1 dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postepowania dokumentow, w tym
wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacjg zawartg w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat wydtuzonych
do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byl w duzej czgsci przypadkow
niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

Art. 1 pkt 40 projektu (uchylenie art. 278 i 279 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencjg projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 16
niniejszego projektu, polegajacej na dodaniu art. 189a—189e, ktore w sposdb kompleksowy
beda regulowaé kwestie zawieszenia postepowan egzekucyjnych skierowanych do majatku
dhuznika w toku kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego.



Art. 1 pkt 41 projektu (art. 280 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta
ma nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym
przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postepowania dokumentéw, w tym
wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacja zawartg w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat wydluzonych
do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czesci przypadkoéw
niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

Art. 1 pkt 42 projektu (art. 283 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana ma na celu umozliwienie zlozenia wniosku wierzyciela o otwarcie
postgpowania sanacyjnego wobec nie tylko osoby prawnej, ale takze tzw. ulomnych oséb
prawnych, co obecne brzmienie przepisu wytacza (np. spotki jawne, komandytowe).
Jednocze$nie, wobec zmiany w art. 6 ust. la, wniosek taki moze by¢ skierowany przez
wierzyciela tylko wobec podmiotu niewyptacalnego, stad mozliwe byto usuni¢cie odniesienia
do niewyptacalnosci, jako elementu zbgdnego i wynikajacego z przepisOw ogdlnych prawa
restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 43 projektu (uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego)

W zwiazku z dodaniem art. 189a-189e, ktore znajdujg si¢ w Dziale VIII Tytutu I ustawy
1 dotycza wszystkich postgpowan restrukturyzacyjnych, w tym rowniez postgpowania
sanacyjnego, konieczne jest uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego, ktory reguluje
kwesti¢ zawieszenia postgpowania egzekucyjnego skierowanego do majatku dluznika
wchodzacego w sktad masy sanacyjne;.

Art. 1 pkt 44 projektu (art. 320 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta
ma nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym
przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postepowania dokumentow, w tym
wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacja zawartg w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat wydtuzonych
do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czgsci przypadkoéw
niedotrzymywany z obiektywnych powodow.



Art. 2 pkt 1 projektu (dodanie art. 127a Prawa upadloSciowego)

Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porzadku prawnego
normy zawartej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, nakazujgcej panstwom cztonkowskim
zapewnienie nalezytej ochrony nowego oraz przejsciowego finansowania dtuznika, wobec
ktorego jest prowadzone postepowanie z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej. Zgodnie z
definicjami zawartymi w art. 2 ust. 1 pkt 7 i 8, nowe finansowanie oznacza kazdg nowg pomoc
finansowa zapewniong przez istniejacego lub nowego wierzyciela w celu realizacji planu
restrukturyzacji i ktora jest uwzgledniona w tym planie restrukturyzacji, natomiast przejsciowe
finansowanie oznacza kazda nowa pomoc finansowg zapewniang przez istniejacego lub
nowego wierzyciela, ktora obejmuje co najmniej pomoc finansowg w okresie obowigzywania
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, i ktéra jest racjonalna i niezwlocznie
konieczna, aby zapewni¢ kontynuowanie dzialalno$ci przedsigbiorstwa dluznika lub aby
utrzymac lub zwigkszy¢ wartos¢ tego przedsiebiorstwa.

Minimalny zakres ochrony uregulowanej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 musi
obejmowac to, ze w przypadku ewentualnego pdzniejszego ogloszenia upadtosci dtuznika:

a) nowe finansowanie i finansowanie przejSciowe nie moga by¢ uznane za
bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu,

b) podmioty zapewniajace takie finansowanie nie ponosza odpowiedzialno$ci
cywilnej, administracyjnej ani karnej z tego powodu, ze finansowanie takie wigze si¢ ze szkoda
dla ogotu wierzycieli, chyba ze obecne sg inne dodatkowe przestanki przewidziane w prawie
krajowym.

W zwiazku z powyzszym niezbedne jest uzupetnienie regulacji zawartej w art. 127
Prawa upadtosciowego, mowigcej o bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci czynnosci
prawnych dokonanych przez upadltego w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci, ktorymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaty
nieodptatnie albo odptatnie, ale warto$¢ swiadczenia upadtego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadiego lub zastrzezonego dla upadtego lub dla
osoby trzeciej. Projektowany art. 84a Prawa upadtosciowego ma na celu zagwarantowanie, ze
finansowanie, ktore zostalo udzielone dluznikowi w trakcie uprzednio toczacego si¢
postepowania restrukturyzacyjnego i majace na celu realizacje planu restrukturyzacyjnego, nie
moze by¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci, jezeli byto uwzglednione w
tym planie, a nastepnie zostato udzielone za zgoda rady wierzycieli lub sedziego-komisarza.

Art. 2 pkt 2 projektu (dodanie art. 129a Prawa upadlosSciowego)

Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porzadku prawnego
normy zawartej w art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, nakazujacej panstwom cztonkowskim



zapewnienie, aby w przypadku po6zniejszego ogloszenia upadlosci dluznika transakcje, ktore
byty racjonalne i niezwlocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogty
zosta¢ uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze
takich transakcji dokonano ze szkoda dla ogotu wierzycieli. Przepis ten ma na celu zapewnienie
ochrony transakcjom zwigzanym z procesem restrukturyzacji, ktore obejmujg przynajmniej:

1) zaptate honoraridw i1 kosztow z tytutlu negocjowania, przyjecia lub zatwierdzenia
planu restrukturyzaciji;

2) zaptate honorariow i kosztow z tytutu profesjonalnego doradztwa $ci§le zwigzanego
z restrukturyzacja;

3) zaptate wynagrodzenia pracownikow za juz wykonang pracg, bez uszczerbku dla
innych form ochrony przewidzianych w prawie UE lub prawie krajowym;

4) wszelkie platnosci 1 wyptaty dokonane w ramach prowadzenia zwyktej dziatalnosci,
inne niz te, o ktorych mowa w pkt 1-3.

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie minimalnego zakresu ochrony
okreslonego w art. 18 ust. 1 14 Dyrektywy 2019/1023.

Art. 2 pkt 3 projektu (zmiana art. 145 Prawa upadlosciowego)

Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1228 z po6zn. zm.) postepowanie sgdowe, administracyjne lub
sagdowoadministracyjne w sprawie wszczgtej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia
upadiosci o wierzytelnos¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadtosci, moze by¢ podjete
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postgpowaniu upadtosciowym wierzytelnosé¢
ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci.

W literaturze i praktyce orzeczniczej watpliwosci wywoluje rozumienie zwrotu ,,po
wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa”. Spotykane sg cztery rozne interpretacje. Wedlug
pierwszego stanowiska, wierzyciel nie ma obowigzku zglaszania wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym, a dla wyczerpania trybu okreslonego ustawa wystarczajace jest,
ze na sporzadzonej przez syndyka licie wierzytelnosci nie zostanie umieszczona wierzytelnosé
wierzyciela. Drugi poglad zaklada, ze wierzyciel ma obowigzek dokonaé¢ zgloszenia
wierzytelnosci, ale w razie odmowy uznania zgloszonej wierzytelnos$ci nie musi wnosi¢
sprzeciwu. Wedhug trzeciego pogladu wierzyciel musi zaskarzy¢ odmowe uznania
wierzytelnosci na li§cie wnoszac sprzeciw, a wedlug czwartego pogladu dla wyczerpania trybu
okreslonego ustawa konieczne jest wniesienie nie tylko sprzeciwu, ale rowniez zazalenia .
Szczegolnie krzywdzace dla wierzycieli jest wskazane wyzej czwarte stanowisko. Oznacza to
bowiem, ze wierzyciel, ktory w procesie uiscit optate sadowa, musi nie tylko zglosi¢
wierzytelnos¢ w postgpowaniu upadtosciowym, ale w razie odmowy uznania tej wierzytelnosci
musi wnie$¢ sprzeciw 1 zazalenie, od ktorych musi uisci¢ optate. Biorgc pod uwage
rozbieznosci w orzecznictwie oraz ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli projekt przewiduje
rozwigzanie, zgodnie z ktorym  postepowanie sgdowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne w sprawie wszczete] przeciwko upadtemu przed dniem ogloszenia



upadtosci o wierzytelnos¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, bedzie moglo by¢
podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadiosciowym
pomimo dokonania zgloszenia wierzytelnosci wierzytelnos¢ ta nie zostala umieszczona na
liscie wierzytelnosci i bezskutecznie mingt termin do wniesienia sprzeciwu co do uznania badz
odmowy uznania tej wierzytelnosci. W przypadku wniesienia sprzeciwu postgpowanie sadowe,
administracyjne lub sadowoadministracyjne bedzie mogto by¢ podjete przeciwko syndykowi
po prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu.” W konsekwencji, zgodnie z projektowanym
rozwigzaniem jezeli w postgpowaniu upadloS§ciowym wierzyciel dokonal zgloszenia
wierzytelnosci 1 wierzytelno$¢ nie zostata umieszczona na liscie wierzytelnosci, to
postepowanie cywilne powinno zosta¢ z urzedu podjete wowczas gdy:

a) wierzyciel nie wniost sprzeciwu i termin do wniesienia sprzeciwu uptynat;

b) wierzyciel wnidst sprzeciw, ktory zostat oddalony postanowieniem sedziego-
komisarza i uptynat termin do wniesienia zazalenia na to postanowienie;

C) wierzyciel wniost zazalenie na postanowienie s¢dziego-komisarza wydane w
wyniku rozpoznania sprzeciwu i zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem sgdu
upadto$ciowego.

W obecnym stanie prawnym, w sytuacji podjecia zawieszonego postepowania z
udzialem syndyka nie sposéb nie zauwazy¢ pewnej niespdjnosci regulacji dotyczacych
obcigzania stron kosztami postgpowania. Ot6z, wierzyciel, ktoéry poniesie w postepowaniu
upadtosciowym koszty ewentualnego sprzeciwu lub zazalenia nie jest uprawniony do
dochodzenia tych kosztéw od syndyka nawet wowczas, gdy w wyniku wniesienia sprzeciwu
lub zazalenia wierzytelno$¢ zostanie ostatecznie uznana na liscie wierzytelnosci (art. 233 prawa
upadtosciowego). W podjetym z udziatem syndyka postgpowaniu cywilnym sad stosuje ogolne
zasady orzekania o kosztach procesu, co oznacza, ze zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, obcigzy kosztami stron¢ przegrywajacg postepowanie, a wiec w sytuacji, gdy
uzna zasadno$¢ roszczenia wierzyciela, to wydajac wyrok zasadzajacy obciazy kosztami
postepowania syndyka. Koszty postgpowania zasagdzone po ogloszeniu upadtosci stanowig inne
zobowigzania masy upadtosci (art. 230 ust. 2 prawa upadlo$ciowego), co oznacza, ze powinny
by¢ regulowane na biezaco przez syndyka (art. 343 ust. 1 prawa upadtosciowego). Nie sposdb
jednak nie zauwazy¢, ze rozwigzanie takie, aczkolwiek wpisujace si¢ w ogdlne zatozenie, iz
innymi zobowigzaniami masy sg zobowigzania powstate po ogloszeniu upadtosci, prowadzi do
uprzywilejowanego zaspokojenia kosztow niektorych postgpowan cywilnych prowadzonych w
celu dochodzenia wierzytelnosci powstatych przed ogloszeniem upadtosci 1 wszczetych przed
ogloszeniem upadtosci, przy czym kryterium pozwalajagcym na uprzywilejowane zaspokojenie
jest wylacznie fakt, ze postepowanie cywilne nie zakonczylo si¢ przed ogltoszeniem upadtosci,
wskutek czego po zawieszeniu i1 podjeciu bylo dalej prowadzone z udzialem syndyka.
Regulacja taka, aczkolwiek systemowo spoOjna, budzi watpliwosci aksjologiczne.
Zdecydowanie bardziej przekonywujace wydaje si¢ wprowadzenie regulacji, ktora
nieodmiennie taczytaby dochodzenie kosztow postepowania z wierzytelnoscia, ktérej te koszty
dotyczg. Koszty postepowania dotyczacego wierzytelnosci podlegajacej zaspokojeniu z masy
upadiosci powinny by¢ zawsze zaspokajane w tej samej kategorii, co wierzytelno$¢ niezaleznie
od tego, czy koszty powstaty po czy przed ogtoszeniem upadtosci. Zaproponowane rozwigzanie
jest sprawiedliwe, gdyz wyrownuje sytuacje wierzycieli 1 likwiduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie niektorych wierzycieli w zakresie dochodzenia z masy upadtosci zwrotu



kosztéw postepowania zwigzanego z dochodzeniem wierzytelnosci. Rozwigzanie to mozna
przyréwna¢ do sytuacji, w ktorej] wszyscy wierzyciele przed ogloszeniem upadtosci
prowadziliby postgpowania przeciwko dtuznikowi 1 wszyscy uzyskaliby rozstrzygnigcia wraz
z zasadzeniem kosztow przed ogloszeniem upadiosci. W obecnym stanie prawnym, co jak
wyzej wskazano nie ma uzasadnienia celowos$ciowego, uprzywilejowany jest ten wierzyciel,
ktérego postepowanie toczy si¢ wolniej i w rezultacie nie zakonczy si¢ prawomocnie przed
ogloszeniem upadtosci. Z uwagi na powyzsze projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania,
zgodnie z ktérym druga strona podjetego przeciwko syndykowi postgpowania, o ktorym mowa
w ust. 1 moze dochodzi¢ kosztow tego postgpowania zglaszajac te wierzytelnosci syndykowi
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe.
Naleznosci z tytutu kosztow postepowania podlegaja zaspokojeniu w kategorii, w ktorej
zaspokaja si¢ nalezno$¢ objetg takim postepowania. Jezeli przedmiotem postgpowania byty
wytacznie odsetki koszty postgpowania zaspokaja si¢ w kategorii trzecie;j.

Art. 2 pkt 4 projektu (art. 262 ust. 4 Prawa upadlo$ciowego)

Projektowana zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywang w art. 145 Prawa
upadlosciowego i ma na celu usunigcie watpliwosci, co do tego, czy orzeczenia co do kosztow
sadowych postepowania podjetego przeciwko syndykowi na podstawie art. 145 ust. 1, moga
stanowi¢ podstawe do sprostowania listy wierzytelnosci.

1.  Przepis koncowy — art. 3 projektu

Proponowany termin wej$cia w zycie ustawy, w zakresie przepisow implementujacych
dyrektywe 2019/1023, wynika z art. 34 Dyrektywy 2019/1023.

Zgodnie z nim panstwa cztonkowskie przyjmuja 1 publikujg przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy do dnia 17 lipca 2021 r.

Rzeczpospolita Polska, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 34 ust. 2
Dyrektywy, skorzystala z przedluzenia o rok okresu przewidzianego na transpozycje
Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, o czym powiadomita Komisj¢ Europejska w
przepisanym terminie. Tym samym termin na implementowanie Dyrektywy ulegt przedluzeniu
do dnia 17 lipca 2022 r. Z uwagi na konieczno$¢ wdrozenia zmian legislacyjnych do systemu
teleinformatycznego Krajowego Rejestru Zadtuzonych, niezbedne jest 18-miesigczne vacatio
legis ustawy.

V. Kwestie dodatkowe



Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktoéw prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy wptywa pozytywnie na mikroprzedsi¢biorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcéw 1 jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 1 1495).

Projektowana wustawa nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomoca innych srodkow.



