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Stanowisko Zwigzku Pracodawcow Polska MiedZz — projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (UC 123 w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow).

Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz jest samorzgdng organizacjg pracodawcow, niezalezng w
swej dziatalnosci od organdéw wtadzy i administracji panstwowej, samorzgdowej oraz innych
organizacji. Nasza organizacja zrzesza blisko 120 pracodawcéw, zatrudniajgcych blisko 38 000
pracownikéw. Zatozycielem Zwigzku jest KGHM Polska Miedz S.A., a naszymi czionkami s3g
réwniez podmioty prywatne, w szczegdlnosci z sektora matych i srednich przedsiebiorstw, jak
réwniez firmy samorzadowe niezwigzane kapitalowo z Grupg KGHM. Od ponad 25 lat Zwigzek
monitoruje i opiniuje projekty aktow prawnych istotnych dla gospodarki, chronigc prawa i
reprezentujgc interesy pracodawcow i przedsiebiorcow.

Uwagi ogéine

Zwigzek Pracodawcéw Polska Miedz pozytywnie ocenia fakt przygotowania przez Ministra
Sprawiedliwosci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, ktéra implementuje Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE 2019/2121
zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132.

Analiza wskazanego powyzej projektu oraz opinie otrzymane od naszych podmiotéw czionkowskich
pozwolity nam na przygotowanie zatgczonych ponizej uwag. Zwracamy sie z prosbg o wziecie pod
uwage zaprezentowanych w niniejszej opinii wnioskéw, uwag oraz przedtozonej argumentacji przy
tworzeniu ostatecznego ksztattu projektu aktow prawnych. Jestesmy otwarci na dyskusje
merytoryczng dotyczacg modyfikacji projektowanych zapisobw na dalszym etapie prac
legislacyjnych.

Uwagi szczeqgotowe do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz
niektdrych innych ustaw

Dotychczasowa dyrektywa 2017/1132, w odniesieniu do operacji transgranicznych, harmonizowata
jedynie procedure potgczen transgranicznych. Brak wspoinych przepisow dotyczgcych
transgranicznych przeksztatcen i podziatow sprawial, Zze regulacje poszczegodlinych panstw
cztonkowskich czesto wzajemnie wykluczaty sie. Powodowato to dgzenie poszczegdinych panstw
do jak najwiekszej deregulacji, aby konkurowacC z innymi panstwami cztonkowskimi. Dyrektywa
2019/2121 wprowadza regulacje dotyczace procedury podziatu i przeksztatcenia transgranicznego
spotek, wymienionych w Zatgczniku |l tej dyrektywy, w ramach jednolitego rynku unijnego.
Dyrektywa 2019/2121 pogtebia roéwniez harmonizacje przepisow dotyczacych potgczen
transgranicznych.
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W kontekscie przeksztatcen transgranicznych wprowadzenie zharmonizowanych zasad zwigzanych
z przeprowadzaniem tego typu operacji transgranicznej stanowi konkretny punkt odniesienia do
wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
w sprawie C-106/16 Polbud. Wyrok ten dotyczyt sprawy polskiej, w ktorej Polbud spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig zakwestionowata polskie przepisy przewidujgce, iz podjecie
uchwaly o przeniesieniu siedziby spétki za granice powoduje rozwigzanie spoétki, z czym wigzata sie
koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

@

Analizujgc polskie prawo Trybunat zauwazyt, ze chociaz spétka prawa polskiego, taka jak Polbud,
przenoszgc swg statutowg siedzibe do panstwa czionkowskiego innego niz Polska, moze co do
zasady uczynic¢ to bez utraty osobowosci prawnej, to wykreslenie z polskiego KRS moze uzyskaé
dopiero pod warunkiem przeprowadzenia likwidacji. Wymaga ona wykonania szeregu czynnosci:

a) zakonczenia interesow biezgcych spotki,

b) sciggniecia wierzytelnosci, wypetnienia zobowigzan i uptynnienia majgtku spdétki,

¢) zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli,

d) ztozenia sprawozdania finansowego z dokonania tych czynnosci,

e) wskazania przechowawcy ksigg i dokumentéw likwidowanej spotki.

W ocenie Trybunatu, Polskie uregulowania, ktére wymagajg przeprowadzenia likwidacji spofki,
mogg utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢, dokonanie transgranicznego przeksztatcenia spétki.
Uregulowania te stanowig zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczosci. Jednoczesnie
Trybunat przypomniat réwniez, ze ograniczenie takie mogg by¢ uzasadnione jedynie nadrzednymi
wzgledami interesu ogolnego, takimi jak ochrona interesow wierzycieli, wspodlnikow
mniejszosciowych i pracownikow. Tymczasem polskie uregulowania ustanawiajg ogdélny obowigzek
przeprowadzenia likwidacji bez wzgledu na rzeczywiste ryzyko naruszenia tych intereséw oraz bez
mozliwosci wyboru mniej restrykcyjnych srodkow moggcych chronic te interesy. Wedtug Trybunatu
obowigzek likwidacji uksztattowany w polskim prawie wykracza poza to, co jest niezbedne dla
osiggniecia celu polegajgcego na ochronie wspomnianych intereséw.

Projektowana harmonizacja Dyrektywg 2019/2121  przepiséw  dotyczacych  operacji
transgranicznych, koncentruje sie m.in. na kwestii zabezpieczenia intereséw grup interesariuszy, na
ktérych w sposdb szczegdlny operacje te mogg wptywac (tj. wierzycieli, wspdlnikéw, pracownikéw).

Dyrektywa 2019/2121 wprowadza nowe typy transformacji spétek i harmonizacje podziatow
transgranicznych. Brak przewidzianego w dyrektywie nowego typu podziatu w polskich przepisach
obnizytby konkurencyjnos¢ polskich podmiotéw, atrakcyjnos¢ polskiego rynku dla podmiotow
zagranicznych i elastycznosc¢ dziatania przedsiebiorcow.

Dyrektywa wprowadza takze nowy typ tgczenia transgranicznego, gdy jedna lub wiecej spétek
w chwili rozwigzania bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przenosi wszystkie swoje
aktywa i pasywa na inng istniejgca spotke — spétke przejmujacg — bez koniecznosci emisji nowych
akcji lub ustanawiania nowych udziatow przez spotke przejmujaca.

Wprowadzenie w dyrektywie 2019/2121 nowych instytucji w zakresie reorganizacji spotek
w wymiarze transgranicznym stworzyto mozliwosc¢ rewizji krajowych przepiséw regulujgcych kwestie
potgczen, podziatdw i przeksztatcen transgranicznych. Zmiany te majg na celu unikniecie zjawiska
odwrotnej dyskryminacji polskich podmiotéw uczestniczacych w procesach transformacji spotek w
wymiarze  krajowym  wzgledem  podmiotéw, uczestniczacych ~w  tych  procesach
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w wymiarze transgranicznym. Zmiany te dotycza m.in. przyznania petnej zdolnosci tgczeniowej,
podziatowej spétce komandytowo akcyjnej. Zmiany te zostaty uwzglednione w zmienianym art. 146
§ 2 pkt 7 k.s.h.,

a) odniesieniu do potgczeh - w zmienianym art. 491 § 1i § 2 k.s.h.;

b) w odniesieniu do podziatéw — w zmienianym art. 528 § 1, § 2, § 4 k.s.h., art. 55023 - art. 55028
k.s.h.;

Nalezy przyjaé, ze na gruncie Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132 pojeciem ,spoétka
kapitatowa” nalezy obja¢ réwniez spétke komandytowo-akcyjnag. Tym samym, przepisy
Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132, regulujgce transgraniczne przeksztatcenia, potaczenia
i podziaty spotek powinny znalez¢ petne zastosowanie do spotek komandytowo-akcyjnych.

Na potrzeby kodeksu spétek handlowych, spétka komandytowo-akcyjna jest uznawana za
spotke osobowa. O takim jej zaszeregowaniu w sposéb jednoznaczny przesadzit ustawodawca
(art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). Taka kwalifikacja prawna spotki komandytowo-akcyjnej nie jest jednak
bezdyskusyjna i nie oznacza, ze na potrzeby regulacji innych niz Kodeks spétek handlowych, spotki
komandytowo-akcyjnej nie mozna uznac za spoétke kapitatowa.

W doktrynie jako cechy spotek osobowych wskazuje sie:
1) osobiste prowadzenie dziatalnosci dla realizacji okreslonego celu przez wspodlnikow, co
nadaje spofce charakter zwigzku osob;
2) osobisty charakter stosunku czionkostwa i prawa wspolnikéw, ktéry sprawia, ze ogot praw i
obowigzkow wspélnika w spotce co do zasady nie moze byé przenoszony na osoby trzecie;
3) solidarng odpowiedzialnos¢ wspolnikéw za zobowigzania spétki;
4) oparcie na zasadach réwnosci uprawnien i jednomysinosci.

Do cech spotek kapitatowych zalicza sie natomiast:
1) powierzenie prowadzenia spraw spotki organowi menedzerskiemu;
2) tatwg zbywalnosé praw udziatowych i zmiennosé sktadu osobowego wspdlnikow;
3) osobowos¢ prawng oraz brak odpowiedzialnosci wspdlnikow za zobowigzania spofki;
4) oparcie na zasadach rzgdoéw wiekszosci oraz proporcjonalnosci.

Poza przypadkami modelowymi, takimi jak spotka jawna oraz spotka akcyjna (zwlaszcza
w modelu spétki publicznej), jednoznaczne przyporzadkowanie danej spétki do wspomnianych
kategorii jest niemozliwe, ze wzgledu na ich hybrydowy charakter. Jak stusznie wskazujg Stanistaw
Sofltysinski i Pawet Moskwa doktrynalne wyrdznienie spotek kapitatowych, podobnie jak spoétek
osobowych, ma charakter typologiczny, biorgc za podstawe nasilenie ich charakterystycznych cech.

Wybdr dokonany przez ustawodawce w art. 4 § 1 pkt 1 KSH nie byt jednak oczywisty. Wskazuje na
to analiza prawno-poréwnawcza. W panstwach europejskich wystepujg dwa modele spoétek
komandytowo akcyjnych: model francusko-niemiecki oraz model wiosko-szwajcarski. W kazdym
z nich regulacja spoétki komandytowo-akcyjnej nie ma charakteru zupetnego. Podziat logiczny
(Criterium divisionis) stanowi to, jakie normy nalezy stosowa¢ w sprawach nieuregulowanych
przepisami, odnoszgcymi sie stricte do spodtki komandytowo-akcyjnej. W modelu francusko-
niemieckim sg to normy odnoszgce sie do spoétki komandytowej, co ma czyni¢ spotke
komandytowo-akcyjng spotka bardziej komandytowg niz akcyjng. Model szwajcarsko-wtoski
uwypukla ksztattuje spétke komandytowo-akcyjng jako podtyp spotki akcyjnej. To przepisy
odnoszgce sie do tej ostatniej, znajdujg zastosowanie w sprawach nieuregulowanych. Fakt, Zze
rozwigzania polskie wpisujg sie w model francusko-niemiecki (polska regulacja spétki
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komandytowo-akcyjnej w szerokim stopniu czerpie ze wzorcow niemieckich) nie jest kluczowy do
dokonania kwalifikacji prawnej spoétki komandytowo- akcyjnej jako spotki osobowej. W prawie
niemieckim bowiem spoétke komandytowo- akcyjng uznaje sie za spotke kapitatowa.
W podobny sposéb klasyfikuje sie ja réwniez w prawie wiekszosci innych panstw
europejskich. Wyjatek w tym zakresie stanowi prawo polskie, a takze prawo portugalskie
i hiszpanskie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze spétka komandytowo-akcyjna nie daje sie jasno
sklasyfikowaé jako spoétka kapitalowa lub jako spoétka osobowa. W wiekszosci panstw
obcych spétke komandytowo-akcyjng uznaje sie za spétke kapitalowa, przyjmujgc ze
posiada ona réwniez cechy osobowe. W Polsce, na potrzeby KSH, przyjeto odmienng
klasyfikacje, co w zalozeniu ustawodawcy mialo wpltyngé na scislejsze zwigzanie spétki
z aktywnymi inwestorami (z reguty zatozycielami) i chroni¢ ich przed utraty kontroli nad
spotke w razie podjecia przez nich decyzji o pozyskaniu finansowania kapitatem.

Przesgdzenie, w art. 4 § 1 pkt 1 KSH, ze na potrzeby polskiego prawa spoétek spotke komandytowo-
akcyjng nalezy uznawaé za spolke osobowg, nie swiadczy o tym, ze niedopuszczalne jest
dokonanie odrebnej jej klasyfikacji na potrzeby innych ustaw. Jak wskazano w pkt. 3 powyzej,
spotka komandytowo-akcyjna ma charakter hybrydowy i uprawniona jest jej kwalifikacja zaréwno
jako spotki kapitatowej, jak i spétki osobowej.

Uznanie spoétki komandytowo-akcyjnej za spétke kapitalowg moze byé wymagane przy
stosowaniu prawa unijnego. Kwestie te przesadzit Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 22.05.2015 r. w sprawie C-357/13, Drukarnia Multipress sp. z 0.0.
przeciwko Ministrowi Finanséw. W stanie faktycznym, ktéry lezat u podstaw wspomnianego
orzeczenia, spotka z ograniczong Rozpoznajgc sprawe, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazat, ze art. 2 dyrektywy 2008/7/WE ujmuje szeroko pojecie spotki kapitatowej. Na potrzeby
wspomnianej dyrektywy pojecie to obejmuje nie tylko spotki kapitatowe wskazane przez parnstwa
cztonkowskie w zatgczniku | (w przypadku Polski: spétke akcyjng oraz spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia) lecz réwniez kazdy inny podmiot, spetniajacy kryteria zwyczajowo
stosowane dla scharakteryzowania spoétki kapitalowej, wymienionej w art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢)
dyrektywy 2008/7/WE.

Podejscie zaprezentowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdza,
ze klasyfikacja spotki komandytowo-akcyjnej jako spotki osobowej lub kapitatowej nie jest
jednoznaczna, a jej zaszeregowanie dokonane w art. 4 § 1 pkt 1 KSH nie jest rozstrzygajace przy
stosowaniu prawa unijnego. Jak stwierdzit w swej opinii poprzedzajgcej wydanie omawianego
orzeczenia Rzecznik Generalny Unii Europejskiej, ,wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasada rownego traktowania wskazujg na to, ze treSci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu
nalezy zwykle nadac w catej Unii Europejskiej autonomiczng wyktadnie. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy
2008/7 okres$la w sposob wigzacy i jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich spotki, ktore
nalezy uznac za spotki kapitatfowe w rozumieniu tej dyrektywy. Wynika z tego, ze wskazany przepis
ustanawia autonomiczne pojecie ,spotki kapitatowej” i zrownanego z nig podmiotu, wymagajgc
Jjednoczesnie, aby spotkami tymi byly spotki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub inne osoby
prawne w rozumieniu prawa krajowego”.
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Podsumowujac, w orzeczeniu sprawy Drukarnia Multipress sp. z o0.0., Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze wbrew jednoznacznemu brzemieniu przepisu
art. 4 § 1 pkt 1 KSH, spétka komandytowo-akcyjna moze by¢ uznana za spétke kapitatowa na
potrzeby stosowania przepiséw prawa unijnego.

@

Podobnie jak w przypadku dyrektywy 2008/7/WE analizowanej w orzeczeniu Drukarnia Multipress
Sp. z 0.0. nalezy przyja¢, ze uzywane w znowelizowanej Dyrektywie 2017/1132 pojecie ,spotka
kapitalowa” ma charakter autonomiczny i oderwany od sposobu jego rozumienia w prawie
krajowym. Zatem, spotka uznawana zgodnie z krajowym prawem handlowym za spotke osobowg
moze by¢ kwalifikowana jako spotka kapitatowa na potrzeby Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132
i vice versa.

Nalezy przyjaé, ze na gruncie Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132 pojeciem ,spétka kapitatowa”
nalezy obja¢ rowniez spoétke komandytowo-akcyjng. Tym samym, przepisy Znowelizowanej
Dyrektywy 2017/1132, regulujgce transgraniczne przeksztatcenia, potgczenia i podziaty spétek
powinny znalez¢ peine zastosowanie do spétek komandytowo-akcyjnych.

Pomimo wczesniejszych gtoséw doktryny w tym zakresie, w tym rdéwniez stanowiska
zaprezentowanego w 2021 r. przez dr Pawta Mazura z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, przy
projekcie zmian KSH nie zdecydowano sie na gruntowng zmiang podejscia ustawodawcy w KSH do
samej tozsamosci spdtki komandytowo-akcyjnej. Pomimo innego jej pojmowania na gruncie
stosunkoéw unijnych, w krajowym porzadku prawnym pozostawiono bez zmiany jej charakter spotki
osobowej (cho¢ posiadajgcej w rzeczywistosci hybrydowy charakter, to definitywnie KSH przewiduje
jedynie dychotomiczny podziat spotek i do spdtek osobowych kwalifikuje sie niezmiennie SKA)

W zamian ustawodawca zaproponowat wymienienie obok spétek kapitatowych spétki komandytowo-
akcyjnej, jako identycznie uprawnionej w zakresie potgczen, podziatdbw i przeksztatcen
transgranicznych. W przewazajgcej mierze zaproponowane zmiany KSH dotyczacg zatem
rozszerzenia uprawnien SKA w tym zakresie.

W naszej ocenie stanowisko doktryny w zakresie zmiany podej$cia do SKA, dostosowujgce jej
charakter do charakteru juz przypisanego jej Trybunatem UE, byloby najwlasciwszym podejsciem
przy kolejnej nowelizacji KSH, znacznie upraszczajgce jej zrozumienie w ramach naszych relacji
wewnatrzwspolnotowych. Zaproponowane w zamian podejscie jest jakims wyjsciem z sytuacji,
natomiast z pewnoscig w przysziosci nadal bedg powstawac niejasnosci na tle oceny charakteru
SKA, jako spodtki osobowej, traktowanej jednak jako spétki o charakterze kapitatowym na rynku UE
(z czym wigzg sie np. wskazane w wyrokach Trybunatu kwestie podatkowe). Jak wyzej
wspomniano, w prawie niemieckim, z ktérego pochodzg polskie rozwigzania porzgdek prawnego
dotyczgcego SKA, spotke komandytowo-akcyjng uznaje sie za spotke kapitatowg. W podobny
sposo6b klasyfikuje sie jg rowniez w prawie wiekszosci innych panstw europejskich. Wyjatek w tym
zakresie stanowi prawo polskie, a takze prawo portugalskie i hiszpanskie, stad w naszej ocenie
polski porzadek prawny w tym zakresie réwniez powinien zosta¢ dostosowania do uregulowan
zdecydowanej wiekszosci panstw europejskich, dodatkowo zgodnie z pogladem Trybunatu
Sprawiedliwosci EU
w tym zakresie.

Nie wdajgc sie w kazuistyczng analize poszczegodlnych przepisow w zakresie proponowanych
pozostatych zmian sg one zasadniczo zgodne z przyjetymi wymaganiami Dyrektyw Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE 2019/2121 zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 i nie mam
zastrzezen.
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Najbardziej zauwazalng zmiang w zakresie KSH, jest dotozenie catego Rozdziatu 4!, pt.:
Transgraniczne przeksztatcenie spoétek kapitatowych i spotki komandytowo-akcyjnej, podzielony na
2 Odziaty: Transgraniczne przeksztatcenie spotek kapitatowych, obejmujgcy art. Od 580" do art.
580", oraz Oddziat 2 — Transgraniczne przeksztatcenie spétki komandytowo-akcyjnej, obejmujgcy
jedynie 2 art. 580" i 580'°, w ktérych ustawodawca przede wszystkim zréwnuje w uprawnieniach
spotke SKA ze spotkami kapitatowymi opisanymi w Oddziale 1 oraz odnosi do SKA art. 574,
dotyczgcy odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikéw spétki osobowej (Wspdlnicy przeksztatcanej
spotki osobowej odpowiadaja na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotkg przeksztatcong
za zobowigzania spotki powstate przed dniem przeksztatcenia przez okres trzech lat, liczac od tego
dnia.)

Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz jedng z najwiekszych zmian jakie niesie ze sobg projekt
nowelizacji KSH, jest dodanie do krajowego porzadku prawnego zupetnie nowej instytucji podziatu,
tj. podziatu przez wyodrebnienie, ktory bedzie wprowadzony zaréwno do operacji transgranicznych
jak

i krajowych. W swoim zatozeniu, ma on polegaé na umozliwieniu przeniesienia czesci majgtku
spotki dzielonej na istniejgcg lub nowo zawigzang spotke lub spétki za udziaty lub akcje spoétki lub
spotek przejmujgcych lub nowo zawigzanych, ktore obejmuje spotka dzielona, a nie jak dotychczas
(w sytuacji podziatu przez wydzielenie), wspolnicy spotki dzielonej.

Podstawa analizy:

1) Obowigzujgca Ustawa Kodeks Spotek Handlowych,

2) Projekt nowelizacji KSH (UC123),

3) OSR nowelizacja KSH (UC123),

4) Tabela zgodnosci (UC123),

5) Objecie spotki komandytowo-akcyjnej zakresem podmiotowym dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE 2019/2121 zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu
do transgranicznego przeksztatcenia, tgczenia i podziatu spétek. Analiza. Dr Pawet Mazur
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2021.
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