UZASADNIENIE

Czesc¢ ogdlna

l. Cel regulacji

Niniejsza regulacja stanowi kolejny etap implementacji tzw. pakietu prawa

spoétek, na ktory sktadajg sie nastepujgce regulacje z zakresu unijnego prawa spotek:

1) dyrektywa 2019/2121 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada
2019 r. zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
transgranicznego przeksztatcania, tgczenia i podziatu spotek (Dz.U. L 321 z
12.12.2019, str. 1-44);

2) dyrektywa 2019/1151 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2019 r. zmieniajgca dyrektywe 2017/1132 w odniesieniu do stosowania
narzedzi i procesow cyfrowych w prawie spofek (Dz. Urz. UE L 186/80 z
11.07.2019, str. 80-104).

Dyrektywa 2019/2121 stanowi milowy krok w kierunku pogtebienia integracji w

ramach jednolitego rynku unijnego.

Dotychczasowe przepisy dyrektywy 2017/1132 w odniesieniu do procesow
reorganizacji spotek konkretyzowaty swobode przedsiebiorczosci na rynku
wewnetrznym w sposob fragmentaryczny, regulujgc jedynie transgraniczne potgczenia

spotek kapitatowych oraz krajowe podziaty i tgczenia spotek akcyjnych.

W swietle traktatowej swobody przedsiebiorczosci, ktéra jest naczelng zasadg
stojgca u podstaw jednolitego rynku, procesy reorganizacji spotek nie ograniczajg sie

jedynie do operacji uregulowanych dotychczas w prawie wtornym. Zgodnie z utrwalong



linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej' (dalej zw. ,TSUE”)
swoboda przedsiebiorczosci obejmuje wszelkie srodki, ktére zezwalajg lub jedynie
utatwiajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego na takich samych zasadach, jak obywatele danego panstwa, w
szczegolnosci tworzenie i zarzgdzanie spotkami, w tym ekspansje gospodarczg do
innego panstwa czionkowskiego w postaci operacji przeksztatcenia, potgczenia, czy

podziatu transgranicznego.

Swoboda przedsiebiorczosci obejmuje prawo spotki utworzonej zgodnie z
ustawodawstwem jednego z panstw cztonkowskich do przeksztatcenia sie w spotke
podlegajgcg prawu innego panstwa cztonkowskiego, o ile spetnione sg warunki
przewidziane w ustawodawstwie tego innego panstwa czionkowskiego, a w
szczegolnosci spetnione sg warunki ustanowione przez to ostatnie panstwo w celu
ustalenia powigzania spotki z jego krajowym porzadkiem prawnym. Poza tym jej
zakresem objete sg réwniez transgraniczne potgczenia lub podziaty spotek, ktore
nalezg do dziatan gospodarczych, bedgcych szczegdlng formg wykonywania
uprawnienia zagwarantowanego w prawie pierwotnym UE — w art. 49 i 54 Traktatu o

Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Brak wspolnych ram prawnych dla wszystkich panstw cztonkowskich UE oraz
EOG (dalej zw. ,panstwami cztonkowskimi”’) w odniesieniu do transgranicznych
przeksztatcen i podziatdw powodowat, ze panstwa te nie regulowaty tego typu operaciji
transgranicznych lub tworzyty wiasne, czesto wykluczajgce sie regulacje. Powodowato
to niepewnos¢ prawng po stronie przedsiebiorcow oraz organoéw stosujgcych prawo w
zasadniczej kwestii, tj. prawo, ktérego panstwa cztonkowskiego powinno znalez¢
zastosowanie w sytuacji, gdy operacje te angazuja, co najmniej dwa panstwa
cztonkowskie. Ta niepewnos¢ prawna stwarzata przede wszystkim ryzyko odmowy
wpisu spotki w panstwie cztonkowskim przeznaczenia w przypadku przeksztatcen i

podziatdbw transgranicznych, co prowadzito do nieuzasadnionych naktadow

1 Wyrok TSUE z dnia 27 wrze$nia 1988 r., C-81/87 Daily Mail, wyrok TSUE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-
212/97 Centros, wyrok TSUE z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00, Uberseering, wyrok TSUE z dnia 30
wrzesnia 2003 r. w sprawie C-167/01, Inspire Art., wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-411/03,
Sevic Systems, wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, wyrok TSUE z dnia 29 listopada
2011 r. w sprawie C-371/10, National Grid Indus, wyrok TSUE z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-378/10, Vale,
wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-483/14, KA Finanz, wyrok TSUE z dnia 10 grudnia 2015 r. w
sprawie C-594/14, Kornhaas, wyrok TSUE z dnia 25 paZdziernika 2017 r. w sprawie C-106/16 Polbud.

2



finansowych obcigzajgcych spotki. Niepewnos$ci tej nie mogty wyeliminowac reguty
kolizyjne, przewidziane w porzagdkach krajowych z uwagi na brak pewnosci prawnej w
zakresie ich uznania w panstwie cztonkowskim podmiotu powstatego w wyniku
przeksztatcenia lub podziatu transgranicznego. Préby osiggniecia rezultatéw
zblizonych do transgranicznych przeksztatcen i podziatow wigzaty sie zwykle ze
znacznym obcigzeniem zainteresowanych spétek z uwagi na znaczny stopien

skomplikowania i ztozonosci tego procesu.

Brak zharmonizowanych zasad na jednolitym rynku prowadzit réwniez do
zjawiska ,wyscigu do deregulacji”’, co z kolei skutkowato znacznym zréznicowaniem

poziomu konkurencji w panstwach cztonkowskich.

TSUE z jednej strony uznawat zasadnoS¢ rozszerzenia zasady swobody
przedsiebiorczosci na réznego typu operacje transgraniczne, ale z drugiej strony - w
braku kompetencji prawotwdrczych oraz w braku harmonizacji w zakresie operaciji
transgranicznych - pozostawiat bardziej szczegdtowe uregulowanie tych kwestii

prawodawcom krajowym.

Ostrozne podej$cie prawodawcéw krajowych do uregulowania tych kwestii
wynikato z braku klarownych przepiséw unijnych w tym zakresie oraz z obawy przed
wykorzystywaniem operacji transgranicznych do naduzycia lub obejscia prawa, co
mogtoby narusza¢ interesy wierzycieli, wspdlnikow mniejszosciowych oraz

pracownikow.

Obawy w tym zakresie przedstawiat réwniez wielokrotnie TSUE w swoim
orzecznictwie. Tytutem przyktadu, w wyroku z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-
212/97 Centros Ltd TSUE (pkt 39) wskazat, Zze wiadze danego panstwa
cztonkowskiego mogg przyjg¢c dowolny srodek zapobiegajgcy lub penalizujgcy
oszustwa badz wobec samej spotki, w stosownym przypadku przy wspotpracy
z panstwem cztonkowskim, w ktorym zostata ona zatozona, badz wobec jej
wspolnikéw, ktorym udowodniono, ze w rzeczywistosci zamierzajg, poprzez zatozenie
spofki, unikngC wywigzania sie z zobowigzan wobec wierzycieli prywatnych lub

publicznych, majgcych siedzibe na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.



Dyrektywa 2019/2121 stanowi swoisty kompromis pomiedzy potrzebag
stworzenia wspolnych ram prawnych dla utatwienia dokonywania operacji
transgranicznych a potrzebg ochrony interesow réznych podmiotéw powigzanych ze

spotkg, na ktére te operacje mogg bezposrednio wptywac.

Wobec powyzszego dyrektywa 2019/2121 przewiduje bardziej szczegdtowe
przepisy ochronne niz te przewidziane w dotychczasowej dyrektywie 2017/1132 w
odniesieniu do potgczen transgranicznych, w tym w szczegolnosci w zakresie
okreslenia warunkow wydawania zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej operaciji
transgranicznej. Grupami korzystajgcymi z tych przepisow ochronnych sg m.in.:
wierzyciele, ze szczegélnym uwzglednieniem wierzycieli publicznych, wspdlnicy

mniejszosciowi oraz pracownicy.

W odniesieniu do wierzycieli Srodki ochronne, w przypadku wszystkich operacji

transgranicznych, polegajg m.in. na:

- zapewnieniu przez panstwa cztonkowskie mozliwosci ztozenia wniosku do
odpowiedniego organu administracyjnego lub sgdowego o ustanowienie

odpowiednich zabezpieczen ich roszczen,;

- mozliwosci wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie wymogu zgdania od organu

administrujgcego lub zarzgdzajgcego spotki oswiadczenia o wyptacalnosci;

- zapewnieniu przez panstwa cztonkowskie mozliwosci sktadania uwag przez

wierzycieli do planu danej operacji transgraniczne;.

Ponadto, w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych, dyrektywa
2019/2121 przewiduje specjalny przepis jurysdykcyjny, dajgcy wierzycielom
mozliwos¢ wszczecia postepowania przeciwko spotce réwniez w  panstwie
cztonkowskim wyjscia w terminie dwoch lat od daty przeksztatcenia transgranicznego.
Ten nowy przepis jurysdykcyjny stanowi uzupetnienie innych unijnych przepiséw

dotyczgcych wyboru jurysdykciji.



W odniesieniu do podziatéw transgranicznych dyrektywa 2019/2121 przewiduje
dodatkowo zasade solidarnej odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela
spotki podlegajgcej podziatowi nie zostanie zaspokojone przez spotke, ktorej

przydzielone jest zobowigzanie.

W odniesieniu do wspolnikéw mniejszosciowych srodki ochronne, w przypadku

wszystkich operacji transgranicznych, polegajg m.in. na:

- zapewnieniu mozliwosci sktadania uwag przez wspolnikéw do planu danej operacji

transgranicznej;

- zapewnieniu sporzgdzenia sprawozdania dla wspolnikow, okreslajgcego skutki

danej operaciji transgranicznej dla wspolnikéw;

- zapewnieniu, co najmniej wspoélnikom gtosujgcym przeciwko dokonywaniu danej
operacji transgranicznej, prawa wyjscia ze spotki i otrzymania wynagrodzenia za

udziaty lub akcje o wartosci réwnej wartosci ich udziatéw lub akcji;

- zapewnieniu oszacowania tego wynagrodzenia przez niezaleznego biegtego;

- zapewnieniu mozliwosci zakwestionowania przez wspdélnikow adekwatnosci tego

wynagrodzenia przed wiasciwym organem administracyjnym lub sgdowym.

Dodatkowo, w przypadku podziatow i potgczen transgranicznych, dyrektywa
2019/2121 naktada na panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia wspdlinikom
prawa zakwestionowania stosunku wymiany udziatow lub akcji przed wiasciwym

organem lub podmiotem upowaznionym na mocy prawa krajowego.

W odniesieniu do pracownikéw srodki ochronne, w przypadku wszystkich

operacji transgranicznych, polegajg m.in. na:

- zapewnieniu mozliwosci sktadania uwag przez pracownikéw do planu danej

operaciji transgranicznej;



- zapewnieniu sporzgdzenia sprawozdania dla pracownikdw, okreslajgcego skutki
prawne danej operacji transgranicznej dla pracownikédw oraz zapewnieniu

mozliwosci ztozenia przez nich opinii na temat tego sprawozdania;

- zapewnieniu, w stosownych przypadkach, prawa uczestnictwa pracownikow;

- zapewnieniu prawa do informacji oraz konsultacji w zwigzku z dokonywang

operacjg transgraniczng.

Niemniej rozwigzania przyjete w dyrektywie 2019/2121 niewatpliwie
zmniejszajg skale niepozagdanych zjawisk zwigzanych ze znacznym stopniem
zréznicowania regulacji w ramach jednolitego rynku, ktéry prowadzit z kolei do duzego

zroznicowania poziomu konkurencji w panstwach cztonkowskich.

Dyrektywa 2019/2121 przewiduje rowniez wykorzystanie narzedzi cyfrowych w
kontekscie postepowania dotyczgcego danej operacji transgranicznej. Regulacje te
majg réwniez na celu stworzenie udogodnien m.in. dla grup podlegajgcych szczegolnej

ochronie. Narzedzia te powinny by¢ wykorzystane w nastepujgcych obszarach:

- udostepnienie drogg elektroniczng sprawozdania dla wspolnikow oraz dla

pracownikow;

- udostepnienie planu danej operacji transgranicznej oraz zawiadomienia o
mozliwosci sktadania do niego uwag za posrednictwem systemu integracji rejestrow.
W sytuacji zas udostepnienia tych dokumentdéw na stronie internetowej spotki —

udostepnienie pewnych informacji do rejestru w tym zakresie;

- mozliwos¢ sktadnia wnioskow do rejestru w ramach procedury dotyczgcej

operacji transgranicznej w trybie online;

- przekazywanie i udostepnianie zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej

operacji transgranicznej za posrednictwem systemu integraciji rejestrow.



Wykorzystanie tych narzedzi stuzy m.in. ufatwieniu i przyspieszeniu
postepowania dotyczgcego danej operacji transgranicznej. Wykorzystanie zas
systemu integracji rejestrow stuzy dodatkowo umozliwieniu zapoznania sie przez
osoby zainteresowane dziatalnoscig spoétki, w szczegolnosci przez wierzyciel
obcojezycznych z istotnymi informacjami i dokumentami, sktadanymi w ramach

procedury dotyczgcej danej operaciji transgranicznej.

Dyrektywa 2019/2121 porzadkuje réwniez pewne kwestie terminologiczne.
Zmieniony art. 122 lit. a przewiduje m.in. zmiane okreslenia ,form” na ,legal form”. Art.
123 ust. 3 lit. a tej dyrektywy (dawny art. 123 ust. 2 lit a tej dyrektywy) przewiduje

zmiane okreslenia ,the type” na ,legal form”.

Il Sposob implementacji oraz umiejscowienie przepisow dyrektywy
2019/2121

W toku prac projektowych rozwazano kwestie, czy implementacja dyrektywy
2019/2121 powinna nastgpi¢ w odrebnej ustawie regulujgcej kwestie transgranicznych
operacji, czy tez zasadniczo w drodze zmian przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, 2320 oraz z 2021 r.
poz. 2052 oraz z 2022 r. poz. 807), zw. dalej: ,Kodeksem spotek handlowych”.

Za przyjeciem pierwszego z wymienionych sposobdow implementacji tej
dyrektywy przemawiatby m.in. jej interdyscyplinarny charakter, ktéry przejawia sie
gtébwnie w regulowaniu materii mieszczacych sie réwniez poza materig prawa
handlowego, w sposob szerszy niz przewiduje to dotychczas obowigzujgca dyrektywa
2017/1132, tj. sprawy pracownicze, fiskalne, w szczegdlnosci w zakresie zw. z kontrolg

operacji transgranicznych.

Ostatecznie  przyjeto jednak, ze optymalnym rozwigzaniem jest
implementowanie dyrektywy 2019/2121 zasadniczo poprzez zmiane przepisow
Kodeksu spoétek handlowych. Za przyjeciem tego rozwigzania przemawiaty

nastepujgce argumenty:

1) dotychczasowa praktyka wskazuje, ze najbardziej typowym sposobem

implementacji dyrektyw =z zakresu europejskiego prawa spotek jest
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dokonywanie jej poprzez zmiane przepisow Kodeksu spotek handlowych.
Konsekwencja w stosowaniu tej metodologii wptynie pozytywnie na
przejrzystosc i stabilnos¢ systemu prawnego;

2) w Kodeksie spétek handlowych (art. 491 — art. 58413) zostaty juz uregulowane
kwestie dotyczgce fgczenia, podziatow i przeksztatcenia spotek. W odniesieniu
do potgczen w tej ustawie zostaty juz uregulowane kwestie zwigzane z
potgczeniami transgranicznymi (art. 516" — 516'9). Implementacja dyrektywy
2019/2121 w odrebnej ustawie prowadzitaby do zjawiska dezintegracji prawa
spoétek, naruszenia jego spoéjnosci, co mogtoby powodowaé problemy w
procesie stosowania tych przepisow;

3) tworzenie odrebnej ustawy wymagatoby powielania instytucji prawnych i siatki
pojeciowej, okreslonej w Kodeksie spotek handlowych. Powielanie tozsamych
poje¢ w roznych aktach prawnych moze stwarza¢ ryzyko pojawienia sie
watpliwosci interpretacyjnych, prowadzgc do dezorientacji adresatéw i organy
stosujgce te przepisy;

4) implementacja dyrektywy 2019/2121 zasadniczo w ustawie innej niz Kodeks
spétek handlowych powodowataby rowniez problemy w praktyce dla
uczestnikéw obrotu (tj. dla przedsiebiorcéw, organow rejestrowych), ktorzy od
lat stosujg przepisy kodeksowe dotyczgce przeksztatceh, podziatébw oraz

potgczen (w tym potgczen transgranicznych).

Za integracjg implementacji dyrektywy 2019/2121 z Kodeksem spétek
handlowych przemawiajg zatem wzgledy systemowe, praktyczne, jak réwniez
zwigzane z potrzebg zachowania stabilnosci i przejrzystosci systemu prawnego, co
jest szczegdlnie istotne dla adresatéw tych norm oraz stosujgcych je organow, jak

rowniez wzgledy ekonomiki legislacyjne;.

Majgc na uwadze systematyke kodeksowg, niniejszy projekt przewiduje

stosowne zmiany w tytule IV Kodeksu spotek handlowych.

W odniesieniu do przepiséw dyrektywy 2019/2121 dotyczgcych prawa
uczestnictwa pracownikéw oraz ich prawa do konsultacji i informaciji, w tym zakresie
przyjeto dotychczasowg metodologie implementacji polegajgcg na uregulowaniu tych

kwestii w odrebnej ustawie.



W odrebnej ustawie zostang rowniez uregulowane kwestie zwigzane ze
skutkami podatkowymi regulacji, w tym przestanki materialne i proceduralne wydania
opinii wtasciwego organu podatkowego w ramach procedury wydania zaswiadczenia

0 zgodnosci z prawem polskim danej operacji transgraniczne;j.

Czes¢ szczegotowa — proponowane zmiany przepiséw krajowych
Implementacja dyrektywy 2019/2121
l. Koniecznos¢ wykonania wyroku w sprawie C-106/16 Polbud

W wyroku C-106/16 w sprawie Polbud TSUE stwierdzit, ze artykuty 49
i 54 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposaéb,
ze stojg one na przeszkodzie przepisom panstwa czionkowskiego, ktore uzalezniajg
przeniesienie statutowe] siedziby spoétki utworzonej na podstawie prawa jednego
panstwa czionkowskiego na terytorium innego panstwa czionkowskiego w celu
przeksztatcenia jej w spotke prawa tego innego panstwa cztonkowskiego w zgodzie
z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, od

przeprowadzenia likwidacji pierwszej spotki.

Wyrok ten dotyczyt sprawy polskiej, w ktorej Polbud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zakwestionowata polskie przepisy przewidujgce, ze podjecie
uchwaty o przeniesieniu siedziby spétki za granice powoduje rozwigzanie spofki, z

czym wigze sie koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

W orzeczeniu wydanym w przedmiotowej sprawie TSUE wskazat, ze swoboda
przedsiebiorczosci ma zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktérej przeniesieniu
siedziby spétki utworzonej na mocy prawa jednego z panstw czionkowskich na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego w celu przeksztatcenia jej w spotke prawa
tego innego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z warunkami ustanowionymi w tym
ostatnim panstwie, nie towarzyszy przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby spotki.
Z tego wynika, ze prawo krajowe nie moze ogranicza¢ kompetencji innych panstw
cztonkowskich do okreslania przez nie warunkéw tworzenia i funkcjonowania spotek w

tych panstwach.



TSUE w tym wyroku jednoczesnie uznaje kompetencje panstw cztonkowskich
do okreslenia kryterium powigzania determinujgcego prawo wtasciwe spofki (1.
siedzibe statutowg, zarzad gtéwny Ilub gtdéwny zakiad), traktujgc je w sposéb
rownorzedny, co zostato rowniez wyraznie zaznaczone w motywie 3 dyrektywy
2019/2121.

Dotychczasowy brak interwencji prawodawczej w zwigzku z ww. wyrokiem
TSUE w sprawie C-106/16 Polbud byt zwigzany z brakiem harmonizacji prawa
unijnego w zakresie przeksztatcen transgranicznych. Zwykte uchylenie przepiséw
zakwestionowanych przez TSUE w przedmiotowe] sprawie nie rozwigzywatoby
problemu zwigzanego z lukg w prawie unijnym wynikajgcg z braku regulaciji

dotyczacych operacji transgranicznych.

W wyroku w sprawie C-106/16 Polbud (pkt 55 wyroku) TSUE uznat mozliwosc¢
stosowania przez panstwa cztonkowskie Srodkéw zmierzajgcych do ochrony interesow
wierzycieli, wspodlnikdw oraz pracownikow spoétki. Z dotychczasowego, utrwalonego
orzecznictwa TSUE mozna byto wywiez¢ jedynie, w jakim zakresie wymagane jest, w
kontekscie swobody przedsiebiorczosci, usuwanie barier dla tej swobody, nie zas,
jakie instytucje prawne o charakterze ochronnym powinny by¢ przewidziane w
porzadkach krajowych panstw cztonkowskich. W braku jasnych wskazan w prawie
unijnym, co do mozliwych i proporcjonalnych w Swietle swobody przedsiebiorczosci
Srodkow tej ochrony niecelowe byto podejmowanie interwencji prawodawczej przed
przyjeciem nowych zasad przewidzianych w dyrektywie 2019/2121. Stosowanie w tej
sytuacji per analogiam rozwigzanh przewidzianych dla operacji krajowych, na podstawie
pro unijnej wyktadni, nie byto wystarczajgce dla tych grup podlegajgcych szczegdlnej
ochronie w zwigzku z dokonywaniem przeksztatcenia transgranicznego z uwagi na to,
ze dokonywanie tego typu operacji w wymiarze transgranicznym stwarzato dodatkowe
problemy, takie jak np. zmiana praw i obowigzkéw zwigzana ze zmiang rezimu
prawnego czy zwiekszone koszty dochodzenia roszczen przed sgdem obcego

panstwa.

Dopiero przyjecie zharmonizowanych ram prawnych pozwolito w sposéb pewny

co do zgodnosci z prawem unijnym na kompleksowe uregulowanie tego zagadnienia.

W celu dostosowania polskich regulacji do wymagan okreslonych w wyroku w
sprawie C-106/16 Polbud przedmiotowy projekt przewiduje zmiany art. 270 pkt 2
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Kodeksu spotek handlowych w odniesieniu do spétek =z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz art. 459 pkt 2 Kodeksu spotek handlowych w odniesieniu do

spotek akcyjnych.

Projektowane zmiany majg na celu zniesienie wymogu przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego w zwigzku z dokonywaniem przez spoétke

przeksztatcenia transgranicznego.

Postulowane w doktrynie uchylenie zmienianych przepisow nie jest
uzasadnione z uwagi na to, ze przepisy te spetniajg funkcje ochronng w stosunku, w
szczegolnosci do wierzycieli, wspolnikéw i pracownikow spotki w sytuacji m.in.

przeniesienia siedziby spotki do panstw innych niz panstwa cztonkowskie UE lub EOG.

Orzeczenie TSUE w sprawie Polbud stato sie réwniez istotne w kontekscie
implementowania przepiséw dyrektywy 2019/2121 okres$lajgcych  definicje

przeksztatcenia transgranicznego.

Zgodnie z dodanym art. 86b pkt 2 dyrektywy 2017/1132 przeksztatcenie
transgraniczne oznacza operacje, w ramach, ktorej spoétka, ktéra nie zostaje
rozwigzana ani postawiona w stan likwidacji przeksztatca forme prawng, w jakiej jest
zarejestrowana w panstwie czionkowskim wyjscia w forme prawng panstwa
cztonkowskiego przeznaczenia wymieniong w Zatgczniku Il i przenosi, co najmniej
swojg siedzibe do panstwa czionkowskiego przeznaczenia, zachowujgc przy tym

osobowos$c¢ prawnag.

W odniesieniu do okre$lenia, ,co najmniej swojej siedziby” - wyktadnia
celowosciowa tego przepisu, w zestawieniu z innymi wersjami jezykowymi (wersja
francuska ,son siége statutaire”, angielska ,at least its registered office”) wskazuje, ze
intencjg prawodawcy unijnego w tym kontekscie byto okreslenie, ze chodzi o

przeniesienie, co najmniej siedziby statutowej spotki.

Definicja przeksztatcenia transgranicznego zostata okreslona w art. 551 w

dodawanym § 1" Kodeksu spétek handlowych.
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Il Zdolnos¢ do transgranicznego przeksztatcenia, tagczenia, podziatu

A. Rozwigzania wspoélne

Dyrektywa 2017/1132 przewiduje zdolnos¢ do transgranicznych przeksztatcen,
potagczen i podziatdw spoétek kapitatowych utworzonych zgodnie z prawem panstw

cztonkowskich i posiadajgcych siedzibe, zarzad lub gtéwne przedsiebiorstwo w Unii.

Dyrektywa wprowadza rowniez ograniczenia w zdolnosci do dokonywania
operaciji transgranicznych (w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodany
art. 86a dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do potgczen transgranicznych —
zmieniony art. 120 dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do podziatdw
transgranicznych — dodany art. 160a dyrektywy 2017/1132). Polegajg one na

wytgczeniu:

- spotki, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest zbiorowe inwestowanie kapitatu
pozyskanego w drodze publicznej i ktéra dziata na zasadzie dywersyfikacji ryzyka, a
jej jednostki uczestnictwa sg na zadanie ich posiadaczy odkupywane lub umarzane
bezposrednio lub posrednio z aktywow tej spoétki. Dziatania podjete przez taka spoétke
w celu zapewnienia, aby gietdowa wartos¢ tych jednostek nie roznita sie w znaczny
sposob od wartosci aktywdw netto, sg uwazane za rownowazne z takim odkupieniem

lub umorzeniem jednostek.

Definicja ta koresponduje z definicjg przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania,
okreslong w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie koordynacji przepisbw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w
zbywalne papiery wartosciowe (UCITIS) (Dz. U. L 302 z 17.11.2009, s. 32).

- spoétki w likwidacji, ktora rozpoczeta wyptacanie aktywdédw na rzecz swoich

wspolnikow;

- spofek, wobec ktérych zastosowano instrumenty i mechanizmy przewidziane w
tytule IV dyrektywy 2014/59/UE.

Panstwa cztonkowskie mogg zdecydowaé o niestosowaniu przepisow

dotyczgcych operaciji transgranicznych w odniesieniu do spotek objetych:
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- postepowaniem upadtosciowym lub ramami restrukturyzacji zapobiegawczej;

- innym postepowaniem likwidacyjnym niz postepowanie, w ktérym rozpoczeto

wyptacanie aktywdw na rzecz swoich wspoélnikéw;

- srodkami w zakresie zapobiegania kryzysom zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 pkt
101 dyrektywy 2014/59/UE.

Projektodawca, poza wymaganymi ograniczeniami w zakresie zdolnosci do
udziatu w operacjach transgranicznych, przewidziat rowniez wytgczenie zdolnosci do
ich dokonywania w odniesieniu do spotek w upadtosci. Rozwigzanie to stuzy ochronie
wierzycieli przed migracjg niewyptacalnych spotek do innego panstwa cztonkowskiego
celem unikniecia wywigzywania sie przez te spotki z wymagalnych zobowigzan.
Ponadto analogiczne ograniczenia znajdujg zastosowanie wzgledem podmiotow
uczestniczgcych w procesach reorganizacji w wymiarze krajowym. Brak tego typu
ograniczen w zakresie zdolnosci do dokonywania operacji transgranicznych stawiatby
w gorszej sytuacji podmioty uczestniczace w tego typu krajowych procesach

reorganizacji spotek.

Dalsze ograniczenia w zakresie zdolnosci do udzialu w operacjach
transgranicznych nie zostaty przewidziane w projekcie z uwagi na to, ze operacje

transgraniczne moga stanowic dla spotek sposob na ich restrukturyzacije.
B. Zdolnos¢ do transgranicznego podziatu

Dyrektywa  2019/2121 ustanawia  przepisy dotyczgce  podziatdw

transgranicznych czesciowych lub petnych, zwigzane z tworzeniem nowych spétek.

Dodany art. 160b pkt 3 dyrektywy 2017/1132 wprowadza definicje spofki
przejmujgcej, ktérg jest jedynie spotka nowo utworzona w toku podziatu

transgranicznego.

Motyw 8 dyrektywy 2019/2121 uzasadnia to ograniczenie w taki sposéb, ze brak
zharmonizowanych ram dla transgranicznych podziatéw, w ktérych spotka przenosi
aktywa i pasywa, na co najmniej jedng istniejgcg spotke jest zwigzany z tym, ze takie
przypadki sg bardzo ztozone, wymagajg zaangazowania wtasciwych organéw kilku
panstw cztonkowskich i pociggajg za sobg dodatkowe ryzyko obchodzenia przepisow

unijnych i krajowych.
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W konsekwencji projektodawca uregulowat jedynie kwestie podziatdw

transgranicznych prowadzgcych do utworzenia nowej spoétki lub spotek.

Uregulowanie kwestii transgranicznych podziatéw przez przejecie na tym etapie

nie jest zasadne z nastepujgcych wzgledow:

- rozszerzenie stosowania przepisbw o podziatach transgranicznych na
przypadki podziatow przez przejecie na tym etapie wigzatoby sie z duzg niepewnoscia,
co do mozliwosci uznania tego typu operacji przez inne panstwa cztonkowskie.
Odmowa uznania zaswiadczenia wydanego w odniesieniu do transgranicznych

podziatéw przez przejecie mogtaby narazaé spétki na niepotrzebne koszty;

- brak harmonizacji w odniesieniu do transgranicznych podziatow przez
przejecie powoduje niepewnos¢ co do zakresu obowigzkéw, ktdére miatyby byé
natozone na spotki uczestniczagce w tego rodzaju podziale oraz kwestii, czy te
obowigzki miaty by¢ realizowane przez kazdg ze spétek uczestniczgcych w podziale

oddzielnie czy wspdlnie;

- brak harmonizacji w zakresie norm kolizyjnych i jurysdykcyjnych,
okreslajgcych w szczegdlnosci prawo wiasciwe dla ustalenia dnia podziatu powoduje

réwniez niepewnosc¢ prawng i trudnosci w okresleniu tego typu norm;

- brak mozliwosci skorzystania z wymiany informacji za posrednictwem
systemu integracji rejestrow w odniesieniu do transgranicznych podziatow przez
przejecie stwarza niepewnos¢ prawng co do zakresu i sposobu przesytania informacii

pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Uregulowanie powyzszych kwestii w prawie krajowym nie bytoby wystarczajgce
dla osiggniecia pewnosci prawnej z uwagi na mozliwos¢ pojawienia sie

wykluczajgcych sie regulacji w prawie innych panstw cztonkowskich.

Klauzula przeglgdowa, zobowigzujgca Komisje Europejskg do dokonania oceny
stosowania dyrektywy 2019/2121 do dnia 1 lutego 2027 r. bedzie stanowita okazje do
rozwazenia ewentualnego rozszerzenia stosowania przepisow tej dyrektywy
dotyczacych podziatdéw transgranicznych na podziaty zwigzane w przeniesieniem
aktywow i pasywow, na co najmniej jedng spoétke. Analize tej kwestii, w ramach klauzuli

przegladowej, wyraznie przewidziano w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2019/2121.
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Implementacji dyrektywy 2019/2121 do polskiego porzadku prawnego w

odniesieniu do kwestii zdolnosci fgczeniowej, podziatowej i przeksztatceniowej stuza:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — art. 491, art. 492, zmieniany art.
5162 pkt 2 Kodeksu spétek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — art. 528, art. 529, dodawany art.

5504 oraz dodawany art. 550° Kodeksu spoétek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — art. 551 oraz dodawany art.

5803Kodeksu spotek handlowych.

M. Implementacja dyrektywy w odniesieniu do podzialu przez

wyodrebnienie

Dyrektywa 2019/2121 wprowadza nowe mozliwosci w zakresie transformaciji
spotek. Wprowadzenie nowych rodzajow transformaciji transgranicznych spétek do
Kodeksu spoétek handlowych stato sie impulsem do dokonania rewizji krajowych

rodzajéw transformaciji spotek.

Art. 160b pkt 4 lit. ¢ dyrektywy 2017/1132, dodany w dyrektywie 2019/2121,
przewiduje nowy typ podziatu spotki, ktory dotychczas nie wystepuje w prawie polskim.
Podziat ten polega na przeniesieniu czesci aktywow i pasywow spotki dzielonej na
jedng lub wiecej spétek przejmujgcych w zamian za emisje na rzecz spofki dzielonej

udziatéw lub akcji w spétce nowo zawigzane.

Wartym podkreslenia jest rowniez, ze mozliwo$¢ utworzenia spotki w drodze
tego rodzaju podziatu nie pozbawia spétek swobody w zakresie bezposredniego
zaktadania spotek zaleznych w innych panstwach cztonkowskich (motyw 8 dyrektywy
2019/2121).

Z analizy porébwnawczej, przeprowadzonej w toku prac projektowych wynika, ze
taki typ podziatu wystepuje w prawie niemieckim (art. 123 ust. 3 Umwandlugsgesetz).
W polskiej literaturze prawniczej okreslenie tego typu podziatu wystepujgcego w tym

prawie ttumaczone jest jako ,podziat przez wyodrebnienie”.

Na gruncie prawa polskiego wystepuje podziat czesciowy spotki

(tzw. podziat przez wydzielenie). Polega on na przeniesieniu czesci majgtku spotki
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dzielonej na istniejgca spotke lub na spotke nowo zawigzang, ale udziaty lub akcje w
tym przypadku obejmujg wspodlnicy spotki dzielonej, zas nowy typ podziatu,
przewidziany w dodanym art. 160b pkt 4 lit. c dyrektywy 2017/1132, przewiduje objecie
ich przez spotke dzielong. W odréznieniu od podziatu przez wydzielenie, w przypadku
podziatu przez wyodrebnienie wspolnicy spoétki dzielonej nie stajg sie wspodlnikami
spotki przejmujgcej. W ptaszczyznie majgtkowej spotki dzielonej w zamian za

przekazanie czesci majgtku otrzymuje ona prawa udziatowe w spoétce przejmujgce;.

Pomimo, ze dyrektywa 2019/2121 dla okreslenia nowego typu podziatu
postuguje sie zwrotem ,podziat przez wydzielenie”, celem rozréznienia tych dwéch
rodzajéw podziatu o charakterze czesciowym i zachowania spojnosci z dotychczasowg
kodeksowg konstrukcjg lingwistyczng zasadne jest postugiwanie sie¢ w kontekscie
nowego typu podziatu, okresleniem wystepujgcym juz w doktrynie na okreslenie tego

rodzaju podziatu w prawie niemieckim, tj. okresleniem ,podziat przez wyodrebnienie”.

Dyrektywa 2019/2121 przewiduje harmonizacje podziatdw transgranicznych,
jednak za uwzglednieniem podziatu przez wyodrebnienie w odniesieniu do krajowych

podziatow przemawiajg nastepujgce argumenty:

1) brak uwzglednienia nowego typu podziatu w przepisach dotyczgcych krajowych
transformacji prowadzitby do zjawiska odwrotnej dyskryminacji polskich
podmiotdéw. Z uwagi na zasade numerus clausus typdw transformacji nie bytoby
mozliwe unikniecie tego zjawiska w procesie stosowania prawa;

2) wprowadzenie tozsamych typow transformacji w wymiarze krajowym i
transgranicznym zwiekszy konkurencyjno$¢ polskich podmiotéw na rynku
wewnetrznym oraz atrakcyjnos¢ polskiego rynku dla przedsiebiorcow
zagranicznych;

3) wprowadzenie nowego typu wewnagtrzkrajowych reorganizacji spotek zwiekszy
elastycznosc dziatania tych podmiotéw, co jest szczegodlnie istotne w sytuacji,
gdy reorganizacja ma na celu restrukturyzacje spotki. Wyprowadzenie do
odrebnej spofki nierentownych dotychczas czesci przedsiebiorstwa spoétki moze
by¢ podyktowane potrzebg oddtuzenia i umozliwienia rozwoju pozostatym
czesciom przedsiebiorstwa;

4) w odroznieniu od zwyktego wniesienia aportu w przypadku podziatu przez

wyodrebnienie dochodzi do transferu w drodze sukcesji uniwersalnej, co
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stanowi istotne uproszczenie w stosunku do zwyktego wniesienia aportu.
Podziat przez wyodrebnienie rowniez moze, zatem wigzaé sie ze
zredukowaniem ciezaréw formalnych;

5) wprowadzenie nowego typu podziatu w wymiarze krajowym moze rowniez
zwiekszyc¢ elastycznosc¢ w zakresie zapobiegania praktykom
monopolistycznym. Koniecznos¢ podziatu spétki moze, bowiem byc
nastepstwem stwierdzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow praktyki monopolistyczne;.

Definicja nowego typu podziatu zostata uwzgledniona w art. 529 § 1 w
dodawanym pkt 5 Kodeksu spotek handlowych. W zwigzku z tym, Ze istotg tego typu
podziatu o charakterze czesciowym jest to, Ze udziaty lub akcje spétki lub spotek
przejmujgcych lub nowo zawigzanych obejmuje spétka dzielona, konieczne jest
doprecyzowanie, w odniesieniu do pozostatych typow podziatéw, ze udziaty lub akcje

tych spétek obejmujg wspodlnicy spotki dzielone;.

Wprowadzenie nowego typu podziatu wigze sie rowniez z wprowadzeniem
szeregu uproszczen proceduralnych. Zakres tych uproszczen dotyczgcych podziatéw
krajowych, okreslony w zmienianym art. 529 § 2 Kodeksu spétek handlowych, zostat
uksztattowany analogicznie do zakresu uproszczen, ktory zostat przewidziany dla tego
typu podziatu w wymiarze transgranicznym, o ktorym mowa w dodanym art. 160s
dyrektywy 2017/1132.

Z uwagi na to, ze podziat przez wyodrebnienie ma charakter podziatu
czesciowego i nie wigze sie z rozwigzaniem spofki dzielonej konieczna byta zmiana
art. 530 § 2 Kodeksu spotek handlowych polegajgca na okresleniu dnia wyodrebnienia,
tj. w przypadku wyodrebnienia nowej spoétki bedzie to dzien wpisu tej spotki do rejestru.
W przypadku przeniesienia czesci majatku spoétki dzielonej na istniejgcg spotke bedzie
to dzien wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki przejmujgcej lub

emisji przez spotke przejmujgcg nowych akcji bez wartosci nominalne;.

W konsekwencji wprowadzenia dnia wyodrebnienia projekt przewiduje réwniez
zmiane art. 531 § 1i§ 2 oraz art. 532 § 3, art. 544 § 1 Kodeksu spotek handlowych.
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Zmiany zwigzane =z wprowadzeniem nowego typu podziatu zostaty
przewidziane w zmienianych art. 455 § 1, art. 531 § 2", art. 532 § 2 i art. 542 § 4
Kodeksu spotek handlowych.

W zwigzku z tym, ze w przypadku podziatu przez wyodrebnienie nie dochodzi
do wymiany udziatéw lub akcji plan takiego podziatu powinien zawiera¢ informacje o
liczbie i wartosci udziatow lub akcji w spotkach przejmujgcych lub w spétkach nowo
zawigzanych obejmowanych przez spétke dzielong, co zostato przewidziane w

zmienianym art. 534 w § 1 pkt 2.

Zmiana art. 538" § 3 Kodeksu spoétek handlowych ma na celu zapewnienie
zgodnosci z art. 70 ust. 3 dyrektywy 2017/1132.

IV. Nowy typ taczenia transgranicznego

Dyrektywa 2019/2121 wprowadza nowy typ tgczenia transgranicznego, ktéry
polega na tym, ze jedna lub wiecej spotek w chwili rozwigzania bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego przenosi wszystkie swoje aktywa i pasywa na inng
istniejgcg spotke — spoétke przejmujgcg — bez koniecznosci emisji nowych akcji lub
ustanawiania nowych udziatéw przez spotke przejmujgca, pod warunkiem, ze jedna
osoba posiada w sposdb bezposredni lub posredni wszystkie udziaty lub akcje
taczacych sie spotek lub wspdlnicy tgczacych sie spotek posiadajg ich papiery
wartosciowe oraz udziaty lub akcje w tej samej proporcji we wszystkich tagczacych sie
spotkach (art. 119 ust. 2 dodana lit. d dyrektywy 2017/1132).

Nowy typ taczenia zmierza do uproszczenia polegajgcego na braku
koniecznoéci emisji nowych udziatdbw (akcji) z uwagi na tozsamos¢ wspodlnika lub
wspolnikow w tgczgcych sie spoétkach oraz tozsamg proporcje zaangazowania
kapitatowego w tgczacych sie spoétkach. Brak koniecznosci potgczeniowej emisiji
udziatbw w tych przypadkach jest uzasadniony tym, Zze wskutek tego rodzaju

potgczenia relacje udziatowe pozostajg niezmienione.

Nowy typ tgczenia moze by¢ wykorzystany np. w celu koncentracji aktywow i

pasywow spoétek rozproszonych w ramach struktury holdingowej.

Zmieniony art. 132 ust. 1 dyrektywy 2017/1132 przewiduje uproszczenia w

przypadku, gdy potgczenie transgraniczne przez przejecie jest przeprowadzane albo
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przez spoétke, ktéra posiada wszystkie udziaty lub akcje i inne papiery wartosciowe
zapewniajgce prawo do gtosowania na zgromadzeniach wspdélnikow lub walnych
zgromadzeniach spotki lub spotek przejmowanych, albo przez spotke, w ktorej jeden
wspolnik posiada bezposrednio lub posrednio wszystkie udziaty lub akcje w spotce
przejmujgcej i w spoétce lub spotkach przejmowanych, a spétka przejmujgca nie

przyznaje zadnych udziatéw lub akcji na podstawie potgczenia.

W art. 132 dodany ust. 3 dyrektywy 2017/1132 reguluje kwestie daty, od ktorej
liczy sie obowigzek ujawnienia lub udostepnienia dokumentéw wymaganych w ramach
procedury tgczeniowej, tj. dzien podjecia przez spotke decyzji w sprawie potgczenia
zgodnie z prawem krajowym. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérych z uwagi na
zastosowanie trybu uproszczonego nie odbedzie sie zgromadzenie wspolnikéw lub
walne zgromadzenie, na ktorym bedzie podejmowana uchwata fgczeniowa, od ktérego
w modelowym trybie tgczenia, liczy sie termin na ujawnienie lub udostepnienie

wymaganych dokumentow.

Implementacje tego przepisu dyrektywy w odniesieniu do potgczen

transgranicznych stanowi zmieniany art. 516'° Kodeksu spétek handlowych.

W przypadku tgczenia bez emisji udziatéw (akcji) z uwagi na tozsamg proporcje
zaangazowania kapitatowego w tgczacych sie spotkach, z istoty tego rodzaju tgczenia,
uproszczenia w tym zakresie polegajg m.in. na braku koniecznosci okreslania
stosunku wymiany w planie tgczenia transgranicznego, w sprawozdaniu zarzadu

przeznaczonym dla wspolnikdw, w opinii biegtego.

Dyrektywa 2019/2121 rozszerza mozliwosci transformacji spotek w obszarze
jednolitego rynku. Te nowe mozliwosci stworzyty okazje do rewizji krajowych procesow
transformacji spétek. Zmiany przewidziane w zakresie dodawanego art. 515" Kodeksu
spotek handlowych majg na celu rozszerzenie mozliwosci tgczenia spotek o przypadki
tgczenia bez przyznania udziatéw lub akcji spétki w przypadku, gdy jeden wspdinik
posiada w sposéb bezposredni lub posredni wszystkie udziaty lub akcje tgczgcych sie
spoétek albo wspodlnicy tgczacych sie spotek posiadajg udziaty lub akcje w tej samej
proporcji we wszystkich tgczgcych sie spoétkach, rowniez w wymiarze krajowym, co
pozwoli na unikniecie zjawiska odwrotnej dyskryminacji polskich podmiotéw
uczestniczgcych w procesach transformacji spotek w wymiarze krajowym wzgledem

podmiotow, uczestniczgcych w tych procesach w wymiarze transgranicznym.
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Jednoczesnie projekt przewiduje w dodawanym art. 515§ 2 i 3 Kodeksu spétek
handlowych s$rodki ochrony wierzycieli nieuczestniczacej w potaczeniu spofki
posiadajgcej bezposrednio wszystkie udziaty lub akcje spoétki przejmowanej. W
przypadku bowiem potgczenia spotek bez przyznania udziatdbw lub akcji spotki
przejmujgcej w sytuacji, gdy jeden wspolnik posiada w sposéb bezposredni lub
posredni wszystkie udziaty lub akcje tgczacych sie spétek, nieuczestniczaca w
potaczeniu spotka nie otrzyma rekompensaty za utracony majgtek w postaci udziatdow
spofki przejmujgcej, a wierzyciele tej spotki nie bedg mogli skorzystaé z instrumentow
ochrony przewidzianych w art. 495 i 496 Kodeksu spétek handlowych. Projektowana
regulacja przyznaje tej kategorii interesariuszy prawo zgdania zabezpieczenia swoich
roszczehn przez nieuczestniczgcg w potgczeniu spotke posiadajgcg bezposrednio
wszystkie udziaty lub akcje spotki przejmowanej, a wiec spétke bedgca ich dtuznikiem,
w terminie miesigca od dnia ogtoszenia planu potgczenia. Przewidziana w tym
przypadku ochrona interesow wierzycieli ma charakter ex ante w celu zapewnienia
realnej ochrony tych interesariuszy. W drodze sukcesji uniwersalnej nie przejda
bowiem na spotke przejmujgcg zobowigzania spoétki nieuczestniczgcej w potgczeniu,
a z dniem potaczenia spoétka ta utraci udziaty spotki przejmowanej bez otrzymania

odpowiedniej kompensaty.

Zmiany art. 516 Kodeksu spotek handlowych polegajgce na dodaniu § 6" majg
na celu uwzglednienie uproszczeh proceduralnych, analogicznych do tych
przewidzianych w zmienionym art. 132 ust. 1 dyrektywy 2017/1132 w sytuacji, gdy
potgczenie przez przejecie jest przeprowadzane przez spotke, w ktorej jeden wspaolnik
posiada bezposrednio lub posrednio wszystkie udziaty lub akcje w spoétce przejmujgcej
i w spétce lub spotkach przejmowanych, a spétka przejmujgca nie przyznaje zadnych

udziatow lub akcji na podstawie potgczenia.

Koniecznos¢ ujecia tych uproszczeh w odrebnej jednostce redakcyjnej (tj. w §
6' dodawanym w art. 516) wynika z potrzeby zachowania zgodnosci tego przepisu z
innymi przepisami dyrektywy 2017/1132, przewidujgcymi harmonizacje w zakresie

potgczen krajowych, w tym uproszczonego trybu tgczeniowego.
V. Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy projektowanej regulacji obejmuje zasadniczo podmioty, o
ktorych mowa w Zatgczniku Il do dyrektywy 2017/1132. Ponadto projektowane
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rozwigzania przewidujg rowniez uwzglednienie w zakresie podmiotowym prostej spofki
akcyjnej jako spofki kapitatowej w Swietle art. 4 § 1 pkt 2 Kodeksu spotek handlowych.
Uwzglednienie tego rodzaju spétki w Zatgczniku 1l do dyrektywy 2017/1132 wymaga
szczegotowej analizy catoksztattu przepisow dyrektywy 2017/1132 i analizy spetnienia
wszystkich jej wymagan. Analiza ta wykracza poza ramy implementacji dyrektywy
2019/2121 oraz dyrektywy 2019/1151.

Zakres podmiotowy przedmiotowe] regulacji w zakresie mozliwosci tgczenia
transgranicznego obejmuje réwniez spoétke europejskg z siedzibg w Polsce, na
podstawie art. 119 pkt 1 lit. b dyrektywy 2017/1132. W odniesieniu do kwestii
przeksztatcen transgranicznych tego rodzaju spotki rozporzgdzenie Rady (WE) nr
2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE)
(Dz. U. L 294 z 10.11.2001, str. 1-21) zawiera specyficzne regulacje. Spotka
europejska moze rowniez uczestniczy¢ w podziale transgranicznym na podstawie

0golnego odestania z art. 9 ust. 1 lit. ¢ pkt ii wskazanego rozporzgdzenia.

W odniesieniu do spoétki komandytowo—akcyjnej, w kontekscie regulowanych
dotychczas potgczen transgranicznych, art. 491 § 1" Kodeksu spoétek handlowych
przewiduje ograniczenie polegajgce na tym, ze spotka ta nie moze by¢ spodtkg
przejmujgcg albo spotkg nowo zawigzang. Rozwigzanie to koresponduje z ogolnym
wylgczeniem w przypadku spotek osobowych mozliwosci posiadania statusu spofki
przejmujgcej albo spotki nowo zawigzanej, stosowanym w odniesieniu do potgczen

krajowych (art. 491 § 1 Kodeksu spoétek handlowych).

W odniesieniu do podziatéw przepisy Kodeksu spotek handlowych dotychczas
nie przewidywaty zdolnosci podziatowej spotek osobowych (art. 528 § 2 Kodeksu

spotek handlowych).

Implementacja przepisow dyrektywy 2019/2121, odnoszacych sie do
transgranicznych przeksztatcen spotki komandytowo-akcyjnej nie budzi watpliwosci ze
wzgledu na zdolnos$¢ przeksztatceniowg spotek komandytowo-akcyjnych na gruncie

prawa polskiego (art. 551 §1 Kodeksu spétek handlowych).

Dotychczasowe rozwigzania zawarte w dyrektywie 2017/1132 dla potaczen
transgranicznych (art. 121 ust. 1 lit. a tej dyrektywy) przewidywaty, ze potgczenia

transgraniczne sg dopuszczalne jedynie miedzy typami spotek, na ktérych tgczenie
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zezwala prawo krajowe panstw czionkowskich. Dyrektywa 2017/1132 nie zawiera

analogicznych przepiséw w odniesieniu do podziatéw transgranicznych.

Art. 1 pkt 8 lit. a dyrektywy 2019/2121 uchyla art. 121 ust. 1 lit. a dyrektywy

2017/1132.

Wobec powyzszego utrzymanie obecnego status quo polegajgcego na

wytgczeniu spoétki komandytowo—akcyjnej z kregu spétek majgcych zdolnos¢ do bycia

spotkg przejmujgcg lub spdétkg nowo zawigzang w odniesieniu do potgczen

transgranicznych oraz wytgczeniu zdolnosci podziatowej tego typu spofki nie znajduje

juz uzasadnienia.

1)

3)

Powyzsze stanowisko wzmacniajg dodatkowo nastepujgce argumenty:

zakres podmiotowy okresla art. 119 ust. 1 lit. a dyrektywy 2017/1132 (w
odniesieniu do pofgczen transgranicznych) oraz dodany art. 160b pkt 1
dyrektywy 2017/1132 (w odniesieniu do podziatéw transgranicznych). Zgodnie
z tymi przepisami spoétka kapitatowa oznacza spotke majgcag forme wymieniong
w Zatgczniki Il do dyrektywy 2017/1132, tj. spotke akcyjng, spotke z.0.0. i spotke
komandytowo—akcyjng. Z uwagi na to, ze Polska uwzglednita spétke
komandytowo—akcyjng w Zatgczniku Il do dyrektywy 2017/1132, nalezy uznac,
ze jest ona objeta zakresem jej zastosowania. Utrzymywanie ograniczen w
zakresie zdolnosci tgczeniowej oraz brak zdolno$ci podziatowej tego typu spofki
mogtoby spotka¢ sie z zarzutem braku petnej implementacji dyrektywy
2017/1132 w znowelizowanej wersiji;

pojecie spotki kapitatowej w rozumieniu dyrektywy 2017/1132 nalezy
interpretowac w sposob autonomiczny, tj. niezaleznie od znaczenia tego pojecia
w krajowych systemach panstw cztonkowskich;

spotka komandytowo—akcyjna moze stuzy¢ prowadzeniu przedsiewzie¢ na
szerokg skale, stagd z punktu widzenia praktyki obrotu gospodarczego nie jest
jasne pozbawienie tego typu spotki zdolnosci przejmowania mniejszych od
siebie podmiotéw jak rowniez zdolnosci do podziatu tej spotki. Ten typ spotki
jest przystosowany do prowadzenia dziatalnosci, co najmniej na takg skale jak
spotki  kapitatowe, co wynika z koniecznosci dysponowania kapitatem

zaktadowym o minimalnej wartosci 50 000 zt oraz ze sposobu zebrania kapitatu
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przez emisje akcji. Tozsame argumenty mozna przedstawi¢ na obrone
przyznania spotce komandytowo—akcyjnej zdolnosci podziatowej;

4) inne porzadki prawne (np. prawo niemieckie), w ktérych wystepuje odpowiednik
spotki komandytowo-akcyjnej, zgtoszony réwniez do dyrektywy 2017/1132
(Kommanditgesellschaft auf Aktien), nie zawierajg analogicznych ograniczen
zdolnosci tgczeniowej osobowych spétek handlowych;

5) brak mozliwosci wystepowania spétki komandytowo — akcyjnej w charakterze
podmiotu przejmujgcego lub nowo zawigzanego zmniejsza jej konkurencyjnosc
wobec spétek o analogicznym statusie, wystepujgcych w systemach innych

panstw cztonkowskich.

Projekt przewiduje przepisy dotyczgce transgranicznych reorganizacji spotki

komandytowo — akcyjne;:

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — dodawane art. 5502 oraz art.

55022 Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodawane art. 580'8 oraz
art. 5809 Kodeksu spotek handlowych.

W odniesieniu do potgczen transgranicznych implementacje przepiséw

dyrektywy 2017/1132 w tym zakresie stanowi art. 516'® Kodeksu spétek handlowych.

Zniesienie ograniczen w zakresie zdolnosci do dokonywania transformacji
transgranicznych przez spétke komandytowo — akcyjng w wymiarze transgranicznym

wymagato uwzglednienia nastepujgcych kwestii, {j.:

1) w odniesieniu do potgczen i podziatbw krajowych — asymetria pomiedzy
krajowymi przepisami okreslajgcymi zdolnos¢ tgczeniowqg i podziatowg spofki
komandytowo—akcyjnej, ktéra na gruncie krajowym nie posiada zdolnosci
taczeniowej (w charakterze spotki przejmujgcej albo nowo zawigzanej) i
podziatowej mogtaby prowadzi¢ do zjawiska odwrotnej dyskryminacji polskich
podmiotdw w stosunku do podmiotow uczestniczgcych w tgczeniach i

podziatach transgranicznych;

W celu przeciwdziatania zjawisku odwrotnej dyskryminacji polskich podmiotéw

w tym zakresie niniejszy projekt przewiduje zmiany dotyczgce krajowych typow
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transformacji polegajgce na rozszerzeniu zdolnosci do fgczenia sie spotki

komandytowo — akcyjnej w charakterze spotki przejmujgcej albo nowo zawigzanej, jak

réwniez przyznaniu tej spotce zdolnosci podziatowe;.

Zmiany zwigzane z rozszerzeniem zdolnosci tgczeniowej i podziatowej spotki

komandytowo — akcyjnej zostaty przewidziane:

2)

- w zmienianym art. 146 § 2 pkt 7 Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do potgczen - w zmienianych art. 491, art. 492 § 1 pkt 2, art. 520
§ 1 Kodeksu spdétek handlowych;

- w odniesieniu do podziatbw — w zmienianych art. 528, art. 532 § 2,
dodawanych art. 55022 — art. 55028 Kodeksu spotek handlowych.

zniesienie ograniczen w zakresie zdolnosci do dokonywania transformaciji
transgranicznych przez spotke komandytowo — akcyjng bedzie prowadzito do
zmiany reziméw odpowiedzialno$ci z odpowiedzialnosci osobistej na
kapitalowg albo odwrotnie. W pierwszym przypadku zmiana ta moze byc¢
niekorzystna dla wierzycieli, w drugim za$ dla wspolnikow, ktorych ta zmiana

dotyczy.

W konsekwencji niniejszy projekt zarowno w odniesieniu do potgczen i

podziatéw krajowych jak i transgranicznych przewiduje specyficzne regulacje, majace

na celu zabezpieczenie wspodlnikbw oraz wierzycieli przed niekorzystng zmiang

rezimow odpowiedzialnosci, {j.

- wymog zgody wszystkich komplementariuszy na podjecie uchwaty o podziale,

taczeniu, przeksztatceniu;

- odpowiedzialnos¢ komplementariuszy ponoszong na dotychczasowych
zasadach subsydiarnie wobec wierzycieli, solidarnie ze spo6tkg przejmujgcg albo
spotkg nowo zawigzang za zobowigzania spotki komandytowo — akcyjnej
powstate przed dniem podziatu, fgczenia, przeksztatcenia przez okres trzech lat

liczgc od tego dnia.

Powyzsze rozwigzania sg uzasadnione specyficznym charakterem spotki

komandytowo — akcyjnej, tgczgcej cechy spotki osobowej i kapitatowej.
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W odniesieniu do potgczenh transgranicznych, pomimo tego, ze nie doszto do
zmiany sposobu klasyfikowania sp6tki komandytowo - akcyjnej ze spotki osobowej na
spotke kapitatowg, dotychczasowe przepisy przewidujg juz zastosowanie przepisow
dotyczgcych spotek kapitatowych do spétki komandytowo — akcyjnej, z pewnymi

odrebnosciami dotyczgcymi tgczenia sie z udziatem spotek osobowych.

Propozycje przedstawione w niniejszym projekcie konsekwentnie podgzajg za
przyjeta juz metodologig zmian Kodeksu spétek handlowych w zakresie transformacii
spétek komandytowo — akcyjnych w ramach implementacji dyrektywy 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego tgczenia sie spotek kapitatowych (Dz. Urz. UE L 310 z 25.11.2005,
str. 1).

Ewentualna zmiana sposobu klasyfikowania spotki komandytowo — akcyjnej
jako spotki kapitatowej wymaga systemowej analizy prawa handlowego i jako taka

wykracza poza ramy niniejszego projektu.
VL. Normy kolizyjne

Z uwagi na duzy stopien zroznicowania przepisow dotyczgcych proceséw
reorganizacyjnych spoétek w panstwach cztonkowskich i dgzenie panstw cztonkowskich
do przyjecia rozwigzan utrwalonych juz w krajowej praktyce obrotu, nie udato sie w
dyrektywie 2019/2121 osiggng¢ petnej harmonizacji w zakresie wymogoéw
przeprowadzania omawianych procesOdw reorganizacyjnych w  wymiarze
transgranicznym. W szczegdlnosci nierozstrzygniete w sposob kompleksowy zostaty
kwestie kolizyjno-prawne zwigzane 2z operacjami transgranicznymi. Wbrew
zapowiedziom nie zostato uchwalone rozporzadzenie, ktére miato regulowac te
kwestie w sposéb kompleksowy. Pewien wplyw na brak osiggniecia petnej
harmonizacji w tym obszarze mogto miec réwniez szybkie tempo prac nad dyrektywag
2019/2121, co réwniez przetozyto sie na brak petnej symetrii pomiedzy regulacjami

dotyczgcymi operacji transgranicznych.

Dyrektywa 2019/2121 przewiduje ogolne normy kolizyjno-prawne w odniesieniu
do przeksztatcen i podziatow transgranicznych (dodany art. 83c dyrektywy 2017/1132
w odniesieniu do przeksztatcenh transgranicznych oraz dodany art. 160c tej dyrektywy

w odniesieniu do podziatéw transgranicznych). Dyrektywa 2019/2121 okresla rowniez
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normy kolizyjne dotyczgce ochrony wspolnikéw (dodany art. 86i ust. 5 dyrektywy
2017/1132 w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych, dodany art. 126a
dyrektywy 2017/1132 w odniesieniu do potgczen transgranicznych, dodany art. 160i
ust. 5 dyrektywy 2017/1132).

W odniesieniu do potgczen transgranicznych dyrektywa 2019/2121 nie
przewidziata jasnych regulacji, okreslajgcych moment pozwalajgcy na rozgraniczenie
stosowania praw odnoszgcych sie do poszczegolnych etapow postepowania
taczeniowego. Jednakze brak jest merytorycznych argumentéw za okresleniem
odmiennego momentu pozwalajgcego na takie rozgraniczenie w odniesieniu do
potgczen transgranicznych niz przewidziane w odniesieniu do podziatdéw (dodawany
art. 550°% Kodeksu spotek handlowych) i przeksztatcen transgranicznych (dodawany
art. 5802 Kodeksu spétek handlowych). Ponadto potrzeba wprowadzenia zmiany art.
516" Kodeksu spoétek handlowych, polegajgcej na dodaniu § 2 w tym zakresie wynika
rowniez z tego, iz normy kolizyjne majgce zastosowanie do tgczenia spotek,
przewidziane w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz. U. 2015 r. poz. 1792) nie sg jednoznaczne. W doktrynie pojawiaty sie bowiem
watpliwosci czy art. 19 tej ustawy dotyczy kumulatywnego stosowania porzgdkow
prawnych okreslonych przez status personalny kazdej z tgczacych sie spoétek czy tez

réwnolegtego stosowania praw wiasciwych dla kazdej ze spotek.
VIl. Wymogi formalne

Dyrektywa 2019/2121 okresla nowe wymagania w odniesieniu do planu
potgczen transgranicznych oraz wprowadza nowe wymagania w tym zakresie w

odniesieniu do potgczen i podziatéw transgranicznych.
1. Kwestie konstrukcyjne

Od strony konstrukcyjnej zmiany w tym zakresie polegajg na ujeciu wszystkich
danych wymaganych dla planéw operacji transgranicznych w odrebnym przepisie.
Zwigzane jest to z dotychczas przyjetg metodologig implementacji, specyfikg operacji
W wymiarze transgranicznym oraz pozostawieniem ugruntowanych w praktyce obrotu

tresci planow operacji w wymiarze krajowym.
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2. Zmiany dotyczace planu potaczenia transgranicznego

W odniesieniu do potgczen transgranicznych zmiany przewidziane w dyrektywie
2019/2121 polegajg na:

- zmianie okreslenia ,typ” spofki na okreslenie ,forma prawna spotki” (zmieniony
art. 122 lit. a dyrektywy 2017/1132);

Zmiana ta ma na celu osiggniecie spdjnosci terminologicznej.

- dookresleniu, ze okreslenie stosunku wymiany papierow wartosciowych lub
udziatéw lub akcji reprezentujgcych kapitat spétki i wysokosé ewentualnych
doptat nastepujg w ,stosownych przypadkach” (zmieniony art. 122 lit. b
dyrektywy 2017/1132);

Dookreslenie to stuzy uelastycznieniu przepisu poprzez uwzglednienie sytuacji,
w ktorych wskutek potgczenia transgranicznego nie bedzie dochodzito do wymiany
udziatéw albo akgciji lub innych papieréw wartosciowych np. w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 515 Kodeksu spoétek handlowych. Dotychczasowe brzmienie dyrektywy
2017/1132 stwarzato ryzyko pojawienia sie watpliwosci interpretacyjnych w tym

zakresie.

- ograniczenie wskazania w planie potgczenia transgranicznego szczegoélnych
korzysci przyznanych czionkom organdéw administrujgcych, zarzgdzajgcych,
nadzorczych lub kontrolnych tgczacych sie spotek. Dotychczasowe brzmienie
przepisu wymagato réwniez wskazania szczegolnych korzysci dla biegtych
(zmieniony art. 122 lit. h dyrektywy 2017/1132);

Ograniczenie to stuzy redukcji obcigzen informacyjnych dla spoétek

zmierzajgcych do dokonywania potgczenia transgranicznego.

- dookresleniu, ze plan powinien zawiera¢ akt zatozycielski spotki powstajgce;j
w wyniku potgczenia transgranicznego ,w stosownych przypadkach” oraz
statut, jezeli jest on oddzielnym aktem (zmieniony art. 122 lit. i dyrektywy
2017/1132);

Dookreslenie to jest zwigzane z tym, ze w panstwach cztonkowskich wystepuja

réznice terminologiczne w zakresie okreslenia pojecia ,umowa spotki”. W niektorych
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panstwach cztonkowskich umowe spétki okresla sie terminem akt zatozycielski, statut
spotki. Zmiana ma na celu uwzglednienie roznorodnosci terminologicznej wystepujgcej

w systemach prawnych panstw cztonkowskich.

- dodaniu do wymogoéw informacyjnych planu potgczenia transgranicznego
informacji o szczegdtach oferty wynagrodzenia w formie pienieznej dla
wspolnikow (w art. 122 dodana lit. m dyrektywy 2017/1132) oraz o
zabezpieczeniach proponowanych wierzycielom (w art. 122 dodana lit. n
dyrektywy 2017/1132).

Nowe wymagania informacyjne w odniesieniu do planu pofgczenia
transgranicznego majg na celu uwzglednienie nowych, zharmonizowanych wymogow

zwigzanych z ochrong wierzycieli i wspolnikdw.

Dyrektywa 2019/2121 nie wprowadza dalszych zmian w zakresie wymogow
informacyjnych zwigzanych ze sporzgdzeniem planu potgczenia transgranicznego z
uwagi na to, ze prawodawca unijny zaktadat jak najmniejszg ingerencje w wymogi
informacyjne odnoszgce sie do tego typu operacji transgranicznej, co jest zwigzane ze
stosowaniem przepiséw dotyczgcych potgczen transgranicznych w dotychczasowej

praktyce obrotu gospodarczego.

Powyzsze zmiany zostaty uwzglednione w zmienianym art. 5163 Kodeksu

spotek handlowych.
3. Zmiany dotyczace planu podziatu transgranicznego

Punktem odniesienia dla okreslenia wymagan informacyjnych zwigzanych z
planem podziatu transgranicznego byty dotychczasowe i nowe przepisy dyrektywy

2017/1132 dotyczgce planu potgczenia transgranicznego.

Prawodawca unijny przewidziat w przypadku podziatéw transgranicznych

dodatkowe specyficzne wymagania informacyjne w planie podziatu transgranicznego:
- proponowany orientacyjny harmonogram podziatu transgranicznego;

- szczegotowy opis aktywéw i pasywow spotki podlegajgcej podziatowi oraz
oswiadczenie dotyczgce sposobu rozdziatu tych aktywow i pasywow miedzy spofki

przejmujgce lub ich zachowania przez spotke podlegajgcg podziatowi w przypadku
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podziatu czesSciowego lub podziatu przez wydzielenie (zgodnie z przyjetg w
niniejszym projekcie konstrukcja jezykowg — ,wyodrebnienie”), w tym
postanowienia  dotyczgce  zakwalifikowania  aktywéw lub  pasywow
nierozdzielonych wyraznie w planie podziatu transgranicznego, takich jak aktywa

lub pasywa nieznane w chwili sporzgdzania planu podziatu transgranicznego.

Wymaog przedstawienia harmonogramu podziatu transgranicznego stuzy przede
wszystkim osiggnieciu transparentnosci dla wierzycieli, wspolnikow mniejszo$ciowych
i pracownikow spotki podlegajgcej tego typu operacji transgranicznej. Wydaje sie, ze
wprowadzenie tego wymogu nie bedzie stanowito dla przedsiebiorcow dodatkowego
utrudnienia, a jedynie doprecyzowanie wymogoéw zwigzanych z analizg ekonomiczno-

finansowg skutkow podziatu transgranicznego.

Pozostale wymagania zwigzane sg m.in. ze specyfikg podziatu
transgranicznego, w ramach ktérego dochodzi do powstania kilku podmiotow i ktore
skutkuje sukcesjg uniwersalng o charakterze czesciowym. Ta wielo$¢ podmiotéw
wymaga szczegotowego okreslenia sposobu rozdziatu aktywéw i pasywéw pomiedzy
tymi nowymi podmiotami, a w przypadku podziatu czesciowego, uwzglednienia
rowniez w tym rozdziale spofki dzielonej. W tym zakresie dostrzegalna jest istotna
réznica pomiedzy przepisami dyrektywy 2017/1132 dotyczacymi wymogow
informacyjnych dla podziatéw krajowych (art. 137 ust. 2 lit. h tej dyrektywy) a tymi,
ktére odnoszg sie do podziatdéw transgranicznych (dodany art. 160d lit. | tej dyrektywy).
W pierwszym przypadku dyrektywa wyraznie wskazuje, ze chodzi o doktadny opis i
rozdziat aktywow i pasywow przeznaczonych do przekazania kazdej ze spotek
przejmujgcych, za$ w drugim przypadku dyrektywa precyzuje, ze w przypadku
podziatu transgranicznego nalezy w planie szczegotowo opisa¢ rowniez aktywa i
pasywa, ktore spotka dzielona zachowuje w przypadku podziatu czesciowego (ij.
podziatu przez wydzielenie) lub podziatu przez wydzielenie (tj. zgodnie z przyjetg w
niniejszym projekcie konstrukcjg jezykowg — podziatu przez wyodrebnienie).

Z uwagi na to, ze art. 534 § 1 pkt 7 Kodeksu spétek handlowych, okres$lajgcy
wymogi informacyjne planu podziatu spotek krajowych stanowi implementacije art. 137

ust. 2 lit. h dyrektywy 2017/1132, niniejszy projekt nie przewiduje zmian analogicznych

do tych wskazanych w dodanym art. 160d lit. | tej dyrektywy.
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Powyzsze zmiany zostaty uwzglednione w dodawanym art. 550 Kodeksu

spotek handlowych.

4. Zmiany dotyczace planu przeksztatcenia transgranicznego

Punktem odniesienia dla okreslenia wymagan informacyjnych zwigzanych z
planem przeksztatcenia transgranicznego byty réwniez dotychczasowe i nowe
przepisy dyrektywy 2017/1132 okreslajace wymogi informacyjne w odniesieniu do

planu potgczenia transgranicznego.

Prawodawca unijny przewidziat w przypadku przeksztatceh transgranicznych

dodatkowe specyficzne wymagania:

- proponowany orientacyjny harmonogram przeksztatcenia transgranicznego
(dodany art. 86d lit. d dyrektywy 2017/1132);

Przedstawienie harmonogramu przeksztatcenia transgranicznego réwniez w
tym przypadku stuzy przede wszystkim osiggnieciu transparentnosci przeksztatcenia
dla wierzycieli, wspodlnikow mniejszosciowych, pracownikédw oraz potencjalnych
inwestoréw spotki podlegajgcej tego typu operacji transgranicznej. Wydaje sie, ze
wprowadzenie tego wymogu nie bedzie stanowito dla przedsiebiorcow dodatkowego
utrudnienia, a jedynie doprecyzowanie wymogow zwigzanych z analizg ekonomiczno-

finansowg skutkow przeksztatcenia transgranicznego.

- fakt otrzymania przez spotke zachet lub subsydiow w panstwie cztonkowskim,
w ktérym spotka jest zarejestrowana przed przeksztatceniem transgranicznym
(dodany art. 86d lit. h dyrektywy 2017/1132).

Przeksztatcenia transgraniczne stanowig najprostszy sposob transformacii
spotek na jednolitym rynku unijnym. Wigze sie to z wiekszym ryzykiem naduzyc¢ niz w
przypadku pozostatych proceséw transformacyjnych. Nowy wymaog informacyjny ma
na celu przeciwdziatanie naduzyciom na jednolitym rynku unijnym poprzez
nieuprawnione korzystanie z tozsamych zachet i subsydiow w réznych panstwach

cztonkowskich wskutek zmiany formy prawnej i nazwy podmiotu.
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Pozostate roznice w zakresie wymagan formalnych zwigzanych z
przeksztatceniem i potgczeniem transgranicznym sg zwigzane ze specyfikg danego

typu operacji transgraniczne;.

Powyzsze zmiany zostaty uwzglednione w dodawanym art. 580* Kodeksu

spotek handlowych.

5. Zmiana sposobu ujawniania dokumentéw i informacji zwigzanych z

operacjami transgranicznymi oraz nowe wymagania.

Dotychczasowe przepisy dyrektywy 2017/1132 (art. 123 w brzmieniu przed
nowelizacjg) przewidywaty ogtaszanie planu potgczenia transgranicznego dla kazdej z
taczacych sie spotek oraz - alternatywnie - udostepnianie tego dokumentu na stronie

internetowej spotki.

Dyrektywa 2019/1151 wprowadza istotng zmiane w dyrektywie 2017/1132 w
odniesieniu do sposobu ujawniania dokumentéw i informacji rejestrowych (art. 16 ust.
3 dyrektywy 2017/1132). Zmiana ta polega na zniesieniu obowigzku ogfaszania
danych rejestrowych w biuletynie krajowym wskazanym do tego celu lub
rownowaznymi srodkami. Publikacje niektorych lub wszystkich dokumentéw oraz
informacji w biuletynie krajowym lub rownowaznymi srodkami dyrektywa 2019/1151

pozostawia swobodnej ocenie panstw cztonkowskich.

W dyrektywie 2019/2121 prawodawca unijny konsekwentnie przewidziat
zmiane sposobu ujawniania dokumentow i informacji rejestrowych polegajgcg na
rezygnacji z ogtaszania ich i wprowadzeniu obowigzku ich ujawniania w rejestrze,
pozostawiajgc alternatywny sposdb udostepniania na stronie internetowej spotki (w
odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodany art. 86g dyrektywy
2017/1132, w odniesieniu do potgczen transgranicznych — zmieniony art. 123
dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do podziatow transgranicznych — dodany art.
160g dyrektywy 2017/1132).

Z uwagi na to, ze celem dyrektywy 2019/2121 jest ujawnienie w rejestrze ww.
dokumentow co najmniej na miesigc przez datg zgromadzenia wspolnikéw albo
walnego zgromadzenia spotki, na ktorym ma by¢ powzieta uchwata o danej operacji
transgranicznej, ztozenie tych dokumentéw do rejestru powinno nastgpi¢ odpowiednio

wczesniej, tak by umozliwi¢ sgdowi rejestrowemu kontrole tych dokumentéw. W celu
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osiggniecia pewnosci prawnej w tym zakresie przedmiotowy projekt przewiduje
obowigzek ztozenia wymaganych dokumentéw co najmniej na piec tygodni przed datg
zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia spoétki, na ktérym ma byc¢
powzieta uchwata o danej operaciji transgranicznej. Termin ten jest spéjny z zasadami
ogolnymi przewidzianymi w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktéra
przewiduje, ze sad rejestrowy powinien rozpoznac¢ wniosek o wpis nie pozniej niz w

terminie 7 dni od daty jego wptywu do sadu.

W celu zwigekszenia dostepnosci dokumentéw lub informacji wymagajgcych
ujawnienia w ramach procedury dotyczgcej danej operacji transgranicznej
przedmiotowy projekt przewiduje, poza ujawnieniem ich w aktach rejestrowych,
réwniez wpisanie do rejestru wzmianki o ztozeniu tych dokumentéw lub informaciji. Taki
sposob implementacji dyrektywy 2019/2121 w petniejszy sposob bedzie stuzyt

realizacji celu tej dyrektywy.

Ponadto dyrektywa 2019/2121 zwieksza zakres danych podlegajgcych
ujawnieniu o zawiadomienie informujgce wspolnikow, wierzycieli i przedstawiciel
pracownikow spofki lub — w braku takich przedstawicieli — pracownikdw o mozliwosci
przedtozenia spétce co najmniej na pie¢ dni roboczych przed datg zgromadzenia
wspolnikow lub walnego zgromadzenia, na ktérym ma by¢ powzieta uchwata o danej

operacji transgranicznej, uwag dotyczgcych planu danej operacji transgraniczne;.

Panstwa cztonkowskie mogg wymagac réwniez ujawnienia w rejestrze opinii

biegtego.

W duchu zmian wprowadzonych w dyrektywie 2019/1151, majgcych na celu
wykorzystanie narzedzi cyfrowych w prawie spotek, dyrektywa 2019/2121 wprowadza
obowigzek zapewnienia mozliwosci spetnienia wymogow zwigzanych ze sktadaniem
dokumentow i informaciji zwigzanych z dang operacjg transgraniczng w trybie online,

bez koniecznosci osobistego stawiennictwa przed wtasciwym organem.

Dla realizacji tego celu dyrektywa 2019/2121 przewiduje rowniez udostepnienie

tych dokumentow i informaciji za posrednictwem systemu integraciji rejestrow.

Wykorzystanie systemu integracji rejestrow w tym kontekscie stuzy utatwieniu
dostepu do informacji o zamiarze dokonywania danej operacji transgranicznej, w

szczegolnosci dla wierzycieli, wspolnikow, potencjalnych inwestorow obcojezycznych,
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w celu Sledzenia planéw dziatalno$ci gospodarczej danej spoftki, a w przypadku grup
podlegajgcych szczegdlnej ochronie (wierzyciele, wspdlnicy, pracownicy), na
podstawie dyrektywy 2019/2121, w celu umozliwienia im skorzystania z przyznanych

im uprawnien.
Powyzsze zmiany zostaty uwzglednione:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — w zmienianym art. 5164
Kodeksu spotek handlowych. Uchylenie art. 516* § 2 tego Kodeksu jest

zwigzane z rezygnacjg z ogtaszania planu potgczenia transgranicznego;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — w dodawanym art. 550°

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 5807

Kodeksu spotek handlowych.

6. Sprawozdanie organu administrujgcego Ilub zarzadzajagcego i

uproszczenia w tym zakresie.

Dyrektywa 2017/1132 przez nowelizacjg przewidziang w dyrektywie 2019/2121
w odniesieniu do potgczen transgranicznych przewidywata ogoélny obowigzek
sporzgdzenia sprawozdania wyjasniajgcego i uzasadniajgcego prawne i ekonomiczne

aspekty potgczenia transgranicznego dla wspdlnikow, wierzycieli i pracownikéw.

Tak ogodlny sposob sformutowania tego obowigzku prowadzit do réznic w
sposobie jego implementacji w porzgdkach krajowych panstw cztonkowskich. Dgzac
do ujednolicenia wymagan w tym zakresie prawodawca unijny w dyrektywie 2019/2121

przewidziat pogtebienie harmonizacji, w zakresie, w jakim:

- wprowadzono wyrazny obowigzek sporzgdzenia sprawozdania rowniez dla

pracownikow;

Dotychczasowe przepisy dyrektywy 2017/1132 (dawny art. 124) przewidywaty,
ze omawiane sprawozdanie jest przeznaczone dla wspdlnikow. Zmiana w tym zakresie
ma jedynie charakter doprecyzowujgcy, gdyz dotychczasowe wymagania

przewidywaty rowniez uwzglednienie w skutkach potgczenia transgranicznego
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skutkéw dla pracownikow. Nowe przepisy nie stanowig zatem utrudnienia potgczenia

transgranicznego w poréwnaniu do dotychczasowych wymagan.

Dyrektywa 2019/2121 wprowadza analogiczny obowigzek w przypadku
przeksztatcen (dodany art. 86e dyrektywy 2017/1132) i podziatéw transgranicznych
(dodany art. 160e dyrektywy 2017/1132).

- dookreslono tres¢ sprawozdania dotyczgcego wspolnikow;

Zmiana ta zwigzana jest z dostosowaniem do zharmonizowanych przepisow w
zakresie ochrony wspodlnikéw. Doprecyzowanie tresci sprawozdania przeznaczonego
dla wspdlnikow nalezy rozpatrywaé w kategoriach uproszczenia dla przedsiebiorcéw
w zakresie sposobu wypetnienia obowigzku sporzgdzenia tego sprawozdania, nie za$

utrudnienia procedury zwigzanej z dokonywaniem danej operaciji transgraniczne;.
- dookreslono tres¢ sprawozdania dotyczgcego pracownikéw;

Doprecyzowanie tresci sprawozdania przeznaczonego dla pracownikdéw
rowniez nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach uproszczenia dla przedsiebiorcow w
zakresie sposobu wypetnienia obowigzku sporzgdzenia tego sprawozdania, nie zas

utrudnienia procedury zwigzanej z dokonywaniem danej operacji transgraniczne;.

- przewidziano mozliwos¢ sporzgdzenia jednego sprawozdania zawierajgcego

cze$¢ przeznaczong dla wspolnikdw oraz pracownikéw;

Zmiana ta rowniez stanowi istotng wskazéwke dla przedsiebiorcow, co do

sposobu realizacji obowigzku sporzgdzenia sprawozdania.

- wprowadzono uproszczenia polegajgce na odstgpieniu od wymogu

sporzadzenia sprawozdania dla wspdélnikow oraz dla pracownikow;

Dyrektywa 2019/2121 wyraznie przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od wymogu
sporzgdzenia sprawozdania dla wspolnikow, w sytuacji, gdy wszyscy wspolnicy spotki
wyrazili na to zgode oraz mozliwo$¢ takiego odstgpienia w przypadku spotek
jednoosobowych. W odniesieniu do sprawozdania dla pracownikow nie jest ono
wymagane w przypadku, gdy spétka oraz jej ewentualne spotki zalezne nie zatrudniajg
pracownikow innych niz ci, ktérzy wchodzg w sktad organu administrujgcego lub

zarzadzajgcego.
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Dotychczasowe przepisy dyrektywy 2017/1132 w tym zakresie byly na tyle
0golne, ze nie byto jasne czy panstwa cztonkowskie mogg przewidywa¢ omawiane
uproszczenia. Zmiana przewidziana w dyrektywie 2019/2121 ma na celu

wprowadzenie wiekszej pewnosci prawnej w tym zakresie.

- wprowadzono obowigzek udostepnienia sprawozdania dla wspolnikow oraz dla
pracownikow drogg elektroniczng wraz z planem danej operacji transgranicznej, o

ile jest dostepny;

Dotychczasowe przepisy dyrektywy 2017/1132 dotyczgce potaczen
transgranicznych nie harmonizowaty kwestii sposobu udostepniania sprawozdania dla
wspolnikow. Zmiana ta podgza za pojawiajgcg sie w europejskim prawie
gospodarczym tendencjg do wieloaspektowego wykorzystania narzedzi cyfrowych w
prawie spotek, ktére w tym przypadku stuzy jak najszybszemu udostepnieniu

interesariuszom tego sprawozdania.

- wydtuzono termin na zapoznanie sie ze sprawozdaniem dla wspodlnikéw oraz

pracownikow;

Dotychczasowe przepisy dyrektywy 2017/1132 dotyczgce potaczen
transgranicznych przewidywaty obowigzek udostepnienia sprawozdania wspolnikom
oraz pracownikom nie pdzniej niz na miesigc przed datg zgromadzenia wspolnikéw lub
walnego zgromadzenia, na ktérym ma by¢ powzieta uchwata o potgczeniu
transgranicznym. Dyrektywa 2019/2121 przewiduje wydtuzenie terminu na zapoznanie
sie przez wspolnikdbw oraz pracownikow z tym dokumentem z jednego miesigca na

szesc¢ tygodni.

Termin ten nie pokrywa sie z terminem przewidzianym na ujawnienie planu
danej operaciji transgranicznej, stgd dodany art. 86e ust. 6 dyrektywy 2017/1132 oraz
jego odpowiedniki dla potgczen i podziatbw transgranicznych, przewidujg, ze
sprawozdanie lub sprawozdania udostepnia sie wraz z planem danej operaciji
transgranicznej ,0 ile jest dostepny”. Nic nie stoi na przeszkodzie, a nawet jest to
wskazane, by dokumenty te zostalty udostepnione przez spotke wspolnikom i
pracownikom jednoczesnie, co wymagatoby wczesniejszego sporzgdzenia planu

danej operacji transgraniczne;.
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Powodem dla wydtuzenia terminu do zapoznania sie ze sprawozdaniem dla
wspolnikow oraz pracownikédw w poréwnaniu do terminu na udostepnienie planu danej
operacji transgranicznej jest fakt, ze sprawozdania te zawierajg najistotniejsze
informacje dla oceny przez wspoélnikow kwestii ewentualnego skorzystania z prawa
odkupu. Podobnie, w przypadku pracownikéw, sprawozdanie to jest o tyle istotne dla
tej grupy interesariuszy, ze zawiera m.in. informacje o istotnych zmianach w

obowigzujgcych warunkach zatrudnienia.
Powyzsze zmiany zostaty uwzglednione:

- w odniesieniu do pofgczen transgranicznych — w zmienianym art. 516°

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — w dodawanym art. 5507

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 580°

Kodeksu spotek handlowych;

Implementacje  przepiséw  przewidujgcych  obowigzek udostepniania
sprawozdania wraz z planem danej operacji transgranicznej wspolnikom oraz

przedstawicielom pracownikéw, a w ich braku — pracownikom, stanowig:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — zmieniany art. 5167 Kodeksu

spotek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — dodawany art. 550" Kodeksu

spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodawany art. 580°

Kodeksu spotek handlowych.

Dodatkowo w odniesieniu do wspolnikow przedmiotowy projekt przewiduje
przepisy dotyczgce zawiadamiania ich o zamiarze dokonania operacji transgranicznej
w sposéb przewidziany dla zwotywania zgromadzen wspolnikow lub walnych

zgromadzen:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — dodawany art. 51652 Kodeks

spoétek handlowych;
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- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — dodawany art. 550"° Kodeksu

spoétek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodawany art. 5808

Kodeksu spétek handlowych.

Przepisy te majg na celu zapewnienie dodatkowej ochrony wspdlnikom poprzez
zapewnienie im na wczesnym etapie postepowania tgczeniowego, dziatowego i
przeksztatceniowego informacji o zamiarze dokonania danej operacji transgranicznej
w celu umozliwienia im dokonania oceny ich sytuacji prawnej w zwigzku z takg
operacjg. Mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych zasad ochronnych dla wspdlnikéw

zostata przewidziana w motywie 17 dyrektywy 2019/2121.

Koniecznos¢ stworzenia przepisow o charakterze lex specialis wzgledem
odpowiednio art. 504, art. 539, art. 560 wynika z tego, ze przepisy ogolne w tym
zakresie przewidujg zasadniczo odmienne terminy zawiadamiania oraz odmienng
tres¢ zawiadomienia w zwigzku z rezygnacjg z ogtaszania dokumentow zwigzanych z
transgraniczng procedurg potgczeniowa, podziatowg i przeksztatceniowg. Stosowanie
techniki ogdlnego odestania nie byto wystarczajgce do zachowania transparentnosci

obowigzkow spotki w tym zakresie.
7. Doprecyzowanie tresci opinii biegtego i uproszczenia w tym zakresie.

Zmiany w tym zakresie, w porownaniu z dotychczasowymi przepisami
dyrektywy 2017/1132 dotyczgcymi potaczen transgranicznych (dawny art. 125
dyrektywy 2017/1132), majg na celu dookreslenie treSci opinii biegtego w
szczegolnosci w zakresie zharmonizowanych przepiséw okreslajacych prawa
wspolnikow oraz elementéw, ktore majg by¢ uwzglednione przy ocenie kwoty
wynagrodzenia w formie pienieznej w zwigzku ze skorzystaniem przez wspdlnika z
prawa odkupu. Dyrektywa 2019/2121 wprowadza dalej idgce uproszczenia polegajgce
na mozliwosci wytgczenia z obowigzku sporzgdzenia opinii biegtego w przypadku

spotek jednoosobowych.

Analogiczne zmiany sg przewidziane w odniesieniu do przeksztatcen
transgranicznych (dodany art. 86f dyrektywy 2017/1132) oraz w odniesieniu do
podziatow transgranicznych (dodany art. 160g dyrektywy 2017/1132). W odniesieniu
do pofgczen transgranicznych dyrektywa 2017/1132 w art. 125 ust. 2 dodatkowo
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pozostawia mozliwos¢ badania planu potgczenia transgranicznego przez jednego lub
wielu biegtych dla wszystkich tgczacych sie spoétek, co jest zwigzane ze specyfikg
potgczen transgranicznych w ramach, ktorych na etapie przed dniem potgczenia
transgranicznego, uczestniczy kilka podmiotow oraz potrzebg ograniczenia kosztow

tej operacii.
Powyzsze zmiany zostaty uwzglednione:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — w zmienianym art. 516

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — w dodawanym art. 5508
Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 5806
Kodeksu spotek handlowych. Konieczno$¢ dodania w art. 580° § 1 tego
Kodeksu wynika z tego, ze przepis ogoélny (art. 559 § 1 tego Kodeksu)
przewiduje obowigzek poddania badaniu przez biegtego jedynie planu
przeksztatcenia w spotke akcyjna, zas dyrektywa 2019/2121 swoim zakresem
podmiotowym obejmuje réwniez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
spotke komandytowo — akcyjng. Zastosowanie techniki ogélnego odestania nie

bytoby zatem wystarczajgce dla spetnienia wymogow tej dyrektywy.
8. Zatwierdzenie planu operacji transgranicznej

Dotychczasowe przepisy dyrektywy 2017/1132 dotyczgce potaczen
transgranicznych w sposob ogdlny okreslaty konieczno$¢ podjecia uchwaty o

zatwierdzeniu wspodlnego planu potgczenia transgranicznego.
A. Rozwigzania wspodlne dla operacji transgranicznych

Dyrektywa 2019/2121 rozszerza zakres dokumentow, z ktorymi wspolnicy
powinni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie przed powzieciem uchwaty o danej operac;ji
transgranicznej - o opinie pracownikbw oraz uwagi wspolnikéw, wierzycieli,

przedstawicieli pracownikow, a w braku takich przedstawicieli — pracownikéw.

Znowelizowane przepisy dyrektywy 2017/1132 (w art. 126 dodany ust. 4
dyrektywy 2017/1132) przewidujg dodatkowo, aby zatwierdzenie potgczenia
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transgranicznego przez zgromadzenie wspdlnikow lub walne zgromadzenie nie mogto
by¢ zakwestionowane wylgczenie w oparciu o nastepujgce podstawy: stosunek
wymiany udziatéw lub akcji zostat niewtasciwie ustalony, wynagrodzenie zwigzane z
prawem odkupu zostato niewlasciwie ustalone, informacje dotyczgce stosunku
wymiany udziatéw lub akcji lub wynagrodzenia dla wspdlnikéw nie spetniajg wymogow

prawnych.

Analogiczny przepis do art. 126 ust. 4 znowelizowana dyrektywa 2017/1132
przewiduje w odniesieniu do podziatéw transgranicznych (dodany art. 160h ust. 5
dyrektywy 2017/1132). W odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych
zastosowano podobne rozwigzanie, bez wskazywania podstawy obejmujgcej
niewtasciwe ustalenie stosunku wymiany udziatow lub akcji, co zwigzane jest ze

specyfikg tego typu operacji transgraniczne;.

Celem tych przepiséw jest ograniczenie prawa drobnego wspdlnika lub
akcjonariusza do zaskarzania uchwaty tgczeniowej, przeksztatceniowej i podziatowej
w zwigzku z ryzykiem niedojscia danej operacji transgranicznej do skutku w
przypadku, gdy za dang operacjg transgraniczng wypowiedziata sie znaczgca

wiekszos¢ wspolnikow lub akcjonariuszy.

Dodatkowo w przypadku potaczen transgranicznych ograniczenie to eliminuje
negatywne skutki prawne w postaci braku potgczenia z inng tgczaca sie spoétka, w
ktérej wszyscy wspolnicy gtosowali za potgczeniem, a uchwata tgczeniowa nie zostata

zaskarzona.
B. Rozwigzania specyficzne dla przeksztatcen i podzialéw transgranicznych

W odniesieniu do przeksztatcen (dodany art. 86h ust. 3 dyrektywy 2017/1132)
oraz podziatébw transgranicznych (dodany art. 160h ust. 3 dyrektywy 2017/1132)
dyrektywa 2019/2121 wprowadza minimalng kwalifikowang wiekszo$¢ (co najmniej
dwie trzecie) do zatwierdzenia planu przeksztatcenia i podziatu transgranicznego.
Wiekszos¢ ta nie moze przekracza¢ 90% gtosdw zwigzanych z reprezentowanymi
udziatami lub akcjami albo kapitatem subskrybowanym reprezentowanym podczas
zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia. W kazdym przypadku wartosc
progowa nie moze by¢ wyzsza niz ta przewidziana w prawie krajowym dla

zatwierdzenia potgczenia transgranicznego.
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Przedmiotowy projekt przewiduje dodatkowo wymdg quorum (reprezentacji co
najmniej potowy kapitatu zaktadowego). Wymaog ten nie zostat wyrazony expressis
verbis w dyrektywie 2017/1132. Niemniej z motywu 16 dyrektywy 2019/2121 wynika,
ze dla prawodawcy unijnego w tym kontekscie istotne jest, by wiekszosS¢ w gtosowaniu
nad uchwatg o danej operacji transgranicznej byta wystarczajgca, zeby zapewnié
podjecie decyzji zdecydowang wiekszoscig. Z tego motywu wynika, ze chodzi o
zapewnienie realnego wptywu wiekszosci wspolnikbw na podejmowanie uchwaty o
danej operacji transgranicznej. Ponadto motyw 17 dyrektywy 2019/2121 precyzuije, ze
panstwa czionkowskie majg mozliwos¢ utrzymania w mocy lub wprowadzenia
dodatkowych zasad ochrony dla wspolnikow. Wymadg quorum w tym kontekscie mozna
potraktowac¢ jako dodatkowy sposdb ochrony wspdlnikéw przed podejmowaniem

uchwaty o danej operacji transgranicznej przez mniejszos¢ wspolnikow.

Zmiany dotyczgce mozliwosci zapoznania sie przez wspolnikow z dokumentami
sktadanymi w ramach procedury dotyczgcej danej operacji transgranicznej zostaty

uwzglednione:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — w zmienianym art. 5167

Kodeksu spétek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — w dodawanym art. 550"

Kodeksu spétek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 580°

Kodeksu spotek handlowych.

Zmiany dotyczgce podejmowania uchwaty o danej operacji transgraniczne;j

zostaty uwzglednione:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — w zmienianym art. 5168

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do podziatow transgranicznych — w dodawanym art. 55012

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 5801°

Kodeksu spotek handlowych.
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VIII. Ochrona wierzycieli

A. Rozwigzania wspoélne dla transgranicznych przeksztatcen, potaczen,

podziatéw

W odniesieniu do ochrony wierzycieli dotychczasowe przepisy dyrektywy
2017/1132 odsytaty do porzadkow krajowych panstw cztonkowskich, pozostawiajgc

duzy margines swobody w ksztattowaniu sposobdw zabezpieczenia ich praw.

W konsekwencji przepisy o ochronie wierzycieli roznity sie w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich, co znacznie komplikowato proces taczenia
transgranicznego spoétek i prowadzito do niepewnosci prawnej dla wszystkich

zainteresowanych podmiotow.

Zmiana przewidziana w dyrektywie 2019/2121 polega na pogtebieniu
harmonizacji w zakresie srodkéw ochrony praw wierzycieli oraz rozszerzeniu jej na

przeksztatcenia i podziaty transgraniczne.

Grupg mogacg korzystaC z przepisbw ochronnych, przewidzianych w
dyrektywie 2019/2121 sg rowniez obecni i byli pracownicy spodtki, co jasno

doprecyzowano w motywie 24 dyrektywy 2019/2121.

Zasadniczym sposobem ochrony wierzycieli w zwigzku z dokonywaniem
operacji transgranicznych jest zapewnienie przez panstwa cztonkowskie mozliwosci
zwrocenia sie o ustanowienie zabezpieczen do odpowiedniego organu. Wierzyciele
powinni uwiarygodnic, ze z powodu danej operacji transgranicznej zaspokojenie ich

roszczen jest zagrozone oraz ze nie uzyskali odpowiednich zabezpieczen od spofki.

Motyw 23 dyrektywy 2019/2121 dodatkowo precyzuje, Zze przy ocenie
zabezpieczen wiasciwy organ powinien uwzgledni¢, czy roszczenie wierzyciela wobec
spotki ma co najmniej rébwnowazng wartoS¢ i co najmniej wspoétmierng jakosc
kredytowg jak przed operacjg transgraniczng i czy roszczenia mozna dochodzi¢ w

ramach tej samej jurysdykciji.

Tego rodzaju uprawnienie dla wierzycieli zostato juz uregulowane w art. 5160
Kodeksu spétek handlowych w odniesieniu do potgczen transgranicznych. Przepis ten

przewiduje rozstrzygniecie sporu w tym zakresie w postepowaniu rozpoznawczym
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przez sgd wiasciwy miejscowo dla siedziby spoétki (inny niz sad rejestrowy). Ze
wzgledéw praktycznych niniejszy projekt opiera sie zasadniczo na przyjetych

dotychczas rozwigzaniach.

Jednakze konieczna byta zmiana polegajgca na wydtuzeniu terminu do zgdania

zabezpieczenia przez wierzyciela, zgodnie z nowymi wymaganiami.

Zmiany wymagato rowniez dookreslenie, ze zabezpieczenie jest zalezne od
skutecznosci danej operacji transgranicznej. Przepis ten jest wyrazem wywazenia
przez prawodawce unijnego intereséw wierzycieli oraz spotki, dla ktorej wykonanie
zabezpieczenia do dnia, w ktdrej dana operacja transgraniczna staje sie skuteczna,
mogtoby wigzac¢ sie z dodatkowymi obcigzeniami. W praktyce rozwigzanie to, w
zwigzku z zasadg sukcesji uniwersalnej (w przypadku potagczehn i podziatow
transgranicznych) oraz z zasadg kontynuacji w przypadku przeksztatcen
transgranicznych, bedzie prowadzito do tego, ze do udzielenia zabezpieczenia bedzie
zobowigzana zagraniczna spotka powstata wskutek danej operacji transgranicznej,
jako podmiot wstepujgcy we wszystkie obowigzki spotki podlegajgcej danej operacii

transgranicznej.

Dyrektywa 2019/2121 daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ zgdania od
spotki lub spétek ztozenia oswiadczenia o wyptacalnosci, stwierdzajgcego, ze nie sg
im znane jakiekolwiek powody, dla ktorych spotka lub spétki powstajgce w wyniku
operacji transgranicznej mogtyby nie mie¢ zdolnosci do wywigzania sie ze swoich

zobowigzan.

Niniejszy projekt nie przewiduje skorzystania z tej opcji z nastepujgcych

wzgledow:

1) przedmiotowy projekt przewiduje skorzystanie z opcji przewidzianej w
dyrektywie 2019/2121 wytgczenia spotek w upadtosci z udziatu w procesach
reorganizacji spotek w wymiarze transgranicznym. W sytuaciji utraty zdolnosci
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych spétka nie
bedzie miata zdolnosci do przeprowadzenia danej operacji transgraniczne;j.
Skorzystanie z tej opcji stuzy przede wszystkim ochronie wierzycieli przed

wykorzystaniem reorganizacji spotek w wymiarze transgranicznym do ucieczki
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2)

3)

4)

5)

6)

spotek przed wywigzywaniem sie z wymagalnych zobowigzan wzgledem
wierzycieli;

wierzyciele mogg ponadto sktada¢ uwagi do planu danej operacji
transgranicznej, ktore sg sktadane do sadu rejestrowego wydajgcego
zaswiadczenie o zgodnosci z prawem danej operacji transgranicznej. Ponadto
moga oni korzysta¢ z zabezpieczenia ich roszczenh przed sgdem. W przypadku
przeksztatcen transgranicznych specjalny przepis jurysdykcyjny dodatkowo
wzmacnia te ochrone. Srodki te w wystarczajgcy sposéb chronig interesy
wierzycieli;

wprowadzenie dodatkowego wymogu powodowatoby zwiekszenie kosztow
transakcyjnych dla spotek;

wprowadzenie oswiadczenia o wyptacalnosci mogtoby godzi¢ w jedng z
podstawowych  funkcji  procesédw  reorganizacyjnych ~w  wymiarze
transgranicznym, jakg jest funkcja restrukturyzacyjna;

z motywu 25 dyrektywy 2019/2121 wynika, ze w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich istniejg rézne tradycje prawne w odniesieniu do oswiadczen o
wyptacalnosci. W odniesieniu do polskich procesow reorganizacji spotek nie
stosuje sie tego typu srodka ochrony wierzycieli. Istnieje zatem ryzyko, ze
wprowadzenie oswiadczenia o wypfacalnosci w przypadku procesow
reorganizacji spotek w wymiarze transgranicznym mogtoby rodzi¢ watpliwosci,
co do zgodnosci z zasadg swobody przedsigebiorczosci i zwigzang z nig zasadg
niedyskryminacji;

wprowadzenie oswiadczenia o wyptacalnosci ma charakter opcjonalny dla
panstw cztonkowskich. Zakres wymagan natozonych na spotki w tym zakresie
moze by¢ brany pod uwage przez spoétki przy dokonywaniu wyboru
optymalnego dla nich systemu prawnego. Nadmiar tych wymagan zwigzany ze
skorzystaniem 2z opcji polegajgcej na wprowadzeniu wymogu ztozenia
oswiadczenia o wyptacalnosci mogtby zniechecaC spétki do prowadzenia
dziatalnosci na terytorium RP. Tym samym skorzystanie z tej opcji mogtoby
zmniejszy¢ atrakcyjnos¢ polskiego otoczenia prawnego dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wzgledem panstw czionkowskich, ktére nie

wprowadzity wymogu sktadania oswiadczenia o wyptacalnosci.
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Kolejnym istotnym zagadnieniem w odniesieniu do ochrony wierzycieli jest
kwestia wptywu postepowania w przedmiocie zabezpieczenia roszczen wierzycieli na
postepowanie rejestrowe dotyczgce danej operacji transgranicznej. Dyrektywa
2019/2121 w jej czesci normatywnej, nie rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii. Pewne
wskazowki dostarczajg dopiero motywy tej dyrektywy. Zgodnie z jej motywem 37
panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwosc¢ okreslenia mozliwych konsekwencji
procedur zainicjowanych przez wierzycieli zgodnie z niniejszg dyrektywg dla wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego dopuszczalnos¢ operacji. Analizujgc konsekwencje
wystgpienia przez wierzycieli z zgdaniem zabezpieczenia ich roszczen w zwigzku z
dokonywang operacjg transgraniczng projektodawca wzigt przede wszystkim pod
uwage, ze mozliwos¢ zablokowania catego postepowania rejestrowego,
zmierzajgcego do wydania zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej operacji
transgranicznej bytaby nieproporcjonalnym obcigzeniem dla spotki, ktdra w zwigzku z
przygotowaniem dokumentacji wymaganej na potrzeby wydania tego zaswiadczenia
ponosi istotne koszty. Chcac przeciwdziata¢ zjawisku swoistego szantazu ze strony
wierzycieli w tym zakresie projektodawca ostatecznie wyraznie okreslit, ze wystgpienie
z zadaniem zabezpieczenia roszczehn przez wierzycieli nie ma wplywu na
postepowanie rejestrowe zmierzajgce do wydania zaswiadczenia o zgodnos$ci z

prawem danej operacji transgraniczne;j.

W toku prac projektowych rozwazana byta rowniez kwestia ewentualnych zmian
w przepisach o ochronie wierzycieli w krajowych przepisach dotyczgcych transformacji
w zwigzku z nowymi wymaganiami lub mozliwosciami, ktére oferuje dyrektywa
2019/2121. Za pozostawieniem rozwigzan krajowych w dotychczasowym ksztatcie

przemawiaty m.in. nastepujgce argumenty:

- rozwigzania krajowe obejmujg rowniez srodki ochrony wierzycieli o
charakterze ex post (np. w odniesieniu do potgczen - art. 495 i art. 496 Kodeksu
spotek handlowych, ktére dotyczg oddzielnego zarzgdzania majagtkiem). W
przypadku operacji transgranicznych przepisy te nie znajdg w petni

zastosowania w zwigzku ze zmiang prawa wtasciwego;

- wprowadzenie nowych rozwigzan w odniesieniu do operacji krajowych na
zasadzie petnej analogii do tych zaprojektowanych dla operacji

transgranicznych bytoby nieproporcjonalne z uwagi na to, ze wynikajg one z
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konieczno$ci przeciwdziatania zjawisku emigracji spétek polskich do innych
panstw cztonkowskich w celu pokrzywdzenia wierzycieli w zwigzku z
trudnosciami w dochodzeniu przez nich roszczen przed sgdem panstwa
obcego. Zagrozenie to nie wystepuje w przypadku operacji w wymiarze

krajowym.
B. Rozwigzania specyficzne dla przeksztatcen transgranicznych

Zgodnie z art. 86j dyrektywy 2017/1132, dodanym w dyrektywie 2019/2121
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wierzyciele, ktérych roszczenia poprzedzajg
ujawnienie planu przeksztatcenia transgranicznego, byli w stanie wszczgé
postepowanie przeciwko spotce rowniez w panstwie cztonkowskim wyjscia w terminie
dwoch lat od daty, z ktorg przeksztatcenie stato sie skuteczne, bez uszczerbku dla
przepisow dotyczgcych jurysdykcji, wynikajgcych z prawa unijnego lub krajowego lub
z umowy. Mozliwo$¢ wszczecia takiego postepowania stanowi uzupetnienie innych
przepiséw dotyczgcych wyboru jurysdykcji majgcych zastosowanie na mocy prawa
Unii.

Nowa norma jurysdykcyjna zostata wprowadzona w dyrektywie 2019/2121
jedynie w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych. Ten typ operacji
transgranicznej stanowi bowiem najprostszy ze sposobdéw transformacji spotek, co
wigze sie z wiekszym ryzykiem naduzy¢ spotek wzgledem wierzycieli. Ponadto
transgraniczne potgczenia i podziaty spotek stanowig o wiele bardziej ztozone procesy
angazujgce kilka podmiotow. Wprowadzenie specjalnej normy jurysdykcyjnej rowniez
w odniesieniu do transgranicznych podziatow i potgczen mogtoby prowadzi¢ do
trudnosci w ustaleniu wtasciwej jurysdykcji sgdu. Kwestia stosowania tych przepiséw,
w tym rowniez ew. rozszerzenia na inne typy operacji transgranicznych jest objeta

klauzulg przeglgdowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2019/2121.

Nowa norma jurysdykcyjna stanowi uzupetnienie m.in. przepisow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie
Jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, str. 1—32). Zasadg przewidziang
w tym rozporzgdzeniu jest jurysdykcja sgdu panstwa cztonkowskiego wiasciwego dla
siedziby spofki (art. 4 w zw. z art. 63 tego rozporzgdzenia). Po dniu przeksztatcenia

transgranicznego, stosujgc zasade przewidziang w tym rozporzgdzeniu, jurysdykcje
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posiadatby sad panstwa cztonkowskiego wiasciwy dla spotki przeksztatconej. Istotg
wprowadzenia nowej normy jurysdykcyjnej jest zmiana stosowania tej zasady w taki
sposbb, ze po dniu przeksztatcenia transgranicznego, w odniesieniu do okreslonej w
tym przepisie grupy wierzycieli spotki, wierzyciele bedg mieli mozliwos¢é wszczecia, w
okreslonym czasie, postepowania przed sgdem panstwa cztonkowskiego wtasciwego

dla spotki przeksztatcane.

Przepis ten wzmacnia w ten sposdb ochrone wierzycieli, przeciwdziatajgc
nadmiernym kosztom, ktére ponosiliby wierzyciele dochodzgc swoich roszczeh w

panstwie cztonkowskim wtasciwym dla spotki przeksztatcone;.

Przepis ten przeciwdziata réwniez zjawisku emigracji spotek krajowych w celu

unikniecia wywigzania sie przez spoétke z jej zobowigzan wzgledem wierzycieli.

Z uwagi na to, ze wierzyciele niekoniecznie mogg by¢ zainteresowani
dochodzeniem roszczen zwigzanych z przeksztatceniem transgranicznym przed
sgdem panstwa cztonkowskiego wiasciwym dla spétki przeksztatcanej, prawodawca

unijny wprowadzit w tym zakresie opcje dla wierzyciela.
C. Rozwiagzania specyficzne dla podziatéw transgranicznych

W odniesieniu do podziatdow transgranicznych dyrektywa 2019/2121 (dodany
art. 160j ust. 2 dyrektywy 2017/1132) przewiduje specyficzny instrument ochrony
wierzycieli, ktory znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela spofki
podlegajgcej podziatowi nie zostanie zaspokojone przez spoétke, ktérej przydzielone
jest zobowigzanie. Wowczas pozostate spotki przejmujgce oraz — w przypadku
podziatu czesciowego lub podziatu przez wydzielenie (zgodnie z przyjetg w niniejszym
projekcie konstrukcjg jezykowg - wyodrebnienie) — spétka podlegajgca podziatowi sg
za to zobowigzanie odpowiedzialne solidarnie wraz ze spotka, ktérej przydzielono to
zobowigzanie. Jednakze kazda spotka biorgca udziat w podziale ponosi
odpowiedzialnos¢ solidarng tylko do wysokosci wartosci aktywéw netto przyznanych

tej spotce w dniu, w ktérym podziat staje sie skuteczny.

Specyfika tej regulacji w przepisach o podziatach transgranicznych wynika z
tego, ze ten typ reorganizacji spotek wigze sie z sukcesjg uniwersalng czesciowg z
uwagi na to, ze zobowigzania spofki dzielonej sg rozdzielane w planie podziatu

pomiedzy pozostate spétki uczestniczgce w podziale. Niebezpieczenstwo naruszenia
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intereséw  wierzycieli wskutek nieproporcjonalnego rozdzielenia uzasadnia
wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia ich interesbw w postaci solidarnej

odpowiedzialnosci spotek uczestniczgcych w podziale transgranicznym.

Zasada solidarnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do podziatéw krajowych jest
juz znana polskiemu prawu (art. 546 § 1 Kodeksu spétek handlowych) stgd stosowanie
omawianych przepisow w procesach reorganizacji w wymiarze transgranicznym, z

pewnym odrebnosciami, nie powinno sprawiac trudnosci w praktyce obrotu.
Zmiany zwigzane z ochrong wierzycieli zostaty uwzglednione:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — w zmienianym art. 516°

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — w dodawanym art. 5504

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 58012

Kodeksu spotek handlowych.
IX. Ochrona wspolnikow

W odniesieniu do ochrony wspdlnikéw dotychczasowe przepisy dyrektywy
2017/1132 odsytaty do porzadkéw krajowych panstw czionkowskich, pozostawiajgc

duzy margines swobody w ksztattowaniu sposobow zabezpieczenia ich praw.

W rezultacie przepisy o ochronie wspdlnikdw réznity sie w poszczegdinych
panstwach cztonkowskich, co znacznie komplikowato proces taczenia
transgranicznego spoétek i prowadzito do niepewnosci prawnej dla wszystkich

zainteresowanych podmiotéw.

Zmiana przewidziana w dyrektywie 2019/2121 polega na pogtebieniu
harmonizacji w zakresie srodkow ochrony praw wspolnikow oraz wprowadzeniu ich w

przypadku przeksztatcen i podziatow transgranicznych.
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A. Rozwigzania wspélne dla potlgczen, podzialdbw i przeksztatcen

transgranicznych

Zasadniczym instrumentem ochronnym dla wspadlnikow, ktorzy gtosowali
przeciwko danej operacji transgranicznej, przewidzianym w dyrektywie 2019/2121
(dodany art. 86i dyrektywy 2017/1132 - w odniesieniu do przeksztatcen
transgranicznych, dodany art. 126a dyrektywy 2017/1132 - w odniesieniu do potaczen
transgranicznych, dodany art. 160i dyrektywy 2017/1132 - w odniesieniu do podziatdw
transgranicznych) jest prawo zbycia wudziatbw Ilub akcji za odpowiednim

wynagrodzeniem.

Dyrektywa 2019/2121 pozostawia rowniez panstwom cztonkowskim swobode
W przyznaniu tego prawa innym wspoélnikom niz ci ktorzy gtosowali przeciwko

zatwierdzeniu danej operacji transgraniczne;.

Niniejszy projekt przewiduje skorzystanie w tej opcji w zakresie w jakim
przewiduje rozszerzenie przepiséw ochronnych na akcjonariuszy akcji niemej,
wspolnikow bezzasadnie niedopuszczonych do udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw
albo walnym zgromadzeniu w sprawie podjecia uchwaty o potgczeniu
transgranicznym. Za skorzystaniem z tej opcji przemawiajg m.in. nastepujgce

argumenty:

1) rozwigzanie to jest wyrazem zasady rownego traktowania wspdélnikow;

2) wskutek uczestnictwa w spoétce prawa obcego mogtoby dojs¢ do
pogorszenia sytuacji wspolnika;

3) rozwigzanie to stuzy zwiekszeniu bezpieczenstwa obrotu w
szczegolnosci dla inwestorow spotki i moze stanowi¢ zachete do

podejmowania przez nich wiekszej aktywnosci gospodarcze;.

Dyrektywa 2019/2121 przewiduje maksymalny miesieczny termin od dnia
zgromadzenia wspoélnikow lub walnego zgromadzenia, na ktérym ma by¢ podjeta
uchwata w przedmiocie danej operacji transgranicznej, na skorzystanie z tego

uprawnienia wspolnika.

Dyrektywa 2019/2121 przewiduje réwniez maksymalny dwumiesieczny termin
od dnia, w ktérym dana operacja transgraniczna stata sie skuteczna, na wypfate

wynagrodzenia zwigzanego ze skorzystaniem z tego uprawnienia przez wspolnika.
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Ponadto dyrektywa 2019/2121 okresla uprawnienie wspolnika, ktory
zadeklarowat wykonanie prawa zbycia swoich udziatow lub akcji do zakwestionowana
wysokosci wynagrodzenia proponowanego przez spotke przed wilasciwym organem

lub podmiotem upowaznionym na mocy prawa krajowego.

Dyrektywa 2019/2121 daje mozliwos¢ wprowadzenia rozszerzonej
prawomocnosci orzeczenia w przedmiocie dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku ze

skorzystaniem z prawa zbycia udziatéw lub akcji przez wspalnika.
Za skorzystaniem z tej opcji przemawiajg m.in. nastepujgce argumenty:
1) rozwigzanie to jest wyrazem zasady rownego traktowania wspolnikow;

2) rozwigzanie to utatwi spofce oszacowanie kosztéw zwigzanych z

wykonaniem prawa do zbycia udziatow lub akcji przez wspolnikow.

Dyrektywa 2019/2121 wprowadza rowniez norme kolizyjng, zgodnie z ktérg
prawem witasciwym okre$lajgcym powyzsze uprawnienia wspolnikéw jest prawo
panstwa czionkowskiego wiasciwego dla spotki przeksztatcanej (w przypadku
przeksztatcen transgranicznych), dla tgczgcej sie spoétki (w przypadku potgczen
transgranicznych) albo spotki dzielonej (w przypadku podziatow transgranicznych).
Wszelkie spory zwigzane z tymi prawami podlegajg réwniez wytgcznej jurysdykcji tych

panstw cztonkowskich.

W zwigzku z motywem 37 dyrektywy 2019/2121 niniejszy projekt przewiduje,
tak jak w przypadku srodkéw ochrony wierzycieli, ze wniesienie powodztwa w
przedmiocie dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z prawem odkupu przez
wspolnika nie wstrzymuje odkupu ani rejestracji potaczenia. Przy rozwazeniu
konsekwencji wystgpienia przez wspodlnika z tym powodztwem projektodawca wzigt
przede wszystkim pod uwage, ze mozliwos¢ zablokowania catego postepowania
rejestrowego, zmierzajgcego do wydania zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej
operacji transgranicznej bytoby nieproporcjonalnym obcigzeniem dla spotki, ktéra w
zwigzku z przygotowaniem dokumentacji, wymaganej na potrzeby wydania tego
zaswiadczenia ponosi istotne koszty. Rozwigzanie to ma na celu réwniez
przeciwdziatanie w tym zakresie zjawisku swoistego szantazu ze strony wspolnikow

mniejszosciowych.
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B. Rozwigzania wspdlne dla potaczen i podziatlow transgranicznych

W odniesieniu do potgczen (dodany art. 126a dyrektywy 2017/1132) i podziatéw
transgranicznych (dodany art. 160i dyrektywy 2017/1132) dyrektywa 2019/2121
dodatkowo przewiduje, ze ochrong tg objeci sg wspdlnicy, ktérzy w wyniku tych
operacji transgranicznych nabyliby udziaty lub akcje w spotkach zagranicznych.
Ochrona wspolnikow przewidziana w omawianych przepisach ogranicza sie zatem do
sytuacji, w ktorej dochodzi zmiany statutu personalnego spétki (lex societatis), ktory
okresla rowniez tres¢ i zasady wykonywania praw wspdélnikow (akcjonariuszy). W
przypadku przeksztatceh transgranicznych zawsze dochodzi do zmiany rezimu

prawnego, stad dyrektywa 2019/2121 nie przewiduje analogicznych przepiséw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze omawiane przepisy majg szczegolny charakter
ochronny dla wspdlnikow. Wzmozona ochrona wspolnikdw tym przypadku jest
uzasadniona tym, ze zmiana praw i obowigzkow wspolnikéw, ktorzy nabyli udziaty
(akcje) na zasadach przewidzianych w prawie polskim, wynikajgca ze stosowania
prawa obcego, stwarza dla nich stan niepewnosci prawnej i nie zawsze moze byc¢ dla
nich korzystna. Ponadto wykonywanie praw korporacyjnych w spétce z siedzibg w
innym panstwie cztonkowskim moze stwarzaé dla wspolnikéw dodatkowe obcigzenia
organizacyjne zwigzane z udziatem w zgromadzeniu wspoélnikdw lub w walnym
zgromadzeniu w tym innym panstwie, jak réwniez z dochodzeniem przez nich praw

przed sgdami obcymi.

W  przypadku, gdy w wyniku dokonywania potgczenia Ilub podziatu
transgranicznego nie dochodzi do zmiany reziméw prawnych, brak jest uzasadnienia

dla wprowadzenia szczegolnych zasad ochronnych.

Ponadto w odniesieniu do pofgczen i podziatéw transgranicznych dyrektywa
2019/2121 przewiduje mozliwos¢é kwestionowania stosunku wymiany udziatéw lub
akcji, okreslonego w planie potgczenia lub podziatu transgranicznego oraz mozliwosé
wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie rozszerzonej prawomocnos$ci orzeczenia

w tym przedmiocie.

Projektodawca z opisanych powyzej wzgledow przewidziat réwniez w tym

przypadku skorzystanie z opcji rozszerzonej prawomocnosci orzeczenia.
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Ponadto w projekcie przewiduje sie mozliwos¢ przyznania przez spotke
wspolnikom udziatow lub akcji zamiast doptat w gotowce w zwigzku z
zakwestionowaniem stosunku wymiany udziatéw lub akcji. Skorzystanie z tej opcji
przewidzianej w dyrektywie 2019/2121 stuzy zapewnieniu zmniejszenia kosztow

transakcyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem operacji transgraniczne;.

Dotychczasowe przepisy Kodeksu spotek handlowych dotyczgce potaczen
transgranicznych przewidujg juz prawo zbycia udziatéw lub akcji przez wspolnikdw,
zw. prawem odkupu. Prawo odkupu zostato rowniez przewidziane w art. 576" Kodeksu
spotek handlowych w odniesieniu do przeksztatcenia spotki kapitatowej w spotke
osobowg. Projektowane przepisy w tym zakresie w duzej mierze opierajg sie na
przyjetych dotychczas rozwigzaniach, z uwzglednieniem specyficznych wymagan

przewidzianych w dyrektywie 2019/2121.
Zmiany zwigzane z ochrong wspolnikow zostaty uwzglednione:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — w zmienianym art. 516
Kodeksu spotek handlowych. W zwigzku z okresleniem w art. 516" w
dodawanym § 2'tego Kodeksu, ze cena odkupu powinna odpowiadaé¢ wartosci
godziwej udziatéw albo akcji w tgczgcej sie spotce przepis art. 516" § 7 stat sie
zbedny;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — w dodawanym art. 5503

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 580"

Kodeksu spotek handlowych.
X. Ochrona pracownikéw

Motyw 4 dyrektywy 2019/2121 wskazuje, ze cel, jakim jest rynek wewnetrzny
bez granic wewnetrznych dla przedsiebiorstw nalezy pogodzi¢ z innymi celami
integracji europejskiej, takimi jak ochrona socjalna, jak okreslono w art. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej i art. 9 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze
promowanie dialogu spotecznego, jak okreslono w art. 151 i 152 Traktatu o

Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Motyw ten dalej wskazuje, ze prawo spotek do
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przeksztatcania, tgczenia i podziatu ponad granicami powinno iS¢ w parze i byé

odpowiednio zrownowazone z ochrong pracownikow, wierzycieli i wspolnikow.

Wyrazem zachowania odpowiedniego balansu pomiedzy tymi celami dyrektywy
2019/2121 jest ochrona pracownikdéw polegajgca m.in. na prawie informowania,
konsultowania, prawie uczestnictwa pracownikow w zakresie obsady organow spotki.
Przepisy ochronne dotyczgce uczestnictwa pracownikow majg szczegolne znaczenie
dla panstw cztonkowskich o rozbudowanym systemie uczestnictwa pracownikéw (np.
Niemcy, Austria) z uwagi na to, ze zasadg w tym zakresie jest, ze do spotki powstatej
w wyniku danej operacji transgranicznej majg zastosowanie zasady dotyczgce
uczestnictwa pracownikOw obowigzujgce w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
siedzibe spotka powstata w wyniku danej operacji transgranicznej, o ile takie istniejg
(w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodany art. 86l dyrektywy
2017/1132, w odniesieniu do potgczen transgranicznych — zmieniony art. 133
dyrektywy 217/1132, w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — dodany art. 160l
dyrektywy 2017/1132).

Wyjatki od tej zasady dotyczg sytuacji, w ktérej spétka w okresie szesciu
miesiecy przed ujawnieniem planu przeksztatcenia transgranicznego posiada srednig
liczbe pracownikdw odpowiadajgcg czterem pigtym majgcej zastosowanie wartosci
progowej, okreslonej w prawie panstwa cztonkowskiego wyjscia, ktora to wartosc¢
uruchamia realizacje prawa uczestnictwa pracownikéw oraz, w ogolnym ujeciu, w
sytuacji, w ktérej prawo panstwa czionkowskiego przeznaczenia nie przewiduje
przynajmniej takiego samego poziomu uczestnictwa pracownikow, jaki istniat w spoétce
przed przeksztatceniem transgranicznym. Analogiczne wyjatki przewidziano w
odniesieniu do potgczen i podziatow transgranicznych. W tych wyjgtkowych sytuacjach
ochrona pracownikbw polega na prowadzeniu negocjacji z przedstawicielami
pracownikow w celu zawarcia porozumienia okreslajgcego zasady uczestnictwa, a w

przypadku ich niepowodzenia, na zastosowaniu standardowych zasad uczestnictwa.

W zwigzku z tak uksztattowanymi zasadami istnieje koniecznos¢ wprowadzenia
regulacji dotyczacej uczestnictwa pracownikdw w odniesieniu do wszystkich operaciji

transgranicznych.
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Projektodawca przyjat zatozenie uchwalenia odrebnej ustawy w sprawie
uczestnictwa pracownikow w zakresie wszystkich operacji transgranicznych z

nastepujgcych wzgledow:

1) problematyka uczestnictwa pracownikéw nalezy do materii zbiorowego prawa
pracy i jako taka wykracza poza zakres spraw normowanych w Kodeksie

spoétek handlowych;

2) taka metodologia jest wyrazem konsekwencji legislacyjnej w zwigzku z tym,
ze analogiczne rozwigzanie zostato przyjeto w zwigzku z implementacjg
dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego tgczenia sie Spotek
kapitatowych. Konsekwencja w tym przypadku ma o tyle praktyczne
znaczenie, ze osoby zainteresowane tg problematyka, wyszukujgc nowg
regulacje tych samych zagadnien, bedg spodziewaé sie, ze prawodawca w
podobny sposéb dokonat rozdzielenia zakresu spraw unormowanych w
poszczegolnych ustawach. Rozwigzanie to stuzy zatem zapewnieniu

stabilnosci i transparentnosci systemu prawnego.

XI. Kontrola legalnosci danej operacji transgranicznej

Dyrektywa 2017/1132 w dotychczasowym brzmieniu, w odniesieniu do
potgczen transgranicznych, przewidywata juz wyznaczenie sadu, notariusza lub
innego organu wiasciwego dla przeprowadzania kontroli zgodnosci z prawem

potgczenia transgranicznego. Przepisy te miaty bardzo ogolny charakter.

Dyrektywa 2017/1132 w nowym brzmieniu uszczegétawia wymogi proceduralne
zwigzane z badaniem danej operacji transgranicznej, zmierzajgce do wydania

zaswiadczenia o jej zgodnosci z prawem. W tym zakresie dyrektywa 2017/1132 m.in.:

1) okresla minimalny zakres informacji i dokumentéw wymaganych do
przeprowadzenia badania (w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych -
dodany art. 86m ust. 2 i 3 dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do potgczen
transgranicznych — zmieniany art. 127 ust. 2 i 3 dyrektywy 2017/1132, w
odniesieniu do podziatéw transgranicznych — dodany art. 160m ust. 2 i 3
dyrektywy 2017/1132);
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2) precyzuje, ze organem witasciwym do wydania zaswiadczenia o zgodnosci z
prawem danej operacji transgranicznej mogg by¢: sady, notariusze lub inne
organy, organ podatkowy lub urzad regulacji ustug finansowych (motyw 34
dyrektywy 2019/2121);

3) okresla terminy na dokonanie przez wiasciwe organy oceny zgodnosci z
prawem danej operacji transgranicznej (w odniesieniu do przeksztatcen
transgranicznych — dodany art. 86m ust. 7 i 10 dyrektywy 2017/1132, w
odniesieniu do pofgczen transgranicznych — zmieniany art. 127 ust. 7 i 10
dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do podziatdw transgranicznych — dodany
art. 160m ust. 7 i 10 dyrektywy 2017/1132);

4) przewiduje mozliwosc¢ sktadania wniosku o wydanie zaswiadczenia o zgodnosSci
z prawem danej operacji transgranicznej w trybie online (w odniesieniu do
przeksztatcen transgranicznych — dodany art. 86m ust. 4 dyrektywy 2017/1132,
w odniesieniu do potgczen transgranicznych — zmieniany art. 127 ust. 4
dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — dodany
art. 160m ust. 4 dyrektywy 2017/1132).

Dyrektywa 2017/1132 precyzuje, ze badanie moze obejmowac¢ zaspokojenie
lub zabezpieczenie zobowigzan pienieznych lub niepienieznych naleznych organom
publicznym lub spetnienie szczegotowych wymogdéw sektorowych, w tym
zabezpieczenie pfatnosci lub zobowigzan wynikajacych z toczgcych sie postepowan
(w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodany art. 86m ust. 1 dyrektywy
2017/1132, w odniesieniu do potgczen transgranicznych — zmieniany art. 127 ust. 1
dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do podziatow transgranicznych — dodany art.
160m ust. 1 dyrektywy 2017/1132).

Prawodawca unijny dostrzegt potrzebe wprowadzenia instrumentéw
zapobiegajgcych zachowaniom fraudacyjnym, polegajgcym np. na praniu brudnych
pieniedzy, uchylaniu sie od obowigzkdbw podatkowych, pracowniczych,

ubezpieczeniowych, ukrywanie aktywow.

W zwigzku z tym dyrektywa 2017/1132 w nowym brzmieniu rozszerza zakres
badania zmierzajgcego do wydania zaswiadczenia o zgodnos$ci z prawem danej
operacji transgranicznej o kwestie zwigzane 2z oceng, czy danej operacji

transgranicznej dokonuje sie w celu popetnienia naduzycia Ilub oszustwa
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powodujgcego lub majgcego na celu uchylenie sie bgdz obejscie prawa unijnego lub
krajowego lub w innych celach przestepczych (w odniesieniu do przeksztatcen
transgranicznych — dodany art. 86m ust. 8 dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do
potgczen transgranicznych — zmieniany art. 127 ust. 8 dyrektywy 2017/1132, w
odniesieniu do podziatéw transgranicznych — dodany art. 160m ust. 8 dyrektywy
2017/1132).

Czes¢ normatywna dyrektywy 2019/2121 ogranicza sie jedynie do wskazania
ogolnej klauzuli naduzycia. Bardziej konkretne wskazéwki co do wskaznikow, ktére
organ powinien wzig¢ pod uwage zawarte sg w motywach tej dyrektywy (tj. motyw 36,
39). Dla zdekodowania zakresu kontroli zwigzanej z klauzulg naduzycia istotny jest
rowniez motyw 35 dyrektywy 2019/2121, ktéry przewiduje, ze w pewnych
okolicznosciach przeprowadzenie operacji transgranicznej moze by¢ wykorzystane do
popetnienia naduzyc¢ lub oszust, takich jak obchodzenie praw pracownikéw, ptatnosci
z tytutlu zabezpieczenia spotecznego lub obowigzkéw podatkowych lub do celow
przestepczych. Dalej motyw ten wskazuje, ze celem tej regulaciji jest przeciwdziatanie
spétkom ,przykrywkom” tworzonym w celu unikniecia, obej$cia lub naruszenia

przepisoéw unijnych lub krajowych.

W tym zakresie nie nalezy tracic z pola widzenia bogatego dorobku
orzecznictwa TSUE?, ktoéry dla konkretyzacji zasady swobody przedsiebiorczosci
podkreslat, Zze przeprowadzenie operacji transgranicznej w celu korzystania z

korzystniejszych przepiséw samo w sobie nie stanowi naduzycia.

Niniejszy projekt, w slad za dyrektywg 2019/2121, w sposob ogdlny okresla
klauzule naduzycia. Bardziej kazuistyczne ujecie tej klauzuli mogtoby spotkac¢ sie z

zarzutem niewtasciwej implementacji dyrektywy 2019/2121.

Przyjmujgc za punkt wyjscia zasade swobody przedsiebiorczosci oraz chcac
przeciwdziataé zjawisku przyjmowana przez wiasciwe organy domniemania
naduzycia, niniejszy projekt, za motywem 36 dyrektywy 2019/2121, jasno precyzuje
domniemanie, ze wtasciwy organ moze uznac okolicznosc¢, ze operacje transgraniczna
prowadzitaby do posiadania miejsca rzeczywistego zarzgdzania lub dziatalnosci

gospodarczej spotki w panstwie cztonkowskim, w ktérym spotka lub spotki majg byé

2 Np. wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud, pkt 62.
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zarejestrowane po operacji transgranicznej, za wskazujgcy na brak okolicznosci

prowadzgcych do naduzy¢ lub oszustw.

Ponadto problem z przyjeciem przez organy wtasciwe domniemania naduzycia
jest rowniez tagodzony przez okreslenie przestanki powaznych watpliwosci

wskazujgcych na naduzycie.

Kolejng istotng kwestig w omawianym zakresie jest okreslenie organow
uczestniczgcych w wydawaniu zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej operaciji

transgranicznej.

Dotychczas w odniesieniu do potgczen transgranicznych organem wtasciwym
do wydawania zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej operacji transgranicznej

byt sad rejestrowy.

Rozszerzenie zakresu badania zgodnosci danej operacji transgranicznej
zwigzane z klauzulg naduzycia powoduje, ze kontrola ta ma interdyscyplinarny
charakter (kwestie rejestrowe, podatkowe, pracownicze, karne), co skfania do
zaangazowania w ramach procedury wydawania zaswiadczenia o zgodnosci z
prawem operacji transgranicznych réwniez innych, wyspecjalizowanych organéw. Z
uwagi na to, ze sad rejestrowy nie jest organem wiasciwym w zakresie oceny naduzy¢
w sprawach podatkowych niniejszy projekt przewiduje koniecznos¢ wydania w tym
zakresie opinii wlasciwego organu podatkowego. Motyw 34 dyrektywy 2019/2121
wyraznie przewiduje udziat tego rodzaju organu w procedurze wydawania
zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej operacji transgranicznej, nawet w
charakterze organu wiodgcego w zakresie wydawania zaswiadczenia o zgodnos$ci z
prawem danej operacji transgranicznej. Organ ten powinien uwzgledni¢, ze z
utrwalonego orzecznictwa TSUE3 wynika, ze fakt, iz osoba prawna majgca
przynaleznos¢ wspoélnotowg zamierza odnie$¢ pozytek z korzystniejszego systemu
podatkowego obowigzujgcego w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym ma
ona miejsce zamieszkania lub siedzibe, sam w sobie nie upowaznia do pozbawienia

jej mozliwosci powotania sie na postanowienia Traktatu.

3 Wyrok TSUE z dnia 12 wrzesnia 2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes, pkt 36, wyrok z dnia 11 grudnia 2003
r. w sprawie C-364/01 Barbier, pkt 71.
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Zgodnie z motywem 34 dyrektywy 2019/2121, jezeli istnieje wiecej niz jeden
wiasciwy organ, spotka powinna mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zaswiadczenie
potwierdzajgce dopuszczalnos¢ operacji do jednego witasciwego wyznaczonego przez
panstwa cztonkowskie organu, ktéry powinien koordynowac swoje dziatania z innymi

wiasciwymi organami (zasada jednorazowosci).

Majgc na wzgledzie potrzebe zachowania zasady jednorazowo$ci niniejszy
projekt przewiduje, ze wniosek o wydanie zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej
operacji transgranicznej jest sktadany wraz z wnioskiem o wydanie opinii wtasciwego
organu podatkowego do jednego organu (tj. do sgdu rejestrowego), ktory przekazuje
ten wniosek do wtasciwego organu podatkowego. Rozwigzanie to stanowi utatwienie

dla przedsiebiorcow i ma na celu redukcje kosztéw zwigzanych ze ztozeniem wniosku.

Przestanki materialne, jak rowniez procedura wydawania tej opinii zostang
uregulowane w odrebnym projekcie zmian m.in. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm.).

Zgodnie z motywem 40 dyrektywy 2019/2121 panstwa cztonkowskie powinny
przewidzie¢ zabezpieczenia proceduralne zgodnie z ogolnymi zasadami dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, w tym mozliwos¢ przegladu decyzji wiasciwych organéw w
postepowaniach dotyczacych operacji transgranicznych, by pozwoli¢ stronom na
wniesienie skargi do wlasciwego sadu. Z uwagi na to, ze rozstrzygniecia wydawane
przez organy podatkowe podlegajg kontroli sgdowo - administracyjnej, zasadne jest
zachowanie tego rodzaju kontroli sgdowej w odniesieniu do rozstrzygnie¢ tych

organow.

W odniesieniu do kwestii pracowniczych sad rejestrowy dotychczas miat pewne
kompetencje w zakresie spraw zwigzanych z uczestnictwem pracownikow. Projekt
przewiduje rozszerzenie kompetencji sadu rejestrowego polegajgce na tym, ze w
sytuacji powziecia przez sad rejestrowy powaznych watpliwosci wskazujgcych na
naduzycia w tym zakresie, w oparciu o ztozone do tego organu dokumenty i informacje,
oraz uwagi pracownikdbw moze on przeprowadzi¢ konsultacje z wtasciwymi organami

oraz wyznaczy¢ biegtego.

Dodatkowo projekt przewiduje mozliwos¢ sktadania przez Panstwowg

Inspekcje Pracy uwag, w ramach procedury wydawania zaswiadczenia o zgodnosci z
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prawem danej operacji transgranicznej. Rozwigzanie to wynika z tego, iz sad
rejestrowy nie jest organem wyspecjalizowanym co do zasady w sprawach
pracowniczych. Panstwowa Inspekcja Pracy powinna wzig¢é pod uwage w
szczegolnosci orientacyjne wskazniki dotyczgce kwestii pracowniczych, okreslone w
motywie 36 dyrektywy 2019/2121.

Okreslenie podstawy do zawiadamiania organdw S$ciggania w przypadku
naduzyc o charakterze prawno-karnym w niezbednych przypadkach nie jest konieczne

z uwagi na to, ze obowigzek ten wynika z przepiséw ogolnych.

Zmiany zwigzane z kontrolg legalno$ci operacji transgranicznych zostaty

uwzglednione:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych — w zmienianym art. 51612

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych — w dodawanym art. 550'°

Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 5803

Kodeksu spotek handlowych.

Xll. Implementacja innych przepiséw dyrektywy 2019/2121

A. Zmiany dotyczace kontroli w panstwie czionkowskim wilasciwym dla
spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia, lgczenia i podziatu

transgranicznego

Zmiany w tym zakresie w odniesieniu do dyrektywy 2017/1132 przed
nowelizacjg przewidziang w dyrektywie 2019/2121 sg zwigzane m.in. z
wykorzystaniem narzedzi cyfrowych w ramach kontroli potgczenia transgranicznego w
panstwie cztonkowskim wiasciwym dla spotki powstatej w wyniku potgczenia
transgranicznego (zmieniony art. 128 dyrektywy 2017/1132). Zmiany te dotyczg m.in.
rezygnaciji ze sktadania przez spotke zaswiadczenia o zgodnosci z prawem potgczenia
transgranicznego oraz mozliwosci sktadania wnioskow zwigzanych z tg kontrolg w

trybie online.
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Dyrektywa 2019/2121 wprowadza obowigzek przesytania tego zaswiadczenia
za posrednictwem systemu integracji rejestrow, stgd utrzymanie obowigzku sktadania

tego dokumentu przez spotke stracito swoje uzasadnienie.

Ponadto dyrektywa jasno precyzuje w kontekscie kontroli w panstwie
cztonkowskim wiasciwym dla spotki powstatej w wyniku potgczenia transgranicznego,
ze zaswiadczenie potwierdzajgce dopuszczalnosc potgczenia jest przyjmowane przez
organ wiasciwy do dokonywania tej kontroli jako ostateczne potwierdzenie
prawidlowego dopetnienia procedur i formalnosci w odpowiednim panstwie

cztonkowskim.

Analogiczne rozwigzania dyrektywa 2019/2121 przewiduje dla przeksztatcen
transgranicznych (dodany art. 860 dyrektywy 2017/1132) oraz dla podziatdw
transgranicznych (dodany art. 1600 dyrektywy 2017/1132).

Implementacje przepisow dyrektywy 2019/2121 w tym zakresie stanowig
przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z
2021 r. poz. 112 z pdzn. zm.) w odniesieniu do sktadania wnioskéw do Rejestru za

posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz:

- w odniesieniu do potgczen transgranicznych - zmieniany art. 516'3 Kodeksu

spotek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw transgranicznych - dodawany art. 550" Kodeksu

spoétek handlowych;

- w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych - dodawany art. 580'* Kodeksu

spotek handlowych.
B. Data skutecznosci operacji transgranicznej

Dyrektywa 2019/2121 pozostawia pewien zakres swobody panstwom
cztonkowskim w zakresie okreslenia terminu, w ktérym dana operacja transgraniczna
staje sie skuteczna w odniesieniu do nowo wprowadzanych procedur dotyczgcych
przeksztatcen i podziatéw transgranicznych. Dyrektywa 2019/2121 nie wprowadza

zmian w tym zakresie w odniesieniu do potgczen transgranicznych.
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Implementacje przepisow dyrektywy 2019/2121 w tym zakresie stanowig

obowigzujgce dotychczas przepisy ogdélne, okreslajgce date danej operacji:
- w odniesieniu do podziatéw — art. 530 Kodeksu spoétek handlowych;
- w odniesieniu do przeksztatcen — art. 552 Kodeksu spotek handlowych.
C. Skutki operacji transgranicznej

Dyrektywa 2019/2121 przewiduje, ze operacje transgraniczne wywotujg skutki

w sferze majgtkowej, personalnej, w sferze pracownicze;.

Implementacje przepisow dyrektywy 2019/2121 w tym zakresie stanowig
przepisy Kodeksu spotek handlowych okre$lajgce skutki potgczen, podziatow i

przeksztatcen:
- w odniesieniu do potgczen — art. 494 Kodeksu spotek handlowych;
- w odniesieniu do przeksztatcen — art. 553 Kodeksu spotek handlowych;

- w odniesieniu do podziatéw — art. 531 w zw. z art. 529 § 2 Kodeksu spotek
handlowych oraz dodawany art. 550" tego Kodeksu, ktory stanowi lex specialis w
stosunku do art. 531 § 3 tego Kodeksu. Dodanie art. 550" ma na celu dostosowanie
do wymogdéw okreslonych w dodanym art. 160r ust. 4 dyrektywy 2017/1132, ktory
doprecyzowuje zasady podziatu sktadnikdw majatku spofki dzielonej, nieprzypisanych
w planie podziatu. Przepis ten przewiduje, ze takie sktadniki majatku w przypadku
podziatu czesciowego (ij. zgodnie z przyjeta w projekcie konstrukcjg jezykowg —
podziatu przez wydzielenie) oraz podziatu przez wydzielenie (tj. zgodnie z przyjetg w
projekcie konstrukcjg jezykowg — podziatu przez wyodrebnienie) zostajg rozdzielone
miedzy wszystkie spoétki przejmujace (tj. zgodnie z dodanym art. 160b pkt 3 dyrektywy
2017/1132 - spoétki nowo zawigzane) i spotke dzielong, proporcjonalnie do czesci

aktywow netto przyznanych kazdej z tych spotek w planie podziatu transgranicznego.

Ponadto dodany art. 160 r. ust. 4 dyrektywy 2017/1132 przewiduje, ze nie
narusza on zasad odpowiedzialno$ci okreslonych w art. 160j ust. 2 tej dyrektywy, ktory
przewiduje zasade odpowiedzialno$ci solidarnej do wysokosci wartosci aktywow netto
przyznanych spoétce uczestniczgcej w podziale transgranicznym w dniu, w ktorym

podziat stat sie skuteczny.
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Okreslone w dyrektywie 2019/2121 zasady odpowiedzialnosci dotyczace
sktadnikbw majgtku  spotki  dzielonej nieprzypisanych w planie podziatu
transgranicznego stanowig konsekwencje wprowadzenia obowigzku doktadnego
opisu i podziatu sktadnikdw majgtku spotki dzielonej w tym planie w przypadku podziatu
przez wydzielenie albo wyodrebnienie. Taki obowigzek informacyjny nie jest
przewidziany w przepisach dotyczgcych podziatow krajowych (tj. w art. 534 § 1 pkt 7
Kodeksu spétek handlowych).

Z uwagi na to, ze wprowadzenie petnej symetrii w omawianym zakresie
pomiedzy przepisami regulujgcymi kwestie podziatow krajowych i transgranicznych
wigzatoby sie z natozeniem dodatkowych obowigzkow informacyjnych dla podmiotow
uczestniczagcych w podziatach krajowych niniejszy projekt przewiduje zachowanie
dotychczasowych zasad w tym zakresie w odniesieniu do podziatow krajowych i
wprowadzenie zasad okreslonych w dyrektywie 2019/2121, dotyczacych podziatu
nieprzypisanych sktadnikow majgtku spotki dzielonej, w odniesieniu do podziatow

transgranicznych na zasadzie lex specialis.
D. Niezalezni biegli

Dyrektywa 2017/1132 w dotychczasowym brzmieniu przewidywata w sposob
0ogolny wymdg niezaleznosci biegtego. Dyrektywa 2019/2121 (dodany art. 133a
dyrektywy 2017/1132) precyzuje, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby nie
dochodzito do konfliktu intereséw biegtego lub osoby prawnej, w imieniu, ktérej biegty
wystepuje ze spotkg oraz aby opinia biegtego byta bezstronna i obiektywna oraz by
byta wydana w celu udzielenia pomocy witasciwemu organowi zgodnie z wymogami
niezalezno$ci i bezstronnosci wynikajgcymi z prawa i norm zawodowych, ktorym biegty

podlega.

W stosunku do wszystkich biegtych opiniujgcych na zlecenie sgdu w
postepowaniu cywilnym gwarancje niezaleznos$ci i bezstronnosci wprowadza Kodeks
postepowania cywilnego. Biegty ad hoc sktada przed sgdem przyrzeczenie, w ktorym
zobowigzuje sie do wykonywania powierzonych mu obowigzkéw z zachowaniem
sumiennosci i bezstronnosci, biegly sgdowy powotuje sie natomiast na przyrzeczenie
skladane przed prezesem sgdu okregowego (art. 282 Kodeksu postepowania
cywilnego). Dodatkowo, w celu zapewnienia w ramach postepowan sgdowych

mozliwosci skutecznego egzekwowania przestrzegania przez biegtych wymienionych
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wyzej wymogow, w art. 281 Kodeksu postepowania cywilnego przewidziano instytucje
wytgczenia biegtego w przypadku zaistnienia przyczyn, z jakich mozna Zzgdaé
wytgczenia sedziego. Strony postepowania mogg zgdaé wytgczenia biegtego az do
ukonczenia przez niego czynnosci, przy czym, gdy strona zgtasza wniosek o
wytgczenie po rozpoczeciu tych czynnosci, obowigzana jest uprawdopodobnic, ze
przyczyna wyfgczenia powstata pdzniej lub przedtem nie byla jej znana. Wymog
ztozenia przez strone wniosku o wytgczenie biegtego przed ukonczeniem przez niego
czynnosci nie ma zastosowania w sytuacji, gdy biegty jest wytgczony z mocy ustawy
na skutek jednej z przyczyn wymienionych w art. 48 Kodeksu postepowania cywilnego.
W takim bowiem przypadku sad powinien wytgczyc¢ biegtego z urzedu w kazdym stanie
sprawy*. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze jezeli pomiedzy bieglym a jedng ze stron
zachodzi stosunek tego rodzaju, ze mogtby wywotaé watpliwosci, co do jego
bezstronnosci, to brak wniosku strony o wytgczenie biegtego nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu tej okolicznosci w ramach sedziowskiej oceny dowodow na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego®. Sam bieglty moze takze odméwié
wydania opinii, jezeli uzna, ze nie jest w stanie rzetelnie lub bezstronnie wykonac

natozonych przez siebie obowigzkow (art. 280 Kodeksu postepowania cywilnego).

Opisane w art. 48 Kodeksu postepowania cywilnego i w art. 49 Kodeksu
postepowania cywilnego przyczyny wytgczenia, sg na tyle szeroko zakreslone, ze
obejmujg swym zakresem wszystkie sytuacje moggce potencjalnie ograniczac
niezalezno$¢ lub bezstronnos¢ biegtego oraz rodzi¢ konflikt intereséw pomiedzy

biegtym a jedng ze stron.

Instrumenty te  stanowig wystarczajgcg gwarancje  niezaleznosci
i bezstronnosci biegtego oraz zapobiegajg powstawaniu konfliktu intereséw pomiedzy
bieglym a uczestnikami postepowania. Wobec tego niniejszy projekt nie przewiduje

zmian w tym zakresie.

Dodanie art. 580", okreslajgcego zasady odpowiedzialnosci biegtego w
odniesieniu do przeksztatceh transgranicznych wynika z tego, Zze krajowe przepisy

dotyczgce procedury przeksztatceniowej regulujg kwestie odpowiedzialnosci biegtego

4 Wyrok SN z dnia 25. 3. 1975 r., Il CR 55/75.
5 Postanowienie SN z 12. 6. 2020 r., II CSK 669/19.
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rewidenta. Z uwagi na specyfike transgranicznej procedury przeksztatceniowej, w
ramach ktorej biegty powinien uwzglednia¢ cene rynkowg udziatéw lub akcji w spotce,
moze zaistnie¢ koniecznos¢ zaangazowania innego biegtego niz biegty rewident. Z
tego wzgledu projekt przewiduje przepis o charakterze lex specialis w stosunku do art.
568 § 2 i 3 Kodeku spdétek handlowych.

E. Zakaz uniewazniania operacji transgranicznych

Dyrektywa 2017/1132 w dotychczasowym brzmieniu przewidywata, ze
potgczenie transgraniczne, ktére stato sie skuteczne zgodnie z procedurg
transponujgcg dyrektywe, nie moze zosta¢ uznane za niewazne (art. 134 tej
dyrektywy). Dyrektywa 2019/2121 wprowadza tozsamg zasade w odniesieniu do
przeksztatcen transgranicznych (dodany art. 86t tej dyrektywy) oraz podziatow

transgranicznych (dodany art. 160u tej dyrektywy).

Nowoscig wprowadzong w dyrektywie 2019/2121 w tym zakresie jest rowniez
doprecyzowanie, ze zasada ta nie wptywa na uprawnienia panstw cztonkowskich,
miedzy innymi w odniesieniu do prawa karnego, zapobiegania i zwalczania
finansowania terroryzmu, prawa socjalnego, opodatkowania i egzekwowania prawa,
do stosowania srodkow i sankcji, zgodnie z prawem krajowym, po dacie, z ktorg

potgczenie transgraniczne stato sie skuteczne.

Celem wprowadzenia zakazu uniewazniania operacji transgranicznych jest
stworzenie pewnosci prawnej w szczegolnosci dla wspolnikow spotek uczestniczgcych
w tych operacjach oraz wierzycieli tych spétek oraz uchronienie ich przed negatywnymi

konsekwencjami zwigzanymi z uniewaznieniem tych operac;ji.

W odniesieniu do potaczen transgranicznych dotychczasowe przepisy
przewidujg juz stosowne regulacje (art. 516" Kodeksu spétek handlowych). W tym

zakresie nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia dalszych zmian.

Projekt przewiduje analogiczne przepisy dla podziatow transgranicznych
(dodawany art. 550'° Kodeksu spoétek handlowych). Zmiana ta przewiduje wytgczenie

stosowania przepiséw art. 21, art. 532 § 3, art. 544, art. 545 tego Kodeksu. Przepisy
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te dotyczg powddztw o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci podziatu. Wytgczenie
ich stosowania w kontekscie podziatéw transgranicznych jest konieczne z uwagi na
przewidziany w dyrektywie 2017/1132 zakaz uniewazniania tego typu podziatu, ktory

stat sie skuteczny.

Zakaz uchylenia uchwaty o podziale transgranicznym nie stoi na przeszkodzie
wystgpieniu z powodztwem odszkodowawczym przeciwko spoétce, co wyraznie

wskazano w dodawanym art. 550'° § 3 Kodeksu spotek handlowych.

Projekt przewiduje analogiczne zmiany w odniesieniu do przeksztatcen

transgranicznych (dodawany art. 580'° Kodeksu spoétek handlowych).

Jednym z aspektow mocno akcentowanych w dyrektywie 2019/2121 (motyw 50
tej dyrektywy) jest zagwarantowanie pewnos$ci prawnej procedury potgczenia,

podziatu, przeksztatcenia transgranicznego.

Wzmocnieniu realizacji tego celu dyrektywy stuzy stosowanie instytucji
stabilizujgcej dojscie do skutku operacji transgranicznych, tj. postanowienia sgdu
procesowego zezwalajgcego na rejestracje operacji transgranicznej. Instytucja ta jest
juz stosowana w odniesieniu do potgczen transgranicznych (art. 51618 Kodeksu spétek

handlowych).

Za stosowaniem tej instytucji rowniez w odniesieniu do podziatéw i potgczen
transgranicznych przemawia m.in. wykluczenie ryzyka prawnego, ktére wigzatoby sie
Z zawieszeniem postepowania rejestrowego na czas rozstrzygniecia powddztwa o
uchylenie uchwaty o danej operaciji transgranicznej badz stwierdzenie jej niewaznosci.
Wstrzymanie tego postepowania mogtoby wigza¢ sie z dodatkowymi kosztami po
stronie spoétki zwigzanymi np. z koniecznoscig uzgodnienia nowego planu danej
operacji transgranicznej czy wydania nowej opinii biegtego. Instytucja ta ma réwniez
na celu ochrone spoétki przed szantazem korporacyjnym ze strony wspolnikow

mniejszosciowych.

Zmiany w tym zakresie w odniesieniu do podziatow transgranicznych zostaty

przewidziane w dodawanym art. 550%° Kodeksu spotek handlowych oraz - w
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odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — w dodawanym art. 580'¢ tego
Kodeksu.

Xlll. Inne zmiany w przepisach dotyczacych krajowych potaczen,

podziatéw, przeksztatcen.

1. Zmiany w przepisach o tagczeniach

Zmiany art. 503 § 1 Kodeksu spétek handlowych majg na celu umozliwienie
wytgczenia z opinii biegtego wskazanych przez spoétke informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych informacji. Zmiany te
zmierzajg do przyznania spotce uczestniczacej w krajowych potgczeniach
analogicznych uprawniehn jak te przewidziane dla potagczen transgranicznych w

zmienianym art. 123 ust. 1 dyrektywy 2017/1132.

W celu wyeliminowania naduzy¢ ze strony spoétki w zakresie ujawniania
informacji w opinii biegtego, w zwigzku z mozliwosciag wylgczenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych informaciji,
projekt przewiduje, w dodawanym § 1" w art. 503 Kodeksu spotek handlowych
obowigzek ztozenia do sadu rejestrowego dodatkowego odpisu opinii z pominieciem
tych informacji. Z projektowanego art. 10 ust. 4a pkt 3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym wynika, iz informacje te nie podlegajg ujawnieniu w aktach rejestrowych.
Sad rejestrowy natomiast bedzie miat dostep do opinii biegtego zawierajgcej petne
informacje, co umozliwi prawidtowg ocene procesu reorganizacji spotki, jak tez zakresu

udostepnionych informacji w aktach rejestrowych.

Zmiany w art. 499 w § 1 pkt 1 oraz art. 518 Kodeksu spétek handlowych majg

na celu zachowanie spojnosci terminologiczne;j.

Zmiany art. 520 Kodeksu spétek handlowych sg zwigzane z przyznaniem spotce
komandytowo — akcyjnej petnej zdolnosci tgczeniowej. Dostosowujgcy charakter w tym

zakresie ma rowniez zmiana art. 495 § 2 tego Kodeksu.

Zmiana art. art. 521 § 1 Kodeksu spétek handlowych zmierza do

doprecyzowania sposobu liczenia terminu zawiadamiania wspolnikéw o zamiarze
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potgczenia z inng spotkg. Zmiana ta prowadzi do spodjnosci z innymi przepisami
Kodeksu spétek handlowych (tj. m.in. art. 504 § 1 oraz art. 560 § 1 tego Kodeksu).

2. Zmiany w przepisach o podzialach

Zmiany w art. 528 § 11 § 2 oraz § 4 Kodeksu spoétek handlowych zwigzane sg

z przyznaniem spotce komandytowo — akcyjnej petnej zdolnosci podziatowe;.

Zmiany art. 538 § 1 Kodeksu spétek handlowych majg na celu umozliwienie
wytgczenia z opinii biegtego wskazanych przez spoétke informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych informacji. Zmiany te
zmierzajg do przyznania spotce uczestniczgcej w krajowych podziatach analogicznych
uprawnien jak te przewidziane dla podziatéw transgranicznych w dodanym art. 160g
ust. 1 dyrektywy 2017/1132 w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych

prawnie chronionych informacji.

W celu wyeliminowania naduzy¢ ze strony spoétki w zakresie ujawniania
informacji w opinii bieglego w 2zwigzku z mozliwoscig wytgczenia informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych informaciji,
projekt przewiduje, w dodawanym § 1" w art. 538 Kodeksu spotek handlowych
obowigzek ztozenia do sgdu rejestrowego dodatkowego odpisu opinii z pominieciem
tych informaciji. Z projektowanego art. 10 ust. 4a pkt 3 ustawy o Krajowym Rejestrze

Sadowym wynika, iz informacje te nie podlegajg ujawnieniu w aktach rejestrowych.

Zmiana art. 539 § 1 Kodeksu spotek handlowych zmierza do doprecyzowania
sposobu liczenia terminu zawiadamiania wspolnikéw o zamiarze dokonania podziatu
spotki dzielonej i przeniesieniu jej majatku na spétki przejmujgce badz nowo
zawigzane. Zmiana ta prowadzi do spojnosci z innymi przepisami Kodeksu spotek
handlowych (tj. m.in. art. 504 § 1 oraz art. 560 § 1 tego Kodeksu).

3. Zmiany w przepisach o przeksztatceniach

Art. 556 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych zostat skorelowany z aktualnym
brzmieniem art. 559 §1 tego Kodeksu, ktory przewiduje poddanie badaniu przez
biegtego rewidenta planu przeksztatcenia w spétke akcyjng. Z dotychczasowego,
brzmienia art. 556 pkt 1 wynikato, iz wymog sporzgdzenia opinii biegtego rewidenta

obowigzuje w kazdym przypadku przeksztatcenia spofki.
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Zmiany art. 559 § 4 Kodeksu spétek handlowych majg na celu umozliwienie
wytgczenia z opinii biegtego wskazanych przez spoétke informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych informacji. Zmiany te
zmierzajg do przyznania spotce uczestniczacej w krajowych przeksztatceniach
analogicznych uprawnien jak te przewidziane dla przeksztatcen transgranicznych w
art. 86g ust. 1 dyrektywy 2017/1132.

W celu wyeliminowania naduzy¢ ze strony spoétki w zakresie ujawniania
informacji w opinii biegtego w zwigzku z mozliwoscig wytgczenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych informacji,
projekt przewiduje w zmienianym art. 559 § 4 Kodeksu spotek handlowych obowigzek
ztozenia do sagdu rejestrowego dodatkowego odpisu opinii z pominieciem tych
informacji. Z projektowanego art. 10 ust. 4a pkt 3 ustawy o Krajowym Rejestrze

Sadowym wynika, iz informacje te nie podlegajg ujawnieniu w aktach rejestrowych.

Zmiana art. 561 polegajgca na zmianie § 1 i dodaniu § 1" Kodeksu spotek
handlowych ma na celu umozliwienie udostepniania dokumentow wymaganych w
ramach krajowej procedury przeksztatceniowej przy wykorzystaniu srodkéw
komunikacji elektronicznej oraz na stronie internetowej. Wykorzystanie w tym
kontekscie narzedzi elektronicznych do udostepniania tych dokumentow, analogicznie
jak w przypadku innych procedur reorganizacji spotek, stuzy uproszczeniu i

unowoczes$nieniu tego postepowania.

Zmiana art. 563 § 1 pkt 1 Kodeksu spoétek handlowych polega na zmianie
okreslenia ,typ” na ,forma prawna” i ma na celu zachowanie spdéjnosci

terminologiczne;.

Zmiana art. 563 § 1 pkt 5 Kodeksu spodtek handlowych ma na celu
uwzglednienie w tresci uchwaty o przeksztatceniu rowniez zgody na plan
przeksztatcenia. Zmiana ta ma na celu petniejszg implementacje dodanego art. 86h
ust. 1 dyrektywy 2017/1132, ktéry przewiduje podjecie uchwaty w przedmiocie nie tylko
dostosowania aktu zatozycielskiego oraz statutu, ale rowniez zatwierdzenia planu

przeksztatcenia.
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Zmiana art. 576' § 1 Kodeksu spoétek handlowych stuzy rozszerzeniu ochrony
wspolnikéw analogicznie jak w przypadku operacji transgranicznych. Zmiana art. 576"
§ 3 Kodeksu spoétek handlowych jest zwigzana z potrzebg zachowania spéjnosci z

przepisami regulujgcymi kwestie dematerializacji akciji.

Zmiana art. 5849 pkt 1 Kodeksu spétek handlowych polega na zmianie

okreslenia ,typ” na ,forma prawna” i stuzy zachowaniu spojnosci terminologicznej.

XIV. Zmiany w innych ustawach

1. Zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym

A. Implementacja dyrektywy 2019/2121

Zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zwigzku z implementacjg
dyrektywy 2019/2121 sg zwigzane z koniecznoscig uwzglednienia nowych wymagan
systemu integracji rejestrow. Zmiany te dotyczg ujawniania istotnych danych
zwigzanych z procedurg przeprowadzenia operacji transgranicznej od etapu fazy
menadzerskiej do fazy rejestracji. Zmiany te stuzg zwiekszeniu transparentnosci tej
procedury i umozliwieniu udziatu w niej zainteresowanych oséb. Tym samym

przyczyniajg sie do zwiekszenia wiarygodnosci na jednolitym rynku.

Dyrektywa 2019/2121 przewiduje rozszerzenie dwdch podstawowych
funkcjonalnosci systemu integracji rejestréw, tj. udostepnianie dokumentow i informacji
za posrednictwem wspdlnego punktu dostepu (tj. portalu E-Sprawiedliwo$¢) oraz

wymiane informacji pomiedzy rejestrami.

Szczegotowy wykaz danych, ktére majg by¢ przekazywane do celéw wymiany
informacji miedzy rejestrami i do celéw ujawniania, zgodnie z art. 86g, 86n, 86p, 123,
127a, 130, 160g, 160n i 160p dyrektywy 2017/1132 zostanie okreslony w akcie
wykonawczym, wydanym na podstawie art. 24 lit. ea) tej dyrektywy. W odniesieniu do
udostepnienia dokumentow i informaciji za posrednictwem systemu integracji rejestrow
dyrektywa 2019/2121 przewiduje udostepnienie nastepujgcych informacji lub
dokumentow (w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodany art. 86g

dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do potgczen transgranicznych — zmieniony art.
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123 dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do podziatow transgranicznych — dodany art.
160g dyrektywy 2017/1132):

- plan danej operacji transgranicznej;

- zawiadomienie informujgce wspdlnikow, wierzycieli i przedstawicieli
pracownikow spotki o mozliwosci przedtozenia spétce, co najmniej piec dni
roboczych przed datg zgromadzenia wspdélnikdw lub walnego zgromadzenia uwag

dotyczgcych planu danej operacji transgranicznej;
- sprawozdanie niezaleznego biegtego (opcjonalnie).

W przypadku udostepnienia tych informacji oraz dokumentéw na stronie
internetowej spotki, dyrektywa 2019/2121 przewiduje udostepnienie nastepujgcych

informacji:

- forma prawna, firma, siedziba spofki przeksztatcanej, dzielonej, tgczgcej sie,
forma prawna, firma, siedziba proponowane dla spotki powstatej wskutek
przeksztatcenia transgranicznego, dla spotki lub spotek nowo zawigzanych
wskutek podziatu transgranicznego, dla spétki przejmujgcej lub nowo zawigzanej

wskutek potgczenia transgranicznego;

- rejestr, do ktoérego zostaty ztozone dokumenty spotki, a takze numer spotki w

rejestrze;

- zasady wykonywania praw wierzycieli, pracownikéw i wspolnikéw;

- adres strony internetowej, z ktérej mozna bezptatnie uzyska¢ ww. dokumenty i

informacje.

Udostepnienie tych informacji lub dokumentéw za posrednictwem systemu
integracji rejestrow nastepuje w fazie menadzerskiej i stuzy umozliwieniu zapoznania
sie z zamiarem przeprowadzenia danej operacji transgranicznej, w szczegolnosci
wierzycielom obcojezycznym oraz innych osobom zainteresowanym dziatalnoscig
spoétki. Ma to szczegodlne znaczenie dla tych grup interesariuszy, ktérzy mogg sktadac
uwagi do planu danej operacji transgranicznej oraz ktérym przystugujg instrumenty

ochronne, przewidziane w dyrektywie 2019/2121.
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- zaswiadczenie o zgodno$ci z prawem danej operacji transgranicznej (w
odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych — dodany art. 86n dyrektywy
2017/1132, w odniesieniu do potgczen transgranicznych — dodany art. 127a
dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do podziatow transgranicznych — dodany art.
160n dyrektywy 2017/1132);

Udostepnienie tego dokumentu za posrednictwem systemu integracji rejestréow
nastepuje na etapie po przeprowadzeniu kontroli zgodno$ci z prawem operaciji
transgranicznej. Udostepnienie to ma réwniez istotne znaczenie dla wierzycieli oraz

innych osob zainteresowanych dziatalnoscig spétki.

- informacje o tym, Zze rejestracja spotki jest wynikiem odpowiednio

przeksztatcenia, potgczenia, podziatu transgranicznego;

- date wpisu do rejestru spotki odpowiednio przeksztatconej, powstatej w wyniku

potgczenia, podziatu transgranicznego;

- informacje o tym, ze wykreslenie spofki z rejestru jest wynikiem odpowiednio
przeksztatcenia, potgczenia, podziatu transgranicznego, wymog ten nie dotyczy
podziatu czesciowego (ij. podziatu przez wydzielenie albo wyodrebnienie), gdyz nie

dochodzi wéwczas do wykreslenia spofki dzielonej;

- date wykreslenia spofki z rejestru; wymaog ten nie dotyczy podziatu czesciowego
(tj. podziatu przez wydzielenie albo wyodrebnienie), gdyz nie dochodzi wéwczas do

wykreslenia spotki dzielonej;

- numer spotki w rejestrze, firme, forme prawng odpowiednio spofkKi
przeksztatcanej, przeksztatconej, taczacej sie, powstatej w wyniku potgczenia,

dzielonej i spotek powstatych w wyniku podziatu.

Udostepnienie tych informacji za posrednictwem systemu integracji rejestrow
nastepuje na etapie rejestracji operacji transgranicznych i stuzy umozliwieniu

wierzycielom obcojezycznym i innym osobom, instytucjom zainteresowanym
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dziatalnoscig danej spotki, Sledzenia historii transgranicznych transformacji podmiotéw
(w odniesieniu do przeksztatceh transgranicznych — dodany art. 86p dyrektywy
2017/1132, w odniesieniu do pofgczen transgranicznych — zmieniony art. 130
dyrektywy 2017/1132, w odniesieniu do podziatdéw transgranicznych — dodany art.
160p dyrektywy 2017/1132). Tym samym stuzy zwiekszeniu transparentnosci na

jednolitym rynku.

W odniesieniu do wymiany informacji lub dokumentéw pomiedzy rejestrami za
posrednictwem systemu integracji rejestrow dyrektywa 2019/2121 przewiduje

wymiane nastepujgcych informacji lub dokumentéw:
- zaswiadczenie o zgodnosci z prawem danej operacji transgranicznej;

Wymiana tego dokumentu pomiedzy rejestrami stuzy realizacji zasady
jednorazowosci oraz przyspieszeniu procesu rejestracji w zwigzku z dokonywaniem

danej operacji transgraniczne;.
- informacja o przeksztatceniu, podziale, potgczeniu transgranicznym.

Wymiana tej informacji pomiedzy rejestrami stuzy przyspieszeniu obowigzkow
rejestrowych zwigzanych z wykresleniem podmiotow podlegajgcych danej operacji
transgranicznej w przypadkach, gdy wykreslenie jest konieczne (tj. z wylgczeniem
przypadkow podziatu o charakterze czesSciowym - podziatu przez wydzielenie albo
wyodrebnienie). Zmiany w tym zakresie zostaty uwzglednione w dodawanym art. 4c,
zmienianym art. 21d, zmienianym art. 44 ust. 1 poprzez dodanie pkt 3a oraz w
zmienianym art. 45 ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W zwigzku z tym,
iz projektowany art. 4c pkt 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym reguluje kwestie
przekazywania informacji o przeksztatceniu, potgczeniu oraz podziale
transgranicznym za posrednictwem systemu integracji rejestrow w sposob

kompleksowy projekt przewiduje uchylenie art. 4a pkt 4 tej ustawy.

Zmiana art. 21a polega na pominieciu numeru i pozyciji publikatora w zwigzku z
zastosowaniem odestania do przepisow ustawy — Kodeks spotek handlowych i
wskazaniem niezbednych danych w tym zakresie w dodawanym art. 4c pkt 2 ustawy

o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
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B. Implementacja dyrektywy 2019/1151

Dalsze zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym stuzg implementac;ji
dyrektywy 2019/1151, w zakresie wymiany informacji o zakazie sprawowania funkcji
kierowniczych w ramach systemu integracji rejestrow. Stosowne przepisy w tym
zakresie powinny by¢ implementowane do krajowych porzgdkéw prawnych do dnia 1

sierpnia 2023 r.

Art. 13i ust. 3 dyrektywy 2017/1132, dodany w dyrektywie 2019/1151,
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do udzielenia odpowiedzi na zapytanie innego
panstwa cztonkowskiego o udzielenie informacji istotnych dla zakazu petnienia funkc;ji
kierowniczych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego udzielajgcego odpowiedzi
na zapytanie. Art. 13i ust. 4 precyzuje, iz panstwa czionkowskie majg obowigzek
przekazania niezwtocznie informacji czy dana osoba jest objeta zakazem petnienia
funkcji kierowniczych lub zostata wpisana do ktéregokolwiek z jego rejestréw

zawierajgcych informacje istotne dla zakazu petnienia funkciji kierowniczych.

Szczegdtowy zakres danych podlegajgcych wymianie w tym zakresie zostat
okreslony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2021/1042 z dnia 18 czerwca
2021 r. ustanawiajgcym zasady stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1132 w odniesieniu do specyfikacji technicznych i procedur
dotyczacych systemu integracji rejestrow oraz uchylajgcym rozporzgdzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2020/2244.

Implementacje tych przepisow dyrektywy stanowig dodawany art. 4d, zmieniany
art. 21 w zakresie dodawanego ust. 3 i 4, zmieniany art. 21a ust. 1 pkt 2 ustawy o

Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz art. 5 i 7 niniejszego projektu ustawy.

Proponowany w projekcie model wymiany informacji o zakazach sprawowania
funkcji kierowniczych, z uwagi na specyfike rozwigzan przewidzianych w prawie
polskim, obejmuje dane zgromadzone w tym zakresie w Krajowym Rejestrze Karnym,
rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych, Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz wykazie

udostepnionym przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Zgodnie z dodawanym art. 4d ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
sad rejestrowy otrzymuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego informacje

czy dane osoby, ktorej dotyczy zapytanie figurujg w tych rejestrach/wykazie, w
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zakresie okreslonym w tym przepisie. Wykorzystanie systemu teleinformatycznego w
procesie przekazywania informacji o zakazach sprawowania funkcji kierowniczych ma
na celu maksymalne odcigzenie sadow rejestrowych w zakresie obstugi tej
funkcjonalnosci systemu integracji rejestrow. Badanie przez sad rejestrowy kwestii
istnienia zakazu ma nastepowac bowiem dopiero w przypadku, gdy dane osoby, ktorej
dotyczy =zapytanie figurujg w ktorymkolwiek z rejestrow/wykazie, zgodnie z
dodawanym art. 4d ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W przypadku gdy
dane osoby, ktérej dotyczy zapytanie nie figurujg w zadnym z ww. rejestréw/wykazie,
informacja ta bedzie przekazywana automatycznie do wiasciwych rejestréw za
posrednictwem systemu integracji rejestréw, zgodnie z projektowanym art. 4d ust. 6

ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Projekt, w dodawanym art. 4d ust. 5 in fine ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym przewiduje wytgczenie wymiany szczegotowych informacji nt. zakazu
sprawowania funkcji kierowniczych, o ktérych mowa w pkt 16.3.4. Zatgcznika do
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji 2021/1042. Za takim rozwigzaniem

przemawiajg nastepujgce argumenty:

- zgodnie z projektowanym art. 4d ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym w przypadku, gdy dane osoby, ktorej dotyczy zapytanie figurujg w
ktérymkolwiek z rejestréw/wykazie, o ktérym mowa w projektowanym art. 4d ust. 2, w
zakresie w nim okreslonym, sad rejestrowy ustala istnienie zakazu. Kontrola sgdu

rejestrowego stwarza gwarancje pewnosci prawnej tej wymiany;

- wymiana szczegdtowych informacji o zakazie sprawowania funkcji
kierowniczych nie ma charakteru obligatoryjnego. Wprowadzenie dodatkowej wymiany
wptynetoby na koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowych modyfikacji technicznych, co

zwiekszytoby koszty wprowadzenia i utrzymania tej wymiany.

Ponadto, celem spetnienia przestanki niezwtocznego przekazywania informacji
w tym zakresie, zgodnie z art. 13i ust. 4 dyrektywy 2017/1132, projekt przewiduje w
projektowanym art. 21 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym zobowigzanie
Komisji Nadzoru Finansowego do niezwtocznego przekazywania Ministrowi
Sprawiedliwosci wykazu danych dotyczgcych osob objetych zakazem petnienia funkciji
cztonka zarzadu lub funkcji kierowniczych na podstawie decyzji Komisji Nadzoru

Finansowego oraz jego aktualizacji.

73



2. Zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zmiana art. 99 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. 2021 r. poz. 275) polega na zmianie sposobu odestania do
przepisow Kodeksu spétek handlowych dotyczgcych podziatdw. Przepis w
dotychczasowym brzmieniu przewidywat odestanie do konkretnej grupy przepisow.
Niniejszy projekt przewiduje bardziej elastyczny sposdb odestania, polegajgcy na
odestaniu do tytutu IV dziatu Il, co pozwoli na objecie tym odestaniem réwniez zmian

wprowadzonych w niniejszym projekcie.
3. Zmiany w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy

Zmiana art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. 2019 r. poz. 1251 oraz z 2021 r. poz. 1529 oraz z 2022 r. poz. 755, 1079)
jest zwigzana z przyznaniem uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy w ramach
procedury wydawania zaswiadczenia o zgodnosci z prawem danej operacji

transgranicznej.

Z motywu 35 dyrektywy 2019/2121 wynika, iz kwestie obchodzenia praw
pracownikow i ewentualnych naduzy¢ w tych sprawach powinny by¢ badane w ramach
tej procedury. Uprawnienie przyznane Panstwowej Inspekcji Pracy polegajgce na
mozliwosci sktadania uwag w ramach procedury wydawania zaswiadczenia o
zgodnosci z prawem danej operacji transgranicznej zmierza do zagwarantowania

badania operacji transgranicznych w tym obszarze.
4. Zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym

Zmiana art. 20a ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1709) poprzez dodanie ust. 1a ma na celu stworzenie podstawy
prawnej do udostepniana sgdowi rejestrowemu informacji niezbednych do wymiany
informacji o zakazach sprawowania funkcji kierowniczych za posrednictwem systemu

integracji rejestrow.

Majgc na wzgledzie, ze sposdb przekazywania sgdom rejestrowym informacji
okreslonych w projektowanym art. 4d ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym bedzie tozsamy jak w przypadku przekazywania informacji sgdom

rejestrowym na potrzeby krajowego postepowania rejestrowego, wymiana informaciji
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pomiedzy Krajowym Rejestrem Karnym a sgdem rejestrowym bedzie opierata sie na
regulacjach okreslonych w art. 20a, w zakresie dodawanego ust. 1a, z uwzglednieniem

stosownej zmiany ust. 2 w art. 20a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Rozwigzanie to pozwoli na spetnienie przestanki niezwtocznego przekazywania

informacji w tym zakresie, zgodnie z art. 13i ust. 4 dyrektywy 2017/1132.

XV. Przepisy przejsciowe

Projekt w art. 6 zaktada, Ze jezeli plan odpowiednio potgczenia, potgczenia
transgranicznego, podziatu albo przeksztatcenia ztozono w sgdzie rejestrowym przed
dniem wejscia w zycie ustawy, do postepowan tgczeniowych, podziatowych albo
przeksztatceniowych stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Jest to
uzasadnione potrzebg unikniecia niepotrzebnych kosztow przez przedsiebiorcow,

zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji na potrzeby tych postepowan.

Art. 7 projektu ustawy przewiduje obowigzek przekazania przez Komisje
Nadzoru Finansowego wykazu danych objetych zakazem petnienia funkcji cztonka
zarzadu lub funkcji kierowniczych. Przepis ten stuzy zapewnienie odpowiedniego
przygotowania do wymiany informacji o zakazach sprawowania funkcji kierowniczych

za posrednictwem systemu integracji rejestrow.
XVI. Wejscie w zycie ustawy

Proponowany termin wejScia w zycie ustawy, w zakresie przepisow

implementujgcych dyrektywe 2019/2121, wynika z art. 3 dyrektywy 2019/2121.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2019/2121 panstwa czionkowskie wprowadzajg w
zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania

niniejszej dyrektywy do dnia 31 stycznia 2023 r.

W zakresie w jakim niniejszy projekt uzupetnia implementacje dyrektywy
2019/1151, tj. w zakresie przepisow dotyczgcych wymiany informacji o zakazach
sprawowania funkcji kierowniczych, projekt ten przewiduje wejscie w zycie

odpowiednich przepisow w tym zakresie z dniem 1 sierpnia 2023 r.
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Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie
podlega notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczgcymi funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy wptywa pozytywnie na mikro przedsiebiorcow, matych i sSrednich
przedsiebiorcow i jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495).

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.

2039, z pozn. zm.).

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz.
979 oraz z 2015 r. poz. 1063).

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.).
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Osiggniecie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.
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