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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Praktyka funkcjonowania rozwigzan ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358, z 2021 1. poz. 1177 oraz z 2022 r. poz. 1488; dalej jako

,ustawa”) wskazuje na jej znikomg skutecznos¢. Liczba spraw prowadzonych przeciw podmiotom zbiorowym jest

niewielka, co w doskonaty sposob prezentujg ponizsze zestawienia tabelaryczne.

Ewidencja spraw z zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w sadach
za lata 2005-2021

Whptyneto Zatatwiono

Pozostato W tym ponownie wpisane Pozostalo

Lata z ubiegtego i i e na okres

roku razem ogdlem przg(gz’;nne , razem do innej jednostki nastepny

innej jednostki
2005 — — — — — 1
2006 1 4 2 2 2 — 2
2007 2 32 1 0 18 0 16
2008 16 30 3 1 32 4 14
2009 14 35 5 5 35 4 14
2010 14 13 — 19 — 8
2011 6 11 . 12 . 5
2012 17 . 14 . 8
2013 8 26 24 10
2014 10 31 25 16
2015 16 14 24 6
2016 6 25 9 22
2017 22 14 32 4
2018 4 4 3
2019 2
2020 2 6 4
3
kwartaly 4 24 18 10
2021

* Brak danych
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W 2018 r. do sadow wptynely 4 sprawy z przedmiotowego zakresu, w 2019 r. — 5, za§ w 2020 r. — 6, co jednoznacznie
obrazuje ich niewielkg liczbe. Biorac pod uwage takze dane, dotyczace rodzaju i wysoko$ci sankcji wymierzanych
podmiotom zbiorowym, zamieszczone w kolejnej tabeli, nalezy uzna¢ za uzasadnione twierdzenie, ze aktualny model

odpowiedzialnosci nie stanowi skutecznego narzgdzia do walki z tego rodzaju przestepczoscia.

Prawomocne orzeczenia wobec podmiotéw zbiorowych w latach 2006-2019

SRODKI KARNE
w tym kara pieni¢zna w wysokosci PODANIE ORZEPADEK
Lata | oGorem | 1000 | 1500 | 2000 | 3000 | 5000 | 10000 | 12000 | 70000 o KoRZYSCL ROWNOWARTOSC
7k 7k zt 7k zt 7k 7k zt wiapomosct | MAJATROWED | pp 7 epMioTOW

2006 6 5 - - - - - 1 - 3 - -
2007 11 . . . . . . . . 4 — -
2008 9 6 — — 2 — 1 — — — — —
2009 5 2 - 2 - 1 - — — - — -
2010 14 8 2 2 2 — — — — — 4 —
2011 5 3 1 1 — — — — — — — —
2012 . . . . . .

2013 3 — — 1 1 1 — — — — — 1
2014 8 6 — 1 — 1 — — — — — —
2015 3 2 — — — 1 — — — — 2 —
2016 2 1 1 — — — — — — — — —
2017 10 9 — — — 1 — — — — — —
2018 1 1 — — — — — — — — — .
2019 4 2 — 1 — — — — 1 — — —

» Brak danych

Studium przypadku (case study) oraz analiza statystyczna na podstawie sprawozdan Prokuratury Krajowej

w zaKresie stosowania ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary

Informacja za rok 2021

W 2021 r. jednostki prokuratury z terenu kraju, skierowaty siedemnascie wnioskow o stwierdzenie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego — a w okresie tym — sady rozpoznaly prawomocnie dziewig¢tnascie wnioskow zlozonych przez
prokuratora (co rzecz jasna obejmuje rowniez te skierowane w latach wczesniejszych).

W dziewigciu sprawach zostaty wydane wyroki stwierdzajace odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, za§ w dziesigciu
przypadkach zapadto orzeczenie o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora.

Sposrdéd siedemnastu wnioskow o stwierdzenie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego skierowanych przez
prokuratoréw w 2021 r., pietnascie z nich wigzato si¢ z uprzednim prawomocnym skazaniem przedstawicieli spotek prawa
handlowego za przestgpstwo skarbowe z art. 77 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
72022 r. poz. 8591 1301; dalej jako ,,k.k.s.”) w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. (w jednym z tych przypadkoéw
wniosek obejmowal zaktad gospodarki komunalnej i mieszkaniowej funkcjonujacy pod postacia spotki prawa
handlowego), za§ dwa wnioski dotyczyly stwierdzenia odpowiedzialnosci spotek prawa handlowego w zwigzku

z prawomocnym skazaniem przedstawicieli tych spotek za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3




kk.s.

Wymierzone w 2021 r. przez sady kary pieni¢zne na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozba kary, przedstawiaja si¢ w nastepujacy sposob:

— kara w wysokosci 1 000 zt: 6 spraw;

— kara w wysokosci 7 000 zt: 2 sprawy;

— kara w wysokosci 50 000 zt: 1 sprawa.

Zbiorcze informacje za lata 2016-2021

Ponizej znajduje si¢ zestawienie tabelaryczne za lata 2016-2021 obejmujaca dane w zakresie ilo$ci skierowanych

wnioskow o stwierdzenie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych i wydanych orzeczen sadow (patrz: Tabela).

Tos¢
orzeczen, w
tym Ilo$¢ orzeczen o . ,
A . . Ilo$¢ orzeczen o s , ,, ,
o rowniez stwierdzeniu . . .| llo&¢ orzeczen o Ilo$¢ orzeczen o
Ilos¢ N . . | nieuwzglednieniu . . . .
Rok . dotyczacych | odpowiedzialnos$ci . zawieszeniu zwrocie wniosku
wnioskow . . wniosku :
rozpoznania podmiotu postepowania prokuratora
L ) prokuratora
wnioskow z zbiorowego
lat
poprzednich
2016 27 5 3 2 0 0
2017 2 21 16 2 1 2
2018 2 2 2 0 0 0
2019 3 2 2 0 0 0
2020 3 1 1 0 0 0
2021 17 19 9 10 0 0
Lacznie 54 50 33 14 1 2

Zrodto: pismo Prokuratury Krajowej z dnia 18 sierpnia 2022 r. (znak: 1001-1.070.125.2022)

Stanowisko Prokuratury Krajowej na kanwie prowadzonych postepowan, ktérych strong byl podmiot zbiorowy

(implikacje case study)

Zdaniem Prokuratury Krajowej (dalej jako ,,PK”) aktualna ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary — obarczona jest mankamentami w jej konstrukcji (tj. przyczyny obiektywne, ktore
uniemozliwiajg efektywne stosowanie przepisow). Co przy tym istotne, PK oczekuje na zmiany legislacyjne, ktore zmienig
ten stan rzeczy (a wlasciwie zmienig stan de lege lata).

W kontek$cie za$ problematyki stosowania przepisow nalezy wskazaé, ze komentowany rodzaj postgpowan stat si¢
przedmiotem licznych narad stuzbowych, w tym takze przedstawicieli Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Ze sprawozdania PK wynika, ze Prokuratorzy Regionalni wskazujg na konieczno$¢ odejscia od przyjetego aktualnie
rozwigzania, ktore w istocie wyklucza pociggnig¢cie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci w przypadku popehnienia
czynu przez osobe dzialajaca w imieniu lub interesie podmiotu w ramach wlasnego uprawnienia lub obowigzku. Glownym

postulatem jest wprowadzenie mozliwo$ci ztozenia wniosku rdwnocze$nie ze skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, a to




ze wzgledu na okoliczno$é, ze w czasie trwania postgpowania sgdowego — do jego prawomocnego zakonczenia — moze
doj$¢ do rozwigzania podmiotu, co przesadza o bezprzedmiotowosci wniosku w trycie art. 27 komentowanej ustawy.

W swych sprawozdaniach PK podkresla, ze analiza postepowan prowadzi do nieuchronnego wniosku, ze przedmiotowy
akt normatywny nie powoduje nast¢pstw, jakie przy$wiecaty ustawodawcy w momencie wdrazania jej do polskiego
porzadku prawnego, jak rowniez od wielu lat utrzymuje si¢ istotny regres praktyki stosowania przepisow, stanowigcych
przedmiot nowelizacji.

Analiza orzeczen dokonana przez PK prowadzi ponadto do konkluzji, ze sady orzekajac o oddaleniu wnioskow lub
0 umorzeniu postgpowan czesto swoje decyzje procesowe uzasadniaty tym, ze oskarzyciel w zaden sposdb nie wykazal,
by po stronie wtadz spoltki zaistniat brak nalezytej starannosci czy tez niezasadne powotanie prezesa spotki na t¢ funkcje,
ani tym bardziej, by obwiniony podmiot byt niewlasciwie zorganizowany, co nie zapewnito uniknig¢cia popetienia czynu

przez osob¢ wymieniong we wniosku.

Ponadto Prokuratura Krajowa dookresla swoje konstatacje w nastepujacy sposob — w praktyce nie sprawdzita si¢ koncepcja

kaskadowego modelu odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Najwyzsza wymierzong w przedmiotowych postgpowaniach karg w okresie od 2006 r. do 2019 r. byta grzywna w
wysokosci 70 000 zl, orzeczona w jednym przypadku. Najczgsciej, bo w 45 sprawach, orzekana byta kara grzywny
w wysokosci 1000 zt. 7 razy sad zdecydowal o zastosowaniu $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci, zas§ w 6 sprawach, obok kary grzywny, orzekano przepadek korzysci majatkowej. Tylko raz zastosowano
przepadek rownowartosci przedmiotéw. Wskazuje to na to, iz ustawa jest uzywana gtownie wobec matych podmiotow, co
wypacza koncepcje odpowiedzialnosci 0osob prawnych, gdyz ten rodzaj odpowiedzialnosci nakierowany winien by¢ na
dziatania podmiotow duzych, w tym duzych przedsigbiorstw, zdolnych do wdrozenia wewnetrznych procedur zgodnosci.
Powoduje to konieczno$¢ zmiany dotychczasowej definicji podmiotu zbiorowego w rozumieniu ustawy. Obecnie pod
pojeciem podmiotu zbiorowego ustawa rozumie:

. osobe prawna,

. jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna

(z wylaczeniem Skarbu Panstwa),

. jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki,

. spotke handlowa z udzialem Skarbu Panstwa,

. jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzek tych jednostek,
. spotke kapitatowa w organizacji,

. podmiot w stanie likwidacji,

. przedsigbiorce niebedacego osoba fizyczng oraz

. zagraniczng jednostke organizacyjng.

Obowigzujaca ustawa, zgodnie z art. 4, uzaleznia odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego od prejudykatu, to znaczy
uprzedniego skazania, warunkowego umorzenia postgpowania, zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
albo orzeczeniem sadu o umorzeniu postepowania z powodu okolicznos$ci wytaczajacej ukaranie sprawcy przez osobe
okreslong w art. 3 ustawy. Rozwigzanie to jest krytykowane miedzy innymi przez Grupg Robocza OECD ds. Przekupstwa
w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych, ktora wskazuje, ze niektére osoby prawne mogg unikngé

odpowiedzialno$ci, gdy na przyklad sprawca umrze, nie zostanie wykryty lub ujety, co stanowi gléwna bariere dla




egzekwowania odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w Polsce. Likwidacja prejudykatu stanowi tez postulat
Konferencji Stron Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa
(Dz. U. 22008 r. Nr 165, poz. 1028). Utrzymanie prejudykatu moze wigc utrudnia¢ implementacj¢ zawartych przez Polske
uméw miedzynarodowych. Wystarczajagcym warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego powinno by¢ samo

ustalenie, ze czyn zostat popelniony, bez koniecznos$ci ustalenia osoby fizycznej jako sprawcy.

Likwidacja prejudykatu spowoduje konieczno$¢ zastapienia jej dwiema nowymi podstawami odpowiedzialno$ci. Pierwsza
z nich jest odpowiedzialno$¢ za czyny wilasne podmiotu zbiorowego (art. 5a). W przepisie tym okreslono podstawowe
przestanki odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pozostajace w bezposrednim zwiazku z
prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscig. Zgodnie z tym standardem podmiot zbiorowy poniesie odpowiedzialnos¢
jezeli popelienie czynu zabronionego wynika z dziatania albo zaniechania organu tego podmiotu. U podstaw
proponowanego modelu lezy zatozenie, ze podmiot zbiorowy moze samoistnie wygenerowac czyn zabroniony.

Druga podstawa jest natomiast odpowiedzialno$¢ za czyny popelnione przez cztonkéw wiadz, os6b uprawnionych do
dziatania lub pracownikow realizujacych zadania na rzecz tego podmiotu w ramach powierzonych im kompetencji (art.
5b). Odpowiedzialno$¢ t¢ oparto w pierwszej kolejnosci na koncepcji przypisania odpowiedzialno$ci bezposrednio
podmiotowi zbiorowemu oraz koncepcji winy anonimowej. Dokonujacy samodzielnych ustalen sad bedzie zobowigzany
do stwierdzenia, czy dana osoba swoim zachowaniem wyczerpata znamiona przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego.
Ustalenie wypelienia przestanek odpowiedzialnosci, w tym stwierdzenie faktu, iz w zwiazku z dziatalnoscig podmiotu
zbiorowego doszto do popetnienia czynu zabronionego przez osobe fizyczng powigzang z podmiotem zbiorowym w sposob
opisany w art. 5b ustawy, nastagpi zatem w orzeczeniu sagdu w sprawie stwierdzenia odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego. Pamigta¢ nalezy jednak, ze w postgpowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu sad nie bedzie orzekat o
zawinieniu osoby fizyczne;.

Ustawa powinna réwniez okresla¢ warunki zwolnienia podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci, gdyz mozliwe sa
sytuacje, gdy wystepuja wprawdzie nieprawidtowosci, mimo iz wszystkie obowigzane organy i osoby uprawnione do
dzialania w imieniu lub w interesie tego podmiotu zachowaty nalezyta staranno$¢ wymagang w danych okolicznosciach,

w organizacji tego podmiotu oraz w nadzorze nad tg dziatalnoscia.

Zgodnie z artykulem 7. obecnej ustawy, wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pieniezng w wysokosci od 1000 do
5 000 000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 3% przychodu osiagni¢tego w roku obrotowym, w ktorym popemiono czyn
zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Celem tego rozwigzania bylo zapewnienie
racjonalnej wysokosci orzekanych kar, potaczonej z wynikami finansowymi podmiotow. W praktyce jednak podmioty
zbiorowe, nawet duze, mogg nie osiggac przychodéw lub osiggac niskie w raju podatkowym, co uniemozliwia okreslenie
wysokosci sankcji lub tez moze by¢ ona niewspoimiernie niska w stosunku do wagi popetnionego przestgpstwa. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku K 18/03 z dnia 3 listopada 2004 r. stwierdzit, iz ustawa dla ustalania przychodu postuguje si¢
kategoriami, ktorych w pewnych wypadkach nie bedzie mozna odnie$¢ do podmiotow nieprowadzacych ksiag
rachunkowych czy ewidencji przychodow i wydatkow, jak rowniez nie przewiduje szczegdlnych rozwigzan na wypadek,
gdy podmiot zbiorowy nie osiagnat przychodu. Uzasadniona wigc wydaje si¢ rezygnacja z ograniczenia wymiaru kar

pienigznych poprzez powigzanie ich z wysokoscia przychodu.

Zawarty w art. 16 ustawy katalog czyndw zabronionych mogacych by¢ podstawg odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego




jest zbyt rozbudowany i mato czytelny, zasadna wigc jest rezygnacja z tego katalogu i zastgpienie go zasada

odpowiedzialno$ci za kazde przestepstwo i przestepstwo skarbowe.

Sprawy przeciwko podmiotom zbiorowym powinny by¢ de facto odbiciem postepowan przeciwko osobom fizycznym,

w ramach ktorego zostanie zgromadzony stosowny materiat dowodowy w sprawie. To wlasnie w Swietle tego materialu

prokurator powinien podejmowaé decyzj¢ w przedmiocie nadestania lub przedstawienia brakujacych akt oraz dokumentoéw

i pisemnych wyjasnien, przestuchiwanie swiadkow i zasieganie opinii bieglych, a takze przeprowadzenia ogledzin w celu

wyjasnienia sprawy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu realizacji przyjetych zalozen w proponowanym akcie prawnym znalazly si¢ nastepujace rozwiazania legislacyjne:

zmiana definicji podmiotu zbiorowego, to znaczy osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno§¢ prawng, w tym réwniez spotki handlowej z
udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotki kapitatowej w
organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorce niebedacego osobg fizyczng, z wylaczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, kosciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych oraz
podmiotéow zbiorowych zatrudniajacych mniej niz 500 pracownikdéw albo osiagajacych roczny dochdd netto
nieprzekraczajacy 100 milionéw ztotych, niebedacych mikroprzedsigbiorca, matym przedsiebiorca ani $rednim
przedsigbiorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24 i 974). Proponowana zmiana wynika z tego, iz ten rodzaj
odpowiedzialno$ci nakierowany winien by¢ na dzialania podmiotoéw duzych, w tym duzych przedsigbiorstw,
zdolnych do wdrozenia wewnetrznych procedur zgodnosci (compliance). Koszty tych procedur przekraczaja
mozliwosci finansowe matych i $rednich przedsigbiorstw, co sprawia, ze postgpowanie W sprawie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego powinno by¢ zorientowane na podmioty duze i zamozne;

likwidacja warunku prejudykatu — uprzedniego skazania osoby fizycznej w celu pociagniecia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialno$ci. Zostanie on zastgpiony dwiema uzupetniajacymi podstawami
odpowiedzialnosci — odpowiedzialno$¢ za czyny wiasne podmiotu zbiorowego i odpowiedzialno$¢ za czyny
popetnione przez czlonkéw wladz, oséb uprawnionych do dziatania lub pracownikéw realizujacych zadania na
rzecz podmiotu. Sad nie bedzie orzekat o zawinieniu osoby fizycznej. Jednoczesnie postgpowanie przygotowawcze
bedzie toczylo sie w ramach postgpowania przygotowawczego toczacego si¢ w sprawie czynu zabronionego.
Ustalenia z postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie fizycznej beda mogty by¢ podstawg postepowania
przeciwko podmiotowi zbiorowemu. Nigdy jednak nie bgda one dla sadu wiazace, poniewaz sad samodzielnie
ocenia dowody. Obecnie mozliwo$¢ pociagnigcia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci jest uzalezniona od
uprzedniego skazania, warunkowego umorzenia postgpowania badz orzeczenia o udzieleniu sprawcy zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczenia sadu o umorzeniu postepowania z powodu
okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy. Charakter wtorny odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
przyczynit si¢ w znacznej mierze do rzadkiego stosowania przepisow ustawy. Celem zmiany jest skuteczniejsze
egzekwowanie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych poprzez usunigcie barier zwigzanych np. ze $miercia
sprawcy, jego niewykrycia lub niemozliwosci pociagniecia osoby fizycznej do odpowiedzialnosci karnej z innych
przyczyn. Jednocze$nie moze zaistnie¢ ryzyko dokonania odmiennych ustalen w prowadzonych postgpowaniach,

lecz juz istniejg Srodki majace charakter nadzwyczajny w postepowaniu karnym, takie jak wznowienie




postepowania w razie pojawienia si¢ nowych dowodoéw. Projektowana regulacja nie bedzie wige prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej postanowienia dokonane w ramach oddzielnych postgpowan bedg rzutowaty na tre$¢ orzeczen
W sposoOb sprzeczny i nieodwracalny.;

wskazanie oséb, za ktore podmiot bedzie ponosit odpowiedzialnos¢. Beda to cztonkowie organdow podmiotu
zbiorowego, jezeli ich dziatania nie stanowig dzialania samego organu, osoby dzialajace m.in. na podstawie
pelmomocnictwa lub prokury oraz osoby bedace pracownikami podmiotu zbiorowego. Warunkiem
odpowiedzialnosci za ich czyny bedzie uzyskanie przez podmiot zbiorowy korzysci, cho¢by niemajgtkowe;j, lub
mozliwos$¢ jej uzyskania;

okreslenie przestanek zawinienia przez podmiot zbiorowy — wing w nadzorze lub wyborze (brak nalezytej
staranno$ci w wyborze czlonka organéw podmiotu zbiorowego, osoby dzialajacej m.in. na podstawie
pelnomocnictwa lub prokury oraz pracownika podmiotu) oraz win¢ organizacyjng (nieprawidlowosci w
organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra utatwita lub umozliwita popethienie czynu zabronionego,
chociaz inna organizacja dziatalnosci mogta zapobiec popetnieniu tego czynu);

warunki zwolnienia podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci, jesli wszystkie zobowigzane osoby i organy
podmiotu zachowaty nalezytg starannos¢. Ustawa nie definiuje przy tym poj¢cia nalezytej staranno$ci, przejmujac
je z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360). Tego rodzaju
zabieg jest dopuszczalny, albowiem terminy i poj¢cia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako wzorcowe i
domniemywa sig, iz inne ustawy nadajg im takie samo znaczenie (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 18
pazdziernika 1994 r., OTK ZU nr 2/1994, poz. 36);

wskazanie przestanek, ktore nie beda stanowi¢ przeszkody w odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, takich jak
zaj$cie okolicznosci wylgczajacej ukaranie sprawcy czynu zabronionego, o ktorych mowa w art. 17 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375) na przyktad przedawnienie
odpowiedzialno$ci za czyn popetniony przez osobg fizyczna.

zmiana sposobu wyliczania wysokosci kary pieni¢znej poprzez podniesienie progu zagrozenia karg w zakresie od
10 000 zt do 30 000 000 zt. Obecnie stosowane sankcje sa zbyt niskie, nie odpowiadaja obecnym stosunkom
gospodarczym i sg niewspotmierne do popetnionego przestgpstwa. Nie spelnia to zalozenia adekwatnej
dotkliwos$ci kary w stosunku do popelnionego czynu zabronionego. Ponadto w zwiazku z zawegzeniem zakresu
podmiotow podlegajacych odpowiedzialnosci jako podmiot zbiorowy do podmiotéw duzych, ktérych roczny
dochdd netto przekracza 100 miliondw zlotych, prog zagrozenia karg powinien by¢ adekwatny do ich zdolnosci
finansowych. Projekt przewiduje takze rezygnacje z powigzania wysokosci sankcji z przychodem. Ma to
umozliwi¢ okreslenie wysokos$ci sankcji, gdy podmiot nie prowadzi ksiggi rachunkowej lub nie ma przychodu;
likwidacja katalogu czynoéw zabronionych bedacych podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego i
zastgpienie go zasada odpowiedzialnosci za kazde przestepstwo i przestgpstwo skarbowe, gdyz byl on zbyt
rozbudowany i mato czytelny. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych bedzie odnosita si¢ do wszystkich
przestepstw i przestgpstw skarbowych, co wynika z nowej definicji czynu zabronionego w rozumieniu ustawy;
wprowadzenie zasady, ze w sprawach odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych orzekal bedzie w pierwszej
instancji sad wtasciwy do rozpoznania sprawy o czyn zabroniony;

ograniczenie podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku wszczynajacego postepowanie do prokuratora

(zrezygnowano z wniosku pokrzywdzonego i Prezesa UOKIK); prokurator uzyska uprawnienie do zadania




nadestania lub przedstawienia akt oraz dokumentow i pisemnych wyjasnien, przestuchiwania $wiadkow i
zasiggania opinii bieglych, a takze przeprowadzenia ogledzin w celu wyjasnienia sprawy — do tych czynnosci beda
mialy zastosowanie odpowiednio rozdzialu 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052 oraz z 2022 r. poz. 1301; dalej jako ,k.p.a”),
zatytutowanego ,,Dowody” (art. 75-88a k.p.a.), w szczegolnosci art. 73 k.p.a. — w zakresie prawa wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz art. 79 k.p.a. — w zakresie zawiadamiania o miejscu i
terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, biegtych lub ogledzin. Pomocnicze wykorzystanie przepisow
k.p.a. w postepowaniach z zalozenia innych niz administracyjne, nie stanowi w systemie prawnym novum, lecz
jest czesto spotykany w roznych galeziach prawa. Przedmiotowe zagadnienie wynika z tego, ze projektowane
zmiany odnoszg si¢ z definicji do spraw duzych, dotyczacych obrotu profesjonalnego, nie za$ spraw o charakterze
prywatnym. Sprawy przeciwko podmiotom zbiorowym bedg de facto odbiciem postgpowan przeciwko osobom
fizycznym, w ramach ktérego zostanie zgromadzony stosowny material dowodowy w sprawie. To wtasnie w
$wietle tego materialu prokurator podejmie decyzje w przedmiocie nadestania lub przedstawienia brakujacych akt
oraz dokumentow i pisemnych wyjasnien, przestuchiwanie $wiadkow i zasigganie opinii bieglych, a takze

przeprowadzenia ogledzin w celu wyjasnienia sprawy.

Laczenie, podzial i przeksztalcanie si¢ podmiotéw zbiorowych (dot. projektowanego art. 16a)

Projektowany art. 16a zawiera regulacje umozliwiajace pociagnigcie do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w przypadku dokonania potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia. Dotychczas obowiazujace regulacje nie zawieraly w tym
zakresie wystarczajacych uregulowan, co (de facto i de iure) mogto utatwia¢ unikniecie odpowiedzialnos$ci przez podmiot

zbiorowy.

W konsekwencji w projektowanym art. 16a przewiduje si¢ wprowadzenie przepisOw przewidujacych mozliwo$¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry przejat prawa i obowiazki innego podmiotu zbiorowego w wyniku
sukcesji, tzn. w wyniku taczenia si¢ podmiotéw zbiorowych.

W przypadku podziatu podmiotu zbiorowego odpowiedzialnosci podlega¢ bgda inne podmioty zbiorowe, ktore przejety
chociazby cze$¢ praw i obowigzkdéw po podmiocie podzielonym. W zakresie odpowiedzialnosci dotyczacej przeksztatcenia
podmiotu zbiorowego odpowiedzialno$¢ poniesie podmiot przeksztalcony. Ponadto przewiduje si¢ wlasciwe regulacje
ograniczajace w niektorych przypadkach odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego. W przypadku podzialu podmiotu
zbiorowego odpowiedzialno$¢ ponosi¢ beda solidarnie podmioty, ktore uzyskaty w wyniku podziatu chociazby czes¢ praw
i obowigzkéw podmiotu dzielonego. Odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona do wysoko$ci otrzymanych aktywow
majatkowych. Przewiduje si¢ wylaczenie spod odpowiedzialnosci podmiotow, ktore braty udziat w taczeniu lub podziale
podmiotu zbiorowego i nie miaty mozliwosci uzyskania informacji o czynie zabronionym. Odpowiedzialnosci maja
podlega¢ nie tylko podmioty zbiorowe, ktére w momencie taczenia lub podziatu istniaty, ale réwniez np. spotki nowo

zZwigzane.

Powodztwo cywilne (dot. projektowanego art. 23 oraz art. 32a-32f)

Przepisy art. 32a-32f pozwalaja na wytoczenie powodztwa cywilnego (adhezyjnego) w procesie karnym przeciwko

podmiotowi zbiorowemu bez potrzeby uciekania si¢ do drogi procesu cywilnego, jezeli spetnione sg przestanki




dochodzenia roszczen cywilnych w tym trybie. Rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu

zbiorowego nastgpi tylko wowczas, gdy nie bedzie to utrudniato ani blokowato postepowania karnego.

Jesli jednak Sad zdecyduje o pozostawieniu powoddztwa cywilnego bez rozpoznania, a brak materialu dowodowego
dotyczy¢ bedzie wyltacznie ustalenia wysokosci odszkodowania lub zado$éuczynienia, sgd orzeknie na rzecz

pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci do 1.000.000 zt.

Szczegblne zasady rozktadu cigzaru dowodu, wskazane w projektowanym art. 23 oraz wyjatki od ogdlnej zasady opisane
w art. 5b ust. 5 i art. 16a ust. 6 znajda odpowiednie zastosowanie do powddztwa cywilnego. W szczegdlnosci to podmiot
zbiorowy chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci bedzie musiat wykazac, ze wszystkie organy i osoby uprawnione do
dzialania w jego imieniu lub interesie zachowaty nalezyta staranno$¢ wymagang w danych okoliczno$ciach w organizacji
dziatalnosci tego podmiotu oraz w nadzorze nad ta dziatalnoscig lub tez, ze nie posiadaty wiedzy o czynie zabronionym
bedacym podstawa odpowiedzialnosci i przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogty takiej wiedzy uzyska¢, a podmiot
zbiorowy nie powstat w celu wykonania potgczenia albo podziatu.

Ze wzgledu na priorytet sprawnos$ci postepowania karnego powdd cywilny jest tymczasowo jest tymczasowo zwolniony
od obowiazku uiszczenia wpisu od powddztwa cywilnego i apelacji tak, aby wstepna kontrola pozwu nie wplyneta na

przedtuzenie postepowania karnego.

Wybdr tej drogi procesowej, na ktorej pokrzywdzony bedzie dochodzit roszczen wynikajacych z przestepstwa, nalezy do
samego pokrzywdzonego. Przepisy ustawy okreslajg jedynie tryb dochodzenia roszczen, ktéore maja charakter
cywilnoprawny i znajduja swoja materialnoprawng podstawe w przepisach Kodeksu cywilnego, zwlaszcza w art. 415

Kodeksu cywilnego i ustaw szczegolnych.

Negatywne przeslanki procesowe (dot. projektowanego art. 28a)
Komentowany projekt ustawy zawiera rowniez — a wlasciwie wskazuje — tzw. negatywne przestanki procesowe. Zgodnie
z komentowang jednostka redakcyjna, postepowania nie beda wszczynane, za§ wszczete — umarzane, jezeli:

1) podmiot zbiorowy bedzie miat siedzib¢ za granica i brak bedzie mozliwosci prowadzenia wobec niego

postepowania albo skutecznego natozenia kary lub §rodka;

2) podmiot zbiorowy nie bedzie istniat lub ulegl rozwigzaniu, a zastosowania nie beda miaty przepisy projektowanego
art. 16a;
3) grozace podmiotowi zbiorowemu kara lub §rodek beda niewspotmiernie surowe wobec wagi popelnionego czynu

zabronionego, rozmiaru osiagnigtej korzysci albo rodzaju i stopnia zawinienia przez organ lub osobe, o ktorej mowa
w projektowanym art. 5b ust. 1.

Zaniechanie ukarania i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (dot. projektowanego art. 41a-41b)

Projektowane przepisy przewidujag mozliwo$¢ zaniechania przez prokuratora prowadzenia dalszych czynnosci
procesowych i wystgpienie do sadu z wnioskiem

o0 udzielenie podmiotowi zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci.

Jest to instytucja, ktorej celem jest uniknigcie prowadzenia obszernego postgpowania dowodowego w sytuacji, gdy
okolicznosci popelnienia czynu zabronionego nie budzg watpliwosci, a podmiot zbiorowy wykazuje zarowno wole
wspolpracy z organami §cigania, jak i gotowo$¢ poniesienia finansowych konsekwencji swojego zawinionego zachowania.

Konstrukcja takiej odpowiedzialnosci jest znana przede wszystkim na gruncie kodeksu karnego skarbowego, gdzie od




wielu lat funkcjonujg zblizone przepisy.

Korzyscig dla podmiotu, wynikajaca z tej swoistej ugody zawartej z organami $ciagania, jest fakt, ze wyrok skazujacy
wydany w tym trybie nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego (zob. projektowany art. 41b ust. 3). Ponadto,
na podmiot zbiorowy naktadane sg tylko kary i $rodki karne wskazane w przepisie, a zatem nie jest tutaj mozliwe
orzeczenie np. zakazu prowadzenia dalszej dziatalnoSci gospodarczej, czy zakazu korzystania z dotacji, co czgsto jest dla
takich podmiotow bardziej dotkliwe niz konieczno$¢ zaptacenia kary finansowej (zob. projektowany art. 41b ust. 2). Warto
takze podkresli¢, ze w przepisie przewidziano kwotowe ograniczenie gornego progu kary pieni¢znej do kwoty 5 000 000
zt, podczas gdy na zasadach ogdlnych mozliwe jest wymierzenie takiej kary do wysokosci 30 000 000 zt.

Z kolei organy $cigania uzyskuja mozliwos$¢ szybkiego i skutecznego zakonczenia postepowania przeciwko podmiotowi
zbiorowemu bez przeprowadzania rozbudowanego postgpowania przygotowawczego. Co istotne, elementem uzgodnien
pomiegdzy prokuratorem, a podmiotem zbiorowym, jest dostarczenie przez ten ostatni materiatu dowodowego przydatnego
do prowadzenia dalszych postgpowan. Rozwigzanie to powinno przetozy¢ si¢ na wigksza skuteczno$¢ w §ciganiu czynow
zabronionych objetych niniejszg ustawg, z uwagi na mozliwos¢ szybkiego pozyskania dowodow ich popehienia.
Wystgpienie z wnioskiem bedzie mozliwe w sytuacji, gdy okolicznos$ci czynu nie budzg watpliwosci, a cele postepowania
zostang osiggniete pomimo nieprzeprowadzenia postepowania w catosci. Ponadto, podmiot zbiorowy musi spetni¢ szereg
warunkéw, w tym ujawni¢ organowi S$cigania informacje dotyczace osob uczestniczacych w popehieniu czynu
zabronionego oraz istotne okolicznosci dotyczace jego popehienia, jak réwniez uiscit kwote stanowigca rownowartosé

szkody wyrzadzonej czynem zabronionym.

Ponadto, warunkiem skorzystania z mozliwo$ci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jest konieczno$¢ uiszczenia
kwoty odpowiadajacej wysokosci szkody wyrzadzonej czynem zabronionym. Uiszczenie kwoty w nizszej wysokosci
bedzie mozliwe jedynie w sytuacjach wyjatkowych, z uwzglednieniem takich elementdéw jak rozmiar szkody, czy tez
rodzaj i stopien naruszonych przez podmiot regut ostroznosci. Zastrzezenie w ustawie mozliwos$ci uiszczenia kwoty nizszej
wysoko$ci ma na celu dostosowanie naktadanego obowigzku do okolicznosci sprawy i uniknigcie sytuacji, w ktorej kazde,
nawet niewielkie naruszenie przez podmiot zasad nalezytej starannosci, skutkowaloby koniecznoscia natychmiastowego
zrekompensowania pokrzywdzonemu catej wyrzadzonej szkody. Takie rozwigzanie mogloby bowiem znaczaco

zredukowac¢ zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci.

W ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci konieczne bedzie rowniez wyrazenie przez podmiot zgody na
przepadek mienia lub korzysSci majgtkowych, a w razie niemozno$ci zlozenia mienia lub korzysci majatkowych —

uiszczenie ich rOwnowartosci pienigzne;.

Z uwagi na fakt, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci ma charakter szczegdlny i stanowi odstgpstwo od
ogo6lnych, surowszych zasad, w projektowanym art. 41a ust. 5 przewidziano, ze zastosowanie tego trybu bedzie wytgczone
w stosunku do podmiotow, ktore w calosci lub w znacznej czesci stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia czynu
zabronionego lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci (zob. projektowany art. 41a ust. 5 pkt 1), jak réwniez przedmiotowy
tryb bedzie wylaczony jezeli czyn zabroniony zostat popelniony umyslnie przez cztonkow organéw podmiotu zbiorowego

w celu osiagnigcia przez niego korzysci (zob. projektowany art. 41a ust. 5 pkt 2).

W projektowanym art. 41b ust. 2 wskazano elementy, ktére beda podlega¢ uwzglednieniu w wyroku skazujacym. Sad,

udzielajac podmiotowi zbiorowemu zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci, bedzie musial orzec:

1) tytutem kary pieni¢znej kwote uiszczong przez podmiot zbiorowy;




2) tytulem obowigzku naprawienia szkody kwote uiszczong przez podmiot zbiorowy;
3) przepadek przedmiotow lub korzysci majatkowych albo ich rownowartosci w granicach, w jakich podmiot
zbiorowy wyrazit na niego zgod¢ lub w wysokosci uiszczonej rownowartosci przedmiotow lub korzysci.

Prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$¢ nie bedzie podlegal wpisowi do
Krajowego Rejestru Karnego, co ma zacheci¢ podmioty zbiorowe do wspotpracy z organami $cigania (zob. projektowany

art. 41b ust. 3).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ponizej przedstawiono szczegoétowy analiz¢ w zakresie rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach europejskich.
Holandia

Byta pierwszym krajem w Europie, ktory wprowadzit odpowiedzialno$¢ karng osob prawnych. Po licznych nowelizacjach
holenderskiego kodeksu karnego z 1881 r., w wyniku ktorych dopuszczono w ograniczonym zakresie odpowiedzialnosé
karng podmiotow kolektywnych, dopiero nowela z dnia 23 czerwca 1976 r. kwesti¢ t¢ objeto kompleksowa regulacja.
Dokonano wowczas znamiennej zmiany przepisu art. 51 kodeksu karnego, w ktorej nastepstwie nadano mu nastepujaca
tres¢: ,,1.  Przestgpstwo moze by¢ popelnione przez osob¢ fizyczng oraz  osobg¢  prawna.
2. W przypadku popehienia przestepstwa przez osob¢ prawng nalezy przeprowadzié postgpowanie karne, w wyniku
ktorego kary oraz wszelkie orzeczenia przewidziane przez prawo powinny by¢ ogloszone: a) przeciwko osobie prawne;j
lub b) przeciwko osobom kierujacym przestepstwem lub osobom, ktére zaniechatly nadzoru w dziatalnosci firmy,
c¢) przeciwko osobom z pkt a i b tgcznie. 3. Odpowiedzialno$¢, zgodnie z powyzszymi punktami, na rowni z osobami
prawnymi ponosza: jednostki bez osobowosci prawne;j, spotki osobowe oraz odrebne masy majatkowe”. Nalezy podkreslic,
ze przytoczony powyzej przepis zrownal osoby fizyczne i prawne pod wzgledem odpowiedzialnosci karnej. Jezeli
przestepstwo zostato popelnione w ramach osoby prawnej, to do odpowiedzialno$ci mozna pociagnac¢ badz tylko osobe
prawna, badz tylko osobe fizyczna wykonujaca lub kierujaca wykonaniem czynu przestepnego, lub obie te osoby I3cznie.
Ponadto ww. przepis holenderskiego kodeksu stawia na rowni osoby prawne z przedsi¢biorstwami, ktdre nie posiadaja

osobowosci prawnej, sa spotkami osobowymi, a takze odrgbnymi podmiotami prawa.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz w holenderskim prawie karnym nie rozréznia si¢ pojec: ,kierowanie” i ,,wydawanie
polecen” — nalezy je interpretowa¢ jednakowo. Istotne znaczenie odgrywa bowiem to, czy dana osoba mogla faktycznie
wywiera¢ decydujacy wpltyw na zaistnienie przestgpstwa. Ustawodawca holenderski nie akcentuje odpowiedzialnosci
kierownictwa, co nie znaczy, ze cztonkowie kierownictwa nie maja, z uwagi na swe uprawnienia, wickszych mozliwos$ci
,kierowania” lub ,,wydawania polecen”. Takie mozliwo$ci wynikaja bowiem z zajmowania okreslonego stanowiska
w strukturze osoby prawnej. Holenderski kodeks karny w zakresie omawianej regulacji stwarza jednak mozliwo$¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej rowniez innych osob — takich, ktére nie piastujg kierowniczych stanowisk.
Stanowisko sprawcy nie jest kryterium rozstrzygajacym o jego odpowiedzialnosci. Takie rozwigzanie powoduje, ze zakres

omawianego art. 51 holenderskiego kodeksu karnego jest szerszy niz w innych systemach prawnych.

W przypadku os6b prawnych, te rowniez moga zosta¢ uznane za sprawce przestgpstwa, jezeli bylty w stanie kontrolowaé
dziatania odbiegajace od jej zasadniczego celu, a poza tym, gdy takie odchylenia byty przez nig akceptowane lub zachodzi
przypuszczenie, ze bytyby akceptowane. Wsrod przestepstw stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci karnej podmiotu
zbiorowego w rachube moga wchodzi¢ czyny polegajace zarowno na dziataniu, jak i zaniechaniu. Kodeks karny Holandii
okresla réwniez kary, jakie moga by¢ orzekane wobec 0s6b prawnych i innych podmiotéw. Ze znanych ustawodawstwu

holenderskiemu kar i $§rodkéw karnych, natura osoby prawnej pozwala na wymierzanie jej takich kar, jak: grzywna,




konfiskata mienia lub praw majgtkowych bedacych przedmiotem prawa wlasnosci osoby prawnej, publikacja orzeczenia
skazujacego, jezeli ustawa karna przewiduje za dany czyn zagrozenie takg karg, wylaczenie z obrotu gospodarczego
niektérych przedmiotdw jej dziatalnosci. Poza wymienionymi karami wobec przedsigbiorstw, jako podmiotow
zbiorowych, mozna stosowac kary dodatkowe, takie jak: wstrzymanie w catosci lub w czesci dziatalnosci przedsicbiorstwa
na okres 2 lat, utrata przyznanych preferencji gospodarczych lub niemozno$¢ ich pozyskania itd.
W prawie karnym holenderskim odrzucono teori¢ identyfikacji (czyli directing mind), a przyjeto model agregacji
(collective knowledge lub aggregation knowledge), zgodnie z ktorym osoba prawna moze by¢ pociagnigta do
odpowiedzialno$ci karnej przez bezposrednie przypisanie jej winy (wiedza poszczegdlnych oséb moze by¢ zsumowana do
ustalenia winy osoby prawnej, pomimo ze pojedyncze osoby nie spetniaty warunkow koniecznych do uruchomienia wobec
nich odpowiedzialno$ci indywidualnej). Tak wigc system holenderski przewiduje bezposrednia odpowiedzialnos$¢ karng
0s6b prawnych, jako ze zgodnie z przepisami kodeksu karnego oskarzenie jest kierowane bezposrednio przeciwko
przedsigbiorcy. Jednoczesnie prawo holenderskie przewiduje dwutorowo$¢ odpowiedzialnosci, tzn. niezaleznie od zarzutu
stawianego osobie prawnej jest mozliwe rowniez skazanie osob fizycznych. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze
przyjeta w tresci art. 51 holenderskiego kodeksu karnego kolejnos¢ jest dla organdow procesowych wigzaca. Nie mozna
bowiem rozwaza¢ kwestii odpowiedzialno$ci pochodnej przed uznaniem, ze karze podlega osoba prawna. Jezeli jednak
dojdzie do sytuacji, gdy osoba prawna zakonczy swoj byt prawny, na przyktad na skutek ogloszenia upadtosci, wniesienie
oskarzenia przeciwko osobie fizycznej ,.kierujacej” lub ,,wydajacej polecenia” nadal pozostaje w sferze mozliwosci, ale
bedzie si¢ to woéwczas wigzalo z koniecznos$cig udowodnienia, ze gdyby osoba prawna kontynuowala swe istnienie,
podlegataby réwniez karze. W zwigzku z powyzszym prawo holenderskie zostato tak skonstruowane, aby poczucie
sprawiedliwos$ci — majacej wynikaé ze zrealizowania odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn przestgpny w ramach
dziatalno$ci podmiotu zbiorowego — zostalo w petni zado$Cuczynione, witasnie przez dgzno$¢ do tego, aby zaden z

podmiotéw (ani osoba prawna, ani fizyczna) nie uniknat konsekwencji w sferze prawa karnego.
Francja

Obowiazujacy francuski kodeks karny w art. 121-2 okresla zakres i warunki odpowiedzialnosci karnej osob prawnych.
Brzmienie tego przepisu przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Osoby prawne, z wyjatkiem Skarbu Panstwa, sa odpowiedzialne
karnie w przypadkach przewidzianych przez kodeks karny lub inne przepisy, za czyny przestepne popetnione na ich rzecz
(korzysc€) przez ich organy lub przedstawicieli”. Zgodnie z przytoczonym przepisem, odpowiedzialnosci karnej podlegaja
osoby prawne prawa prywatnego: spotki prawa cywilnego lub handlowego, stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, konsorcja
gospodarcze, a takze zagraniczne osoby prawne na ogoélnych zasadach wlasciwosci prawa francuskiego. Odpowiedzialno$¢
karna moze obcigza¢ rowniez osoby prawne prawa publicznego, oczywiscie z wylaczeniem panstwa, ktore majagc monopol
na $ciganie oraz karanie za przestepstwa, nie moze kara¢ samego siebie. Jednak odpowiedzialno$¢ wspolnot terytorialnych
1 ich zgrupowania zostata skonstruowana wedlug specjalnych zasad i w porownaniu z podmiotami prawa prywatnego
ksztattuje sie¢ nieco odmiennie. Wspdlnoty terytorialne i ich zgrupowania nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej za

przestepstwa popetione przy wykonywaniu ich dziatalno$ci zwigzanej z pelieniem stuzby publiczne;.

Z przywotanego wyzej przepisu kodeksu karnego Francji wynikaja dwa warunki odpowiedzialnos$ci karnej os6b prawnych.
Pierwszy warunek to taki, ze przestepstwo musi by¢ popelnione w imieniu osoby prawnej, co oznacza, ze zachodzi wymog
dzialania na rzecz (na rachunek) osoby prawnej. Wykluczone jest wigec Sciganie osoby prawnej za czyny przestepne
popelnione na rzecz indywidualnej osoby fizycznej, ktora brata udzial w dzialalno$ci przestgpczej. Natomiast drugg

przestanka jest popetnienie przestgpstwa przez organ lub przedstawiciela osoby prawnej. Zatem mozliwo$¢ uruchomienia




wobec osoby prawnej odpowiedzialno$ci karnej aktualizuje si¢ w sytuacji popelnienia przestgpstwa przez jednostke, a wige
,substrat” ludzki. Chodzi tu o zachowanie takich podmiotow, jak: zgromadzenie generalne, zarzad, rada nadzorcza,
dyrektor przedsi¢biorstwa, a takze petnomocnik (czy prokurent), czy majacy upowaznienie do reprezentowania dyrektor.

Oba te warunki muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie.

Ustawodawca francuski postuzyl si¢ metoda enumeratywnego wyliczenia czynéw mogacych stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci osoby prawnej. Krag tych czynow jest szeroki, obejmuje zarowno czyny o charakterze umys$lnym, jak
1 nieumys$lnym, m.in. ludobdjstwo, zabojstwo, nieumyslne spowodowanie $§mierci, handel narkotykami, pranie brudnych

pienigdzy, kradziez, oszustwo, naduzycie zaufania itd.

Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialnos¢ karna osdb prawnych wykazuje jednak pewne odmienno$ci w stosunku do cigzacej
na osobach fizycznych, ustawodawca stworzyt odrgbny katalog kar, ktore mogg by¢ orzekane wobec 0sob prawnych. Karg
zasadniczg jest grzywna, ktora mozna zastosowa¢ w kazdym przypadku, natomiast orzeczenie pozostatych kar jest
dopuszczalne tylko w przypadkach wskazanych ustawowo. Katalog tych kar zawiera si¢ w tresci art. 131-36 francuskiego
kodeksu karnego i obejmuje: 1) rozwigzanie osoby prawnej, 2) definitywny lub orzekany na okres 5 lat zakaz prowadzenia
bezposrednio lub posrednio okreslonego rodzaju dziatalnosci zawodowej lub spolecznej, 3) ustanowienie nadzoru
sadowego na okres do 5 lat, 4) zamknigcie, definitywne Iub na okres 5 lat, jednego lub kilku zaktadow przedsiebiorstwa,
ktore stuzyty do popehienia przestgpstwa, 5) definitywne lub orzekane na okres 5 lat wykluczenie z rynkéw publicznych,
6) zakaz wystawiania czekow i postugiwania si¢ kartami kredytowymi przez okres 5 lat, 7) konfiskata przedmiotu, ktory
stuzyt do popelnienia przestgpstwa lub pochodzi z przestepstwa, 8) podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci za
posrednictwem prasy lub srodkow audiowizualnych. Najsurowsza kare, jaka jest rozwigzanie podmiotu zbiorowego,
mozna zastosowaé tylko wtedy, gdy podmiot taki powstal wylacznie po to, aby popetnia¢ przestgpstwa lub gdy juz
w czasie jego funkcjonowania dokonano zmiany profilu jego dziatalnosci na przestepczy. Decyzja o rozwigzaniu osoby
prawnej za popelienie zbrodni lub wystepku powoduje skierowanie jej sprawy do sadu wilasciwego w celu
przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego. Natomiast oddanie jej pod nadzér sadowy pocigga za sobg ustanowienie
,»pelnomocnika wymiaru sprawiedliwosci”, ktorego zadania okre§la sad. Wérod wymienionych powyzej kar, kary
rozwigzania

i kary ustanowienia nadzoru nie stosuje si¢ do partii politycznych, zwiazkéw zawodowych ani oséb prawa publicznego

(art. 131-39 kodeksu karnego). Tych kar nie stosuje si¢ takze w stosunku do Zaktadowych Komisji.
Niemcy

W prawie niemieckim nie wprowadzono odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych. Za odmowa przyjecia przez
niemieckiego ustawodawce koncepcji odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych staly wzgledy polityczne,
spoteczne 1 historyczne. Natomiast w prawie niemieckim funkcjonuje koncepcja tzw. ,,dziatania za kogo$ innego”,
odnoszaca si¢ w swej naturze do odpowiedzialno$ci reprezentantdow jednostek o charakterze kolektywnym, ktore jako takie
nie odpowiadaja w sferze prawa karnego. Zgodnie z tg koncepcja, osoba fizyczna podejmuje okreslone zachowanie nie
w imieniu wlasnym, lecz w imieniu innego podmiotu, ktérym moze by¢ osoba prawna lub inna jednostka niemajaca
osobowosci prawnej (albo tez inna osoba fizyczna). Nie spelnia przy tym ustawowych warunkow do uznania jej za podmiot
przestepstwa, ktore spetnia owa osoba prawna, jednostka organizacyjna (czy osoba fizyczna). W takim przypadku osoba
fizyczna realizujaca dany czyn wypeknia jednoczesnie pozostate znamiona przestgpstwa, a takze ponosi wing. Jako cel
takiego rozwigzania nalezy wigc wskazac¢ poszerzenie krggu podmiotéw przestgpstwa, tak aby objaé nim wiasnie osobe

fizyczng dzialajacg za kogos$ innego. Chociaz w omawianej koncepcji mamy do czynienia z podmiotami majgcymi




charakter zbiorowy, to jednak nie moze by¢ ona postrzegana jako wyraz dazen do wprowadzenia do niemieckiego prawa

karnego odpowiedzialnosci takich jednostek.

W Niemczech nie odpowiedziano radykalnie na wyrazang przez Uni¢ Europejska konieczno$¢ zmian przepisow panstw
cztonkowskich, wynikajaca z faktu ratyfikowania aktoéw migdzynarodowych w przedmiocie odpowiedzialno$ci
podmiotow zbiorowych za okreslone zachowania. Rozwinigto natomiast do$¢ skomplikowang strukture sankcji
administracyjnych, ktore zawieraja uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Ten
administracyjno-karny system prawny funkcjonuje w oparciu o ustawe o wykroczeniach porzadkowych (OWiQG).
Kluczowym przepisem penalizujacym okreslone zachowanie podmiotu zbiorowego jest § 30 OWIiG, przewidujacy
mozliwos$¢ stosowania kar pienigznych wobec takich jednostek. Na podmiot zbiorowy moze by¢ natozona kara pieni¢zna
w wysokos$ci do 500 000 euro — za czyn popetniony umyslnie — i do 250 000 euro — w przypadku czynu popetionego
nieumyslnie. Warunkiem ukarania podmiotu kolektywnego jest zawinione zachowanie jego organu, cztonka tego organu,
zarzadu zwigzku nieposiadajgcego osobowosci prawnej lub osoby uprawnionej do reprezentowania spotki osobowe;.
Chodzi w takim przypadku o zachowanie wypetiajace znamiona przestepstwa lub wykroczenia, ktérych popetnienie
powoduje, iz zostajg naruszone obowiazki cigzace na osobie prawnej lub okreslonym tym przepisem zwigzku oséb, a osoba
prawna osigga lub ma osiggna¢ z tego czynu korzys¢ (czy korzysci). Niemiecki ustawodawca na gruncie OWiG wprowadza
podobne do francuskiego prawa karnego, przestanki ponoszenia odpowiedzialnosci (o charakterze represyjnym) przez
podmioty kolektywne, tj. dziatanie w imieniu i na rzecz (na rachunek) osoby prawnej podjete przez jej organ. Jedyna istotng
rdznica jest to, Ze na obszarze prawa niemieckiego wymaga si¢ zawinienia po stronie reprezentanta realizujacego ustawowe
znamiona przestgpstwa lub wykroczenia.

Belgia

Do 1999 r. prawo belgijskie nie przewidywalo $cigania podmiotéw zbiorowych za popehienie czynu zabronionego. Za
przestepstwa popeione przez korporacje, odpowiadaty osoby zarzadzajace danym podmiotem. Sytuacja zmienita si¢
radykalnie wraz z przyjeciem ustawy z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie odpowiedzialnosci karnej osob prawnych, ktora
weszta w zycie w dniu 2 lipca 1999 r. Regulacja ta wprowadzita mozliwos¢ $cigania podmiotow korporacyjnych. Zgodnie
z belgijskimi rozwigzaniami prawnymi podmioty gospodarcze narazone sg gldwnie na ryzyko popehnienia przestepstw
i oszustw w obszarach, tj. ochrona $rodowiska, prawo pracy, wykroczenia drogowe, praw konsumentdéw, przepisow
podatkowych, korupcji (szczegdlnie w odniesieniu do postgpowan o zamdwienia publiczne), manipulacji i prania brudnych
pienigdzy.

Przepisy belgijskie przewiduja odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione w przypadku przestepstw

popetnionych w ich imieniu lub gdy przestepstwo jest nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem ich dziatalnosci.

Co do zasady podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popetnione w jego imieniu przez jego
menedzeréw i pracownikow, np. jezeli jeden z jego kierowcow spowodowal wypadek w wyniku naruszenia Kodeksu
drogowego. Jednakze jednostka korporacyjna w przypadku niezgodnych z prawem dziatan jej pracownika dokonanych

poza zakresem jej dziatalno$ci zawodowej nie podlega odpowiedzialnosci.

Podmiot korporacyjny moze popehic przestgpstwo o roznym charakterze, z wyjatkiem tych, ktorych moga dopuscic si¢
tylko osoby fizyczne, np. bigamia.

Z wyjatkiem odpowiedzialnosci catkowitej przestepstwa, jednostka korporacyjna moze unikna¢ odpowiedzialnosci karnej

przez udowodnienie braku ztych intencji oraz jezeli wykaze, ze nad pracownikiem ktory popemit przestgpstwo

sprawowany byl nadzor przy dochowaniu nalezytej starannosci, a przestepstwo nie byto konsekwencja wadliwych zasad




wewngtrznych obowigzujacych w organizacji.

Zgodnie z regulacjami belgijskimi nie ma potrzeby identyfikacji osoby fizycznej, ktdra popehita przestgpstwo w imieniu
danego podmiotu.

Jednocze$nie prawo belgijskie dopuszcza mozliwos¢ odpowiedzialnosci wspolnej zardwno jednostki organizacyjnej, jak
i osoby lub osoéb fizycznych, jezeli przestepstwo zostalo popelnione w imieniu podmiotu prawnego lub ktore jest
nierozerwalnie zwigzane z jego dziatalnosciag i mozna je powigza¢ z jedna lub kilkoma osobami.

W Belgii dochodzenie i $ciganie popetnionych przestepstw przez podmioty korporacyjne pozostaje w kompetencji policji
i prokuratora. Jednak bardziej ztoZzone postgpowania, wymagajace na przyktad aresztowania i zatrzymania sg dokonywane

przez sedziego $ledczego.

Po zakonczeniu dochodzenia oskarzyciel publiczny, the Council Chamber (izba sadu pierwszej instancji - sktada si¢
zasadniczo z jednego sedziego i rozpatruje wnioski prokuratora), po zapoznaniu si¢ z raportem sedziego $ledczego
decyduje, czy istniejg wystarczajace podstawy do wniesienia oskarzenia przed sad karny. Sad karny pierwszej instancji
jest wlasciwy do rozstrzygnigcia sprawy. Od jego wyroku istnieje mozliwos¢ odwotlania si¢ do Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z belgijskimi przepisami, jezeli za dane przestgpstwo popetnione przez podmiot zbiorowy grozi kara pozbawienia
wolnos$ci kara ta jest automatycznie zamieniana na grzywne, stosownie do obowigzujacego wzoru stosunku okresu

pozbawienia wolno$ci do wysokos$ci grzywny.

W przypadku okreslonych przestepstw, takich jak naduzycie lub wykorzystywanie informacji poufnych, sad moze od
pozwanego zasadzi¢, kar¢ grzywny w wysokosci kwoty rownej lub dwodch, trzech razy wigkszej niz zysk z przestgpstwa.
Sad moze orzeka¢ réwniez takie kary jak konfiskata mienia, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$¢. Dodatkowo,
podmioty korporacyjne, ktore zostaty skazane za okreslone przestgpstwa moga rowniez otrzymac zakaz uczestniczenia

w postepowaniach o zamdwienia publiczne.

Jak w wielu systemach prawnych rowniez i w belgijskim ustanowiono maksimum i minimum kary za konkretne
przestepstwo. Ostatecznie to sad decyduje o wysokosci kary wobec danego podmiotu, biorac pod uwage rézne czynniki
obciazajace, tj. np. czy przestepstwo zostato zaplanowane, czy w wyniku popelnionego przestepstwa wygenerowano zysk.
Okolicznosci, jakie moga wplyna¢ na ztagodzenie kary obejmujg wspotprace podczas dochodzenia, wezesne przyznanie

si¢ do winy i podjecie niezbednych krokow w celu zrekompensowania szkod jakie poniosta ofiara.
Rumunia

Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow korporacyjnych w prawie rumunskim jest stosunkowo nowa koncepcja. W 2006 r.
Ustawa 278 z 4 lipca zmienita kodeks karny z 1968 r., ktory zostal nastepnie zmieniony przez nowy kodeks karny (ktory

wszedl w zycie z dniem 1 lutego 2014 r.).

Zgodnie z rumunska regulacja, co do zasady podmioty zbiorowe ponosza odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa

popetione w stosunku do ich statutowego zakresu dziatalnosci, interesu lub imienia.

Za popetniony czyn zabroniony moze odpowiadaé wspolnie przedsicbiorstwo oraz jego pracownicy pelnigcy okreslone
funkcje lub tylko pracownicy. Rowniez sam podmiot, co jednak nie zostalo wyraznie uregulowane w rumunskich
przepisach. W doktrynie i orzecznictwie, przewazaja opinie, iz podmiot zbiorowy moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli organ zarzadzajacy byt §wiadomy lub wyrazit zgode na popelienie przestepstwa przez
osobg fizyczng w stosunku do statutowego zakresu dzialalnos$ci danego podmiotu korporacyjnego. Jesli przestgpstwo

zostalo popetione w wyniku zaniedbania, podmiot odpowiada za przestgpstwo spowodowane brakiem wlasciwego




nadzoru lub kontroli.

Jednoczesnie prawo rumunskie nie okresla wyraznie, ktore przestepstwa moze popetni¢ podmiot zbiorowy. Teoretycznie
podmioty korporacyjne moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie przestepstwa z wyjatkiem przestepstw, ktore same

W swojej naturze moga zosta¢ popelnione tylko przez osoby fizyczne.
Za dochodzenie i $ciganie przestepstw popelnionych przez podmioty zbiorowe w Rumunii odpowiada prokurator.

Jesli idzie o kary orzekane za przestepstwa popetniane przez ww. podmioty, to te zostaty okreslone w rumunskim kodeksie
karnym. W przedmiotowym zakresie wprowadzit on system oparty na karach grzywny, tzw. "grzywny dzienne". Wartos$¢
grzywny dziennej waha si¢ migdzy 100 RON (okoto 24 EUR), a 5 000 RON (ok 1 200 EUR), podczas gdy liczba dni
w stosunku do grzywny waha si¢ od 30 do 600 (maksymalng ogolng kare grzywny okre$lono na poziomie 3.000.000 RON
(okoto 720 000 EUR). Sad decyduje i ustala liczbe dni w oparciu o ogolne kryteria orzekania kary, podczas gdy grzywna za
dzien opiera si¢ na wysokosci obrotow podmiotu gospodarczego. Jesli korporacja uczynita z przestgpstwa stale zrodto
dochodu sad moze wowczas zwigkszy¢ ustalone limity, ale bez przekraczania maksymalnej wysoko$ci wymiaru grzywny
przewidzianej przez prawo. Poza grzywna, sady mogg stosowac rowniez jedna lub kilka kar dodatkowych. Pomocnicze kary
obejmuja, np.: rozwigzanie podmiotu, zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej (lub jednego z zaleznych podmiotéw
gospodarczych) na okres od trzech miesiecy do trzech lat, zamkniecie niektorych uprawnien korporacyjnych jednostki na
okres od trzech miesigcy do trzech lat, zakaz udzialu w postepowaniach o zaméwienia publiczne na okres wynoszacy od
trzech miesigcy do trzech lat i / lub opublikowanie wyroku skazujacego. Sad moze réwniez skonfiskowaé dochody z

przestepstwa, chyba ze te zostang przeznaczone na rekompensate dla ofiary (ofiar) przestepstwa.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Sady powszechne Sady apelacyjne:11 Nowy model w zakresie
odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, w szczegolnosci
Sady rejonowe: 318 w zakresie definicji podmiotu
zbiorowego, czynu
zabronionego  oraz  zmiana
sposobu wyliczania wysoko$ci
kary pieni¢zne;j.

Sady okregowe: 47 Ministerstwo Sprawiedliwosci

Wprowadzenie zasady, ze w
sprawach  odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych orzekat
bedzie w pierwszej instancji sad
wilasciwy do  rozpoznania
sprawy o czyn zabroniony.

Prokuratury regionalne: 11 Nowa procedura w zakresie
odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, w szczegdlnosci w
rejonowe: 357 zakresie  definicji podmiotu
zbiorowego, czynu
zabronionego oraz  zmiana
sposobu wyliczania wysoko$ci
kary pieni¢znej. Dodatkowo
mozliwo$¢ $cigania podmiotow
zbiorowych bez oczekiwania na
wyrok skazujacy osoby
fizyczne;.

okregowe: 47 Prokuratura Krajowa

Dodanie podstawy prawnej




umozliwiajgcej prokuratorowi
zadanie nadestania lub
przedstawienia akt oraz
dokumentow 1  pisemnych
wyjasnien, przestuchiwanie
swiadkéw 1 zasigganie opinii
bieglych, a takze
przeprowadzenie ogledzin w
celu wyjasnienia sprawy.

Podmioty definiowane
przez ustawe jako
podmioty zbiorowe m.in.

Przedsigbiorcy:

- duzi przedsigbiorcy
(zatrudniajacy co najmniej
250 pracownikow i ktorych
roczny obrét przekracza 50
milionéw EUR)

- mikro, mali i Sredni
przedsigbiorcy

- spotki prawa
handlowego,

- spotdzielnie,

3290 duzych
przedsigbiorcow

2 018 958 mikro,
matych i §rednich
przedsigbiorcow

593 791 spotek
11 029 spéidzielni

Maly rocznik statystyczny 2022

Raport o stanie sektora MSP
2022

Nowe regulacje normujace
odpowiedzialno§¢ podmiotow
zbiorowych za przestepstwo
karne lub karno-skarbowe.

Wylaczenie z zakresu definicji
podmiotu zbiorowego
podmiotéw zbiorowych:

a) zatrudniajgcych w  co
najmniej jednym roku z dwoch
ostatnich lat obrotowych mnigj
niz 500 pracownikow albo

b) osiggajacych roczny obrot
netto ze sprzedazy towarOw,
wyrobow i ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy
rownowarto$ci w ztotych 100

miliondow  euro, niebedace
mikro-przedsiebiorca, matym
przedsigbiorca ani  $rednim

przedsigbiorca w rozumieniu
art. 7 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow);

Koscioty 1 inne zwigzki
wyznaniowe

203 koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe

GUS — Wyznania religijne w
Polsce w latach 2015-2018

Wylaczenie z zakresu definicji
podmiotu zbiorowego.

Spoteczenstwo

38353 000

(stan na czerwiec
2020)

Glowny Urzad Statystyczny

zaufania
organow

Zwigkszenie
spotecznego  do
$cigania.
Ograniczenie podmiotow
uprawnionych do  zlozenia
wniosku WSZCZynajacego
postgpowanie (zrezygnowano z
wniosku pokrzywdzonego)

Prezes UOKIiK

Informacja ogélnodostgpna

Utrata mozliwosci  wniosku
WSZCzynajacego postepowanie
w  sprawach, w  ktorych
podstawa  odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego jest czyn
zabroniony = uznany  przez
ustawe za czyn nieuczciwej
konkurencji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji




Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 .
poz. 248) projekt w dniu 28 maja 2018 r. zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w zakladce ,,Projekty aktow prawnych”.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie skierowany do nastgpujacych podmiotow:

1. Forum Zwigzkéw Zawodowych

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych
Business Centre Club

Konfederacja Lewiatan

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego

Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce

9. Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

10. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”

11. Stowarzyszeni Se¢dziow ,,Themis”

12. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad vocem”

13. Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex super omnia”

14. Zwiazek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP
15. Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci
16. Deloitte Legal

17. PwC (PricewaterhouseCoopers)

18. EY (Ernst & Young)

19. Capgemini

20. Fundacja Frank Bold

21. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

22. Inspekcja Ochrony Srodowiska

23. Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska

24. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
25. Fundacja Academia luris

26. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

27. Stowarzyszenie Fair Play

28. Stowarzyszenie Stop Korupcji

29. Instytut Spraw Publicznych

30. Instytut Sobieskiego

31. Instytut Kosciuszki

32. Centrum Edukacji Obywatelskiej (CEO)

Konsultacje spoteczne beda trwaé 21 dni.

PN RN

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2022 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)




Zrodta finansowania

Ewentualne koszty projektowanej regulacji moga wystapi¢ odpowiednio w cze$ciach 15 budzetu
panstwa — Sqdy powszechne oraz 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Z uwagi na fakt, iz w dotychczasowym ksztalcie ustawy regulujacej odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych, postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci tychze podmiotow
nalezaly do prawdziwej rzadko$ci, nie jest mozliwym oszacowanie, chocby przyblizonych
wielkos$ci skutkow finansowych nowej ustawy.

Wynika to z faktu, ze, nie jest rowniez mozliwa do przewidzenia skala obcigzenia finansowego
dla budzetu panstwa, zarowno w zakresie sadow powszechnych jak i jednostek organizacyjnych
prokuratury.

Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze istniejg takie czynniki jak fakt, ze prowadzenie postgpowania
przygotowawczego przeciwko osobie fizycznej oraz podmiotowi zbiorowemu w tym samym
czasie, powinno wptyngé wrecz na zwigkszenie ekonomiczno$ci prowadzonych postgpowan
przygotowawczych. Podwyzszony zostanie tez zakres ustawowego zagrozenia karami
pieni¢znymi.

Z drugiej za$ strony, trzeba takze przyjac, ze projektowana regulacja moze pociagna¢ za soba
koszty dla budzetu panstwa w zakresie zwigzanym z dzialalno$cig prokuratury oraz sagdow
powszechnych. Koszty te wynika¢ moga ze zwickszenia liczby prowadzonych spraw.

Skutki finansowe zwigzane z planowanymi zmianami nie b¢dg jednak wymagaty angazowania
dodatkowych §rodkow budzetowych w roku wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym
(w mln z, §ekt0f mikro-, matych i
ceny stale z srednlgh .
2022 1) przedsu;bwrstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Przewiduje sie¢, iz projektowana regulacja pozytywnie wplynie zaréwno na
niepienigznym | oraz sektor mikro-, sektor duzych jak i matych i $rednich przedsigbiorstw. Dzigki przepisom

malych i §rednich
przedsigbiorstw

projektowanej ustawy, organy $cigania zyskaja znacznie bardziej efektywne
narzedzie shuzace pociaganiu do odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych —
przedsigbiorcow, ktorzy wzbogacili si¢ w wyniku przestgpstwa lub
przestepstwa  skarbowego. Dotychczasowa praktyka wykazata, iz
postepowania przeciwko podmiotom zbiorowym naleza do rzadkosci, co
sprawito, ze wiele podmiotow mogto si¢ wzbogaci¢ w wyniku przestgpstwa
lub przestepstwa skarbowego. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, iz w zakresie
gospodarki, projektowana regulacja wzmocni znaczaco warunki uczciwej
konkurencji, skutecznie niwelujac zyski podmiotu zbiorowego —
przedsiebiorcy pochodzace
z czynu zabronionego.

Ustalona zostanie takze definicja podmiotu zbiorowego.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Ograniczenie podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku wszczynajacego
postepowanie (zrezygnowano z wniosku pokrzywdzonego).

osoby niepetnosprawne
oraz 0sob starsze

Projektowane regulacje nie beda miaty bezposredniego wptywu na sytuacje
0s0b niepelnosprawnych i 0séb starszych.

Niemierzalne




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej L] I_lie

tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

zmnigjszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur

X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Wprowadzenie projektowanych przepisow moze prowadzi¢ do zwigkszenia obcigzenia praca stosujacych je organow
panstwa (prokuratury i sadéw), co wynikac bedzie z wiekszej liczby prowadzonych spraw. Z uwagi na niewielka liczbe
spraw prowadzonych dotychczas spraw przeciw podmiotom zbiorowym (jako punktu odniesienia) nie jest mozliwe
precyzyjne oszacowanie pracochtonnosci nowych procedur. Nalezy jednak zauwazy¢, iz procedury te beda w swojej istocie
(przebiegu, rodzaju podejmowanych czynno$ci) zblizone do obecnie prowadzonych dzialan w zakresie S$cigania
przestepstw. Z tego wzgledu nawet w przypadku wielokrotnego wzrostu liczby spraw dotyczacych odpowiedzialnos$ci
podmiotow zbiorowych ich wptyw na ogélne obcigzenie sadow i prokuratur bedzie niewielki.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze projektowana ustawa wprowadza mozliwos¢ tacznego prowadzenia postepowania
przygotowawczego przeciwko osobie fizycznej oraz podmiotowi zbiorowemu w tym samym czasie. Otwiera to droge do
wystapienia z aktami oskarzenia przeciwko osobie fizycznej oraz przeciwko podmiotowi zbiorowemu. Proponowane
rozwigzanie zapewni skrocenie czasu niezbednego do wydania rozstrzygnigcia przez sad w przedmiocie odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego.

Reasumujac wejscie w zycie przedmiotowych regulacji nie bedzie mial negatywnego wptywu na catkowity czas trwania
postepowania sadowego, jak réwniez wielko$¢ naktadoéw pracy podmiotow prowadzacych postgpowanie.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X] sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu Wplyw na sady zostat omoéwiony w pkt 2 i 4 OSR.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejsScie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 3 miesi¢cy od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie proponowanych rozwigzan bedzie mozna poddac¢ ewaluacji po uptywie 5 lat od wejscia w zycie w
oparciu o nastepujace mierniki:
— liczba postgpowan karnych prowadzonych w trybie i za czyny okreslone projektowang ustawa,

— rodzaje i wymiar kar oraz $rodkdw karnych orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych za przestgpstwa i
przestegpstwa skarbowe,




rankingi OECD 1 analizy komitetow Rady Europy, jak réwniez publikacje innych organizacji i kancelarii
miedzynarodowych dotyczace problematyki odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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