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Stanowisko Zwigzku Pracodawcéw Polska Miedz — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (numer UD421 w
Wykazie prac legislacyinych i programowych Rady Ministrow)

Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz jest samorzadng organizacjg pracodawcow, niezalezng w
swej dziatalnosci od organéw wiadzy i administracji paristwowej, samorzadowej oraz innych
organizacji. Nasza organizacja zrzesza blisko 120 pracodawcéw, zatrudniajgcych blisko 38 000
pracownikéw. Zatozycielem Zwiazku jest KGHM Polska Miedz S.A., a naszymi cztonkami sg
réwniez podmioty prywatne, w szczegdlnosci z sektora matych i érednich przedsiebiorstw, jak
rowniez firmy samorzadowe niezwigzane kapitatowo z Grupg KGHM. Od blisko 25 lat Zwigzek
monitoruje i opiniuje projekty aktéw prawnych istotnych dla gospodarki, chroniac prawa i
reprezentujac interesy pracodawcoéw i przedsigbiorcow.

Analiza projektu ustawy i zatgczonych dokumentéw (uzasadnienie, OSR) oraz opinie otrzymane od
naszych podmiotéw cztonkowskich pozwolity nam na przygotowanie zatgczonych ponizej uwag.
Zwracamy sie z prosbg o wziecie pod uwage zaprezentowanych w niniejszej opinii wnioskéw, uwag
oraz przedtozonej argumentacji przy tworzeniu ostatecznego ksztattu projektu aktu prawnego.
Jestesmy otwarci na dyskusje merytoryczna dotyczaca modyfikacji projektowanych zapiséw na
dalszym etapie prac legislacyjnych.

Uwagi ogdine

Proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany w ustawie o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (dalej: Ustawa) maja na celu
podniesienie efektownoséci i skutecznosci dochodzenia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
przestepstwa popetniane przez ich cztonkdw zarzadu, pracownikéw lub wspotpracownikow.

Najwazniejsze zmiany w przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie to
wprowadzenie nowej definicji ,podmiotu zbiorowego”, wyeliminowanie warunku odpowiedzialnosci
W postaci prejudykatu, wprowadzenie przestanek zwolnienia od odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego oraz usunigcie katalogu przestepstw za ktére odpowiada podmiot zbiorowy i
zastgpienie go zasadg odpowiedzialnosci za kazde przestepstwo | przestepstwo skarbowe.

Zmiana definicji podmiotu zbiorowego

Zgodnie z proponowang definicja przez podmiot zbiorowy rozumie¢ nalezy osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym odregbne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawna, w tym rowniez spotki handlowe z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego lub zwigzki takich jednostek, spétki kapitatowe W organizacji, podmioty w stanie
likwidacji oraz przedsigbiorcow niebedgcych osoba fizyczna, z wytaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw oraz podmiotéw zbiorowych zatrudniajgcych
mniej niz 500 pracownikéw albo osiggajacych roczny dochéd netto nieprzekraczajacy 100 milionéw
ztotych, niebedgcych mikroprzedsigbiorca, matym przedsiebiorcg ani $rednim przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, a takze
podmioty, ktorych gtéwnym celem ustawowym lub statutowym nie jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Jako, ze mali czy $redni przedsiebiorcy sa najbardziej narazeni na nieprzyjazne otoczenie
gospodarcze, a wdrozenie odpowiednich procedur compliance wigze sie z koniecznoscig
poniesienia znacznych wydatkéw, zaproponowane przez Ministerstwo wytaczenie podmiotowe
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wydaje sie zrozumiate. Takie rozwigzanie skupi jednak uwage organdw na dziatalno$ci duzych
podmiotow.

Nie mozna rowniez przy tej okazji traci¢ z oczu ryzyka bezkarno$ci sprawcow przestepstw. W
praktyce bowiem, rowniez w przypadku matych i srednich przedsigbiorcow, pojawia sig problem z
ustaleniem osob, z ktérych dziataniem mozna powigza¢ wine podmiotu zbiorowego. Przyczyna tego
jest fakt, ze wiele dziatann i decyzji w imieniu podmiotéw zbiorowych podejmowanych jest
kolektywnie, a decyzje odnosnie do czesci z nich zapadajg niejawnie. Majac na uwadze powyzsze,
wobec wylaczenia odpowiedzialnosci na podstawie Ustawy, istnieje spore ryzyko, ze czyny
popetniane przez przedstawicieli matych i $rednich przedsigbiorcéw pozostang bezkarne.

Wyeliminowanie warunku odpowiedzialnosci w postaci prejudykatu

Aktualne obowiazujgce przepisy stanowig, ze podmiot zbiorowy mozna pociagna¢ do
odpowiedzialnosci jedynie w przypadku uprzedniego skazania osoby fizyczne]. Taka regulacja ma
decydujace przetozenie na praktyke — w 2018 r. do sadow wplynely 4 sprawy z zakresu
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, w 2019 r. — 5, za§ w 2020 r. — 6, co jednoznacznie
obrazuije ich niewielkg liczbe. Jako stuszng nalezy oceni¢ zatem decyzje o eliminacji tego warunku i
umozliwienie prowadzenia postepowania wobec podmiotu zbiorowego (ktory z popetnionego
przestepstwa uzyskat lub mogt uzyskac korzy$¢), niezaleznie od postgpowania przeciwko osobie
fizycznej.

Zaproponowany mechanizm w sposob znaczacy jednak zwigkszy ryzyko prawne ciazace na
przedsiebiorcach objetych ustawa, co wiaze sie z koniecznoscig wdrozenia przez nich skutecznych
procedur compliance, w tym takze stworzenia odpowiednich warunkéw dia sygnalistow do
dokonywania zgtoszen, o czym szerzej w punkcie ponize;.

Zwolnienie podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci
Zgodnie z projektem nowelizacji podmiot zbiorowy odpowiada za dziatania i zaniechania
pozostajace w bezposrednim zwiazku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg:
a. swojego organu;
b. osoby fizycznej: bedacej cztonkiem organu, reprezentujgca podmiot, uprawniong do
sprawowania nadzoru nad nim lub pracownika.

Warunkiem ponoszenia przez podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci z tytutu ustawy jest:
—  brak nalezytej starannoséci w wyborze osoby, ktéra dopuscita sie czynu zabronionego albo w
nadzorze nad ta osoba, albo
— taka organizacja dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra utatwita lub umozliwita popetnienie
czynu zabronionego, tji. brak skutecznych procedur, ktére okreslaja zakres
odpowiedzialnosci osob i organéw dziatajgcych w imieniu podmiotu zbiorowego, zasady
nadzoru oraz zasady postepowania na wypadek popetnienia czynu zabronionego

Wykazanie, ze wdrozone w organizacji zostaty odpowiednie i skuteczne narzedzia compliance
pozwoli zatem podmiotowi zbiorowemu uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za dziatania swoich
reprezentantow.

Istotne przy tym jest, iz nie wystarczy jedynie wdrozy¢ narzadzie skiadajace sig¢ na system
compliance, lecz wymagane bedzie zapewnienie mechanizmu jego stosowania. To bowiem od
treéci i skutecznoéci tego systemu zaleze¢ bedzie, czy podmiot zbiorowy bedzie mogt ostatecznie
wykazaé, iz dochowat nalezytej starannosci i ostatecznie uniknie odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialne budowanie systemu compliance w organizacji powinny cechowa¢ holistyczne
podejscie, kompleksowa analiza ryzyka, zaangazowanie zasobéw — w tym ludzkich np. w postaci
compliance oficera, a takze budowanie kultury i ksztattowanie $wiadomosci compliance w calej
organizacji. Jednoczeénie, w poczatkowej fazie obowigzywania projektowanych zapisow brak
bedzie mozliwosci jednoznacznego wskazania, poza powyzej opisanymi, w jaki sposéb podmiot
zbiorowy powinien spetni¢ przestanke dochowania nalezytej starannosci. Wskazania zawarte w
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uzasadnieniu do projektu ustawy, iz w zakresie interpretaciji pojecia ,nalezyta staranno$¢’ nalezy
kierowac sie regutami interpretacyjnymi wynikajgcymi z kodeksu cywilnego moga w kontekécie
catosci projektowanej regulacji wywotywaé powazne watpliwosci.

W zwigzku z tym nalezy spodziewaé sie, ze wzrosnie istotnosé wewnetrznych postepowan
wyjasniajacych, ktére moga przyczynié sie do zidentyfikowania Czynu zabronionego jeszcze przed
jego zewnetrznym ujawnieniem.

Projekt nowelizacji Ustawy oraz nadchodzaca implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zgtaszajgcych
naruszenia prawa Unii, ktéra ureguluje zasady ustalania procedury zgtoszen wewnetrznych oraz
ochrony sygnalistéw nie pozostawiajg watpliwosci, ze wdrozenie, utrzymywanie i nieustanne
czuwanie nad efektywnoscia dziatania systemu zarzadzania zgodnoscig staje sie wymogiem

prawnym, ktéremu duze podmioty gospodarcze beda zmuszone podota¢ celem unikniecia wysokich
kar.

Z uwagi na co do zasady brak przepiséw regulujgcych kwestig np. kontroli wewnetrznej, audytu, czy
tez umiejscowienia komérki compliance i jej roli w strukturze, rekonstrukcja standardu nalezyte;
starannosci odbywac sie bedzie w oparciu o prawo migkkie, a wiec reguly i wytyczne wiasciwe
obszarom rynkéw regulowanych, jak np. wytyczne KNF, Dobre Praktyki Spotek Notowanych
publikowane przez GPW, czy tez praktyki rynkowej. To z kolei rodzi ryzyko niewtasciwego
postrzegania i rekonstruowania tych standardéw przez nieprzystosowane do tego zadania sady
powszechne i prokuratury.

Wytaczenie przedawnienia

Samoistny charakter odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych powoduije, iz projektodawca planuje
uchyli¢ przepisy o przedawnieniu karalnosci czynéw zabronionych, o ktérych mowa na gruncie
Ustawy. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ ta bedzie miata charakter bezterminowy, co ze
wzgleddéw gwarancyjnych nie powinno mie¢ miejsca. Bezterminowosé odpowiedzialnosci jest
rozwigzaniem niewtasciwym przede wszystkim z punktu widzenia potencjalnych proceséw przejec,
fuzji, podziatow oraz przeksztatcenn podmiotéw zbiorowych. Nastepcy prawni danego podmiotu
moga bowiem na gruncie ustawy ponosi¢ odpowiedzialnosé za czyny zabronione popetnione w
ramach dziatalnosci przejmowanych podmiotéw bez zadnych ograniczen czasowych przy bardzo
szerokim kregu potencjalnych sprawcéw (pracownicy podmiotu). Zasadnym jest zatem ustalenie
termindw przedawnienia w spos6b nawigzujacy do ogélnych zasad kodeksu karnego.

Przepisy dotyczace wymiaru kary

Nowelizacja przewiduje zwiekszenie kary finansowej za popetnione przestepstwo, ktéra bedzie
wynosi¢ od 10.000 zt do 30.000.000 zt. Aktualnie wysoko$é kary okreslona jest w wysokosci od
1.000 zt do 5.000.000 zt. Planowana jest réwniez rezygnacja z powigzania limitu kary z wysokoscig
przychodu osiaganego przez podmiot zbiorowy.

Usuniecie katalogu przestepstw

Na podstawie nowych przepiséw odpowiedzialnosé karna bedzie grozita podmiotom zbiorowym za
kazde przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe pozostajace w
bezposrednim zwigzku z prowadzong przez podmiot zbiorowy dziatalnoscig. Wyjatek stanowi¢ beda
przestgpstwa ,prasowe”. Zamkniety katalog przestepstw, za ktére na gruncie aktualnych przepiséw
moze odpowiada¢ podmiot zbiorowy powoduje, ze wiele trudnych do przewidzenia przypadkow
faktycznych moze pozosta¢ poza zakresem penalizacji, co uchybia budowaniu kompleksowego
systemu odpowiedzialnosci represyjnej. Proponowana zmiana jest zatem zasadna z punktu
widzenia kompleksowego uregulowania kwestii odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Zmiany procesowe
Najwigce]j watpliwosci budza zaproponowane przez projektodawce zmiany dotyczace postepowania
prowadzonego w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
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Jedna z propozycji jest utrata przez podmiot zbiorowy mozliwosci zgtaszania swojego
przedstawiciela do postepowania karnego prowadzonego przeciwko osobie fizycznej, ktorej czyn
stanowitby podstawe do wszczecia postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu. Takie
dziatanie niewatpliwie istotnie ogranicza mozliwosc obrony podmiotu zbiorowego.

Ponadto, projekt nowelizacji nie przewiduje postepowania przygotowawczego. Postepowanie
dowodowe prowadzone ma by¢é przez prokuratora, ale w trybie przepisow postepowania
administracyjnego, co powoduje ograniczenie roli sadu i wylaczenie gwarancji okreslonych
przepisami postepowania karnego. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze pokrzywdzony nie
bedzie miat mozliwosci zainicjowania postgpowania (bgdzie ono wszczynane z wniosku
prokuratora).

Majac na uwadze, ze nowelizacja przewiduje wzrost zakresu odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, proponowane przez projektodawce zmiany w zakresie postgpowania prowadzonego
na gruncie Ustawy nalezy jednoznacznie okreélic negatywnie jako zagrazajace zasadzie
sprawiedliwego procesu.

Nalezy podkreslic, ze na gruncie Ustawy mamy do czynienia z odpowiedzialnosciq za kazde
przestepstwo i przestepstwo skarbowe. Nie ma zatem podstaw, aby w przypadku podmiotow
zbiorowych wylaczone zostaty gwarancje procesowe realizowane poprzez $rodki prawne
zapewniajace ochrone praw i interesdéw uczestnikéw postepowania karnego, w tym w szczegolnosci
gwarancje dotyczace oskarzonego.

Do podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego nalezg domniemanie niewinnosci i prawo
do obrony. Z tych ogdInych gwarancji wyptywajg dalsze, ktére je konkretyzujg m.in. uprawnienia do
zaskarzania licznych decyzji procesowych, prawo do uczestnictwa w czynnosciach procesowych.
Rezygnacja w przepisow postepowania karnego na rzecz przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego znaczaco ograniczy w tym zakresie uprawnienia podmiotow zbiorowych.

Wspomnie¢ w tym miejscu réwniez nalezy o przewidzianej w projekcie kwestii negatywnych
przestanek procesowych uprawniajacych prokuratora do odmowy wszczecia postepowania lub
umorzenia postepowania juz wszczetego. Decyzja w tym przedmiocie ma byc¢ jednak kontrolowana
z wylaczeniem niezawistego, niezaleznego sadu, wylacznie przez prokuratora nadrzednego. Takie
rozwigzanie réwniez godzi w prawo do obrony podmiotéw zbiorowych.

Relacja do Kodeksu spotek handlowych

Projekt zmian nie odnosi sie do nowelizacji Kodeksu spotek handlowych i zwigkszenia uprawnien
rad nadzorczych. Zaniechanie powyzsze nalezy oceni¢ negatywnie. Powigzanie bowiem tych
dwéch nowelizacji moze okaza¢ sie kluczowe z perspektywy systemowego podejscia do
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Jednoczesénie stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca pomija
milczeniem ewentualng kwestie odpowiedzialnosci spétki dominujacej grupy kapitatowej w ktorej
uczestniczy podmiot zbiorowy pociagniety do odpowiedzialno$ci.

Stanowisko przygotowane na podstawie ekspertyz i opinii pochodzacych od podmiotow
cztonkowskich Zwiazku Pracodawcow Polska Miedz oraz opracowan wiasnych.
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