Projekt z dnia 22 sierpnia 2022 r.

UZASADNIENIE

I.  Ratio legis projektowanych zmian

Projekt stanowi kompleksowa nowelizacj¢ ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.
7 2020 r. poz. 358, z 2021 r. poz. 1177 oraz z 2022 r. poz. 1488; dalej jako ,,ustawa”) oraz
zmierza do zapewnienia wigkszej skutecznosci rozwigzan prawnych okreslajacych zasady tej

odpowiedzialnosci.
II. Cel projektu

Jej celem jest zwigkszenie efektywnosci tego instrumentu, zwlaszcza w odniesieniu do
zwalczania powaznej przestepczosci gospodarczej 1 skarbowej. Praktyka wskazuje bowiem na
jego znikoma skutecznos$¢. Liczba spraw prowadzonych wobec podmiotéw zbiorowych jest
niewielka. Przeprowadzone analizy wskazuja rdéwniez na nieznaczng wysokos¢ kar
naktadanych w trybie ustawy, co wskazuje na to, ze jest ona uzywana gléwnie wobec matych
podmiotow zbiorowych. Wypacza to koncepcje odpowiedzialnosci oséb prawnych i prowadzi

do wniosku, iz przyjety w Polsce model nie sprawdzit sig.

III. Odniesienie si¢ do zobowigzan mi¢edzynarodowych

Efektywno$¢ regulacji odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci oséb prawnych
(podmiotéw zbiorowych) ma rowniez istotne znaczenie z uwagi na zobowigzania
mie¢dzynarodowe wynikajace z wigzacych Polske instrumentow prawnych Unii Europejskie;,
Rady Europy i Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Instrumenty te,
niezaleznie od szczegdélowego merytorycznego zakresu kazdego z nich, przewiduja obowigzek
wprowadzenia sprawnie funkcjonujagcego systemu odpowiedzialnosci oso6b prawnych
1 zapewnienia, by osoby prawne podlegaly skutecznym 1 odstraszajacym sankcjom,
proporcjonalnym do wagi popetnionych przestgpstw.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w sprawozdaniu koncowym z VIII. rundy ewaluacji

wzajemnych, poswieconej przestepstwom przeciwko $rodowisku naturalnemu, przyjetym



przez Rade Unii Europejskiej w 2019 r. — podkreslono wagg skutecznego karania podmiotéw

zbiorowych jako niezbednego warunku zwalczania tego typu przestgpczosci.

IV. Studium przypadku (case study) oraz analiza statystyczna na podstawie sprawozdan
Prokuratury Krajowej w zakresie stosowania ustawy o odpowiedzialnosci

podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary

4.1 Informacja za rok 2021

W 2021 r. jednostki prokuratury z terenu kraju, skierowaly siedemnascie wnioskoéw
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego — a w okresie tym — sady rozpoznaly
prawomocnie dziewigtnascie wnioskoOw ztozonych przez prokuratora (co rzecz jasna obejmuje
rowniez te skierowane w latach wczeéniejszych).

W dziewigciu sprawach zostaly wydane wyroki stwierdzajace odpowiedzialnosé
podmiotu zbiorowego, za§ w dziesigciu przypadkach zapadio orzeczenie o nieuwzglednieniu
wniosku prokuratora.

Sposrod siedemnastu wnioskoéw o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego
skierowanych przez prokuratoréw w 2021 r., pig¢tnascie z nich wigzato si¢ z uprzednim
prawomocnym skazaniem przedstawicieli spotek prawa handlowego za przestgpstwo skarbowe
z art. 77 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2022 r. poz.
8591 1301; dalej jako ,,k.k.s.”) wzw. zart. 6 § 2 k. k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. (wjednym z tych
przypadkéow wniosek obejmowat zaktad gospodarki komunalnej 1 mieszkaniowej
funkcjonujacy pod postacia spotki prawa handlowego), zas dwa wnioski dotyczyly
stwierdzenia odpowiedzialnosci spotek prawa handlowego w zwigzku z prawomocnym
skazaniem przedstawicieli tych spotek za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art.
9§ 3 kkss.

Wymierzone w 2021 r. przez sady kary pienigzne na podstawie ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny =zabronione pod grozbg Kkary,
przedstawiajg si¢ w nastepujacy sposob:

— kara w wysokosci 1 000 zt: 6 spraw;
— kara w wysokosci 7 000 zt: 2 sprawy;

— kara w wysokos$ci 50 000 zt: 1 sprawa.



4.2 Zbiorcze informacje za lata 2016-2021
Ponizej znajduje si¢ zestawienie tabelaryczne za lata 2016-2021 obejmujaca dane

w zakresie ilosci skierowanych wnioskdw o stwierdzenie odpowiedzialnosci podmiotéw

zbiorowych 1 wydanych orzeczen sadow (patrz: Tabela).

Ios¢
orzeczen, w . , o
R Ilo$¢ orzeczen o . . Tlos¢
tym rowniez . . Ilo$¢ orzeczen o o , ,
. stwierdzeniu . S Tlos¢ orzeczen | orzeczen o
Ilosé¢ dotyczacych NP L nieuwzglednieniu . X .
Rok L . odpowiedzialnosci > 0 zawieszeniu Zwrocie
wnioskoéw rozpoznania . wniosku . .
. R podmiotu postepowania wniosku
wnioskow z ) prokuratora
lat zbiorowego prokuratora
poprzednich
2016 27 5 3 2 0 0
2017 2 21 16 2 1 2
2018 2 2 2 0 0 0
2019 3 2 2 0 0 0
2020 3 1 1 0 0 0
2021 17 19 9 10 0 0
Lacznie 54 50 33 14 1 2

Zrédto: pismo Prokuratury Krajowej z dnia 18 sierpnia 2022 r. (znak: 1001-1.070.125.2022)

4.3 Stanowisko Prokuratury Krajowej na kanwie prowadzonych postepowan,
ktorych strona byl podmiot zbiorowy (implikacje case study)

Zdaniem Prokuratury Krajowej (dalej jako ,,PK”) aktualna ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary — obarczona jest mankamentami
w jej konstrukcji (tj. przyczyny obiektywne, ktore uniemozliwiajg efektywne stosowanie
przepiséw). Co przy tym istotne, PK oczekuje na zmiany legislacyjne, ktore zmienig ten stan
rzeczy (a wlasciwie zmienig stan de lege lata).

W  kontek$cie za§ problematyki stosowania przepisOw nalezy wskazac, ze
komentowany rodzaj postgpowan stat si¢ przedmiotem licznych narad stuzbowych, w tym
takze przedstawicieli Krajowej Administracji Skarbowe;.

Ze sprawozdania PK wynika, ze Prokuratorzy Regionalni wskazuja na konieczno$¢

odejscia od przyjetego aktualnie rozwigzania, ktore w istocie wyklucza pociaggniecie podmiotu



zbiorowego do odpowiedzialno$ci w przypadku popetienia czynu przez osob¢ dziatajaca
w imieniu lub interesie podmiotu w ramach wlasnego uprawnienia lub obowigzku. Gtéwnym
postulatem jest wprowadzenie mozliwosci ztozenia wniosku rownoczesnie ze skierowaniem
aktu oskarzenia do sadu, a to ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w czasie trwania postepowania
sadowego — do jego prawomocnego zakonczenia — moze doj$¢ do rozwigzania podmiotu, co
przesadza o bezprzedmiotowos$ci wniosku w trycie art. 27 komentowanej ustawy.

W swych sprawozdaniach PK podkres$la, ze analiza postgpowan prowadzi do
nieuchronnego wniosku, ze przedmiotowy akt normatywny nie powoduje nastepstw, jakie
przyswiecaly ustawodawcy w momencie wdrazania jej do polskiego porzadku prawnego, jak
réwniez od wielu lat utrzymuje si¢ istotny regres praktyki stosowania przepisow, stanowiacych
przedmiot nowelizacji.

Analiza orzeczen dokonana przez PK prowadzi ponadto do konkluzji, ze sady orzekajac
o oddaleniu wnioskOw lub o umorzeniu postgpowan czesto swoje decyzje procesowe
uzasadniaty tym, ze oskarzyciel w Zaden sposob nie wykazal, by po stronie wladz spotki
zaistniat brak nalezytej staranno$ci czy tez niezasadne powotanie prezesa spotki na te funkcje,
a ni tym bardziej, by obwiniony podmiot byt niewtasciwie zorganizowany, co nie zapewnito
uniknigcia popelnienia czynu przez osobe wymieniong we wniosku.

Ponadto Prokuratura Krajowa dookresla swoje konstatacje w nastepujacy sposob —
w praktyce nie sprawdzita si¢ koncepcja kaskadowego modelu odpowiedzialnos$ci podmiotu

zbiorowego.

V. Istota projektowanych zmian

Istota projektowanych zmian polega na wprowadzeniu nowej definicji ,,podmiotu
zbiorowego”, za ktory uwazacé si¢ bedzie osobg prawng oraz jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng (tzw. utomna osoba
prawna), w tym réwniez spotke handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotke kapitatowa w organizacji, podmiot w stanie
likwidacji oraz przedsigbiorce niebgdacego osobg fizyczng, z wylaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwiazkow, kosSciotow 1 innych zwigzkow

wyznaniowych oraz podmiotow zbiorowych:
a) zatrudniajagcych w co najmniej jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych mniej
niz 500 pracownikéw albo osiggajacych roczny obrét netto ze sprzedazy towardw,

wyrobow 1 ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci



w ztotych 100 milionow euro 1 niebgdacych mikroprzedsigbiorca, matym

przedsigbiorca ani srednim przedsigbiorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 12105 oraz

72022 r. poz. 241 974);

b) ktorych gldownym celem ustawowym lub statutowym nie jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze;.

Ponadto istota projektowanych zmian polega na wyeliminowaniu uprzedniego skazania
osoby fizycznej jako warunku odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego oraz umozliwieniu
prowadzenia postepowania wobec takiego podmiotu niezaleznie od procesu przeciwko
dziatajacej w jego imieniu osobie fizycznej. Ponadto zaklada si¢ zawegzenie zakresu
podmiotowego ustawy poprzez wyeliminowanie zen m.in. matych i srednich przedsigbiorcow,
jak roéwniez zastgpienie skomplikowanego 1 nieczytelnego katalogu czynéw zabronionych
przewidzianego w obecnym art. 16 ustawy, prosta zasada odpowiedzialno$ci za kazde
przestgpstwo 1 przestgpstwo skarbowe.

Proponuje si¢ likwidacj¢ warunku odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych w postaci
uprzedniego prawomocnego skazania osoby fizycznej. Dotychczas obowigzujace przepisy
uzalezniaty odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego od zindywidualizowania osoby sprawcy,
powigzanego z nim w sposob okreslony w art. 3 ustawy, ktory dopuscit si¢ czynu zabronionego
W postaci przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, zas podmiot zbiorowy odniost z tego
tytulu korzys¢. Mozliwos¢ pociagnigcia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci byta
zawsze uzalezniona od uprzedniego skazania, warunkowego umorzenia postgpowania badz
orzeczenia o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci
albo orzeczenia sagdu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu okoliczno$ci
wylaczajacej ukaranie sprawcy (art. 4 ustawy). Charakter wtérny odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego przyczynit si¢ w znacznej mierze do rzadkiego stosowania przepisOw ustawy.

Ta oparta na prejudykacie konstrukcja, bedaca podstawowym elementem obecnej
procedury, zostala przyjeta gldwnie z przyczyn praktycznych. Zaden z miedzynarodowych
aktow prawnych wiazacych Polske nie uzaleznia odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego od
uprzedniego osadzenia sprawcy przestepstwa popetnionego na jego korzys¢. Przeciwnie,
rozwigzanie to jest od wielu lat krytykowane przez organizacje miedzynarodowe zajmujace si¢
zagadnieniem odpowiedzialno$ci osob prawnych.

Grupa Robocza OECD ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach

Handlowych, traktatowy organ monitorujagcy implementacje¢ Konwencji o zwalczaniu



przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach
handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz. U. 22001 r. Nr 23, poz. 264), wielokrotnie podnosita
wobec Polski zarzut, iz sytuacja, w ktorej niektore osoby prawne unikaja odpowiedzialnosci
przez to jedynie, iz sprawca bedacy osoba fizyczng umrze, nie zostanie wykryty lub ujety
1 w konsekwencji nie jest mozliwe jego osadzenie, stanowi luke w skutecznej implementacji
art. 2 1 3 Konwencji. Co wigcej, wymdg prejudykatu zawarty w ustawie, uznawany jest przez
OECD za najbardziej istotng barier¢ w nadaniu skuteczno$ci odpowiedzialnosci os6b prawnych
w Polsce. W zwigzku z tym organizacja ta stale wskazuje na potrzeb¢ wyeliminowania
wymogu prawomocnego skazania osoby fizycznej jako warunku wstepnego odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci osdb prawnych za przestepstwa popelnione na ich
korzys¢, bez wzgledu na mozliwos$¢ zidentyfikowania osoby fizycznej, ktora jest sprawcg
czynu zabronionego, zostatlo przewidziane réwniez w Zaleceniu Komitetu Ministrow Rady
Europy z dnia 20 pazdziernika 1988 r., Nr R (88) 18. Wymog taki jest zawarty takze w wielu
instrumentach prawnych Rady Europy, w tym w Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
1 konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa (Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028).
Wsrod zalecen Konferencji Stron tej konwencji, przyjetych wobec Polski w 2013 r., znalazta
si¢ rekomendacja dotyczaca wyeliminowania prejudykatu jako warunku odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego z uwagi na fakt, Ze stanowi to przeszkode w skutecznym egzekwowaniu
takiej odpowiedzialnosci.

Z powyzszego wynika, iz w §wietle wigzacych Polske instrumentow migdzynarodowych
warunek prejudykatu postrzegany jest jako utrudnienie wobec efektywnego i1 skutecznego
karania 0os6b prawnych proporcjonalnymi i odstraszajagcymi sankcjami. Ponadto moze by¢ on
zrodtem  zastrzezen co do  skutecznosci  implementacji  poszczegdlnych  umoéw
migdzynarodowych.

Z tego powodu proponuje si¢ zastgpienie wymogu prejudykatu dwoma uzupetiajacymi
si¢ materialnoprawnymi  podstawami odpowiedzialno$ci. Pierwsza z nich jest
odpowiedzialno$¢ za czyny wiasne podmiotu zbiorowego (art. 5a). W przepisie tym okreslono
podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pozostajace w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez ten podmiot dziatalno$cia. Zgodnie
z tym standardem podmiot zbiorowy poniesie odpowiedzialno$¢ jezeli popelnienie czynu

zabronionego wynika z dzialania albo zaniechania organu tego podmiotu. U podstaw



proponowanego modelu lezy zatozenie, ze podmiot zbiorowy moze samoistnie wygenerowac
czyn zabroniony.

Druga podstawa jest natomiast odpowiedzialno$¢ za czyny popetnione przez czionkow
wiadz, 0s6b uprawnionych do dziatania lub pracownikow realizujacych zadania na rzecz tego
podmiotu w ramach powierzonych im kompetencji (art. 5b). Odpowiedzialno$¢ te oparto
w pierwszej kolejnosci na koncepcji przypisania odpowiedzialno$ci bezposrednio podmiotowi
zbiorowemu oraz koncepcji winy anonimowej. Dokonujacy samodzielnych ustalen sad bedzie
zobowigzany do stwierdzenia, czy dana osoba swoim zachowaniem wyczerpata znamiona
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Przesadzenie o wypetieniu przestanek
odpowiedzialnosci, w tym stwierdzenie faktu, iz w zwiazku z dziatalno$ciag podmiotu
zbiorowego doszlo do popehlienia czynu zabronionego przez osobg fizyczng powigzang
z podmiotem zbiorowym w sposédb opisany w art. Sb ustawy, nastgpi zatem w orzeczeniu sadu
w sprawie stwierdzenia odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego.

Wedle tej koncepcji odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego moze mie¢ miejsce
w przypadku wykazania w toku postepowania, ze czyn zabroniony zostal popelniony — co
stanowi warunek minimum tej odpowiedzialnosci. Nie jest przy tym wymagane ustalenie
konkretnej osoby fizycznej, jako sprawcy przestepstwa.

W projektowanym art. 5b ust. 1 wskazane zostaly osoby, za ktére podmiot ten ponosit
bedzie odpowiedzialnos¢. Beda to przede wszystkim czlonkowie organéw podmiotu
zbiorowego, jezeli ich dziatania nie stanowig dziatania samego organu, osoby dziatajace m.in.
na podstawie petnomocnictwa lub prokury oraz osoby bedace pracownikami podmiotu
zbiorowego. Warunkiem odpowiedzialno$ci za ich czyny bedzie uzyskanie przez podmiot
zbiorowy korzysci, chocby niemajatkowej, lub mozliwos$¢ jej uzyskania.

W projektowanym art. Sb ust. 2 ustawy przewidziano przestanki zawinienia przez
podmiot zbiorowy, ktore obejmujg wing w wyborze albo nadzorze oraz tak zwang wine
organizacyjng. W ust. 3 komentowanej jednostki redakcyjnej zawarte zostalo wyliczenie
nieprawidlowosci w dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktére powinny by¢ kwalifikowane
jako ulatwiajace lub umozliwiajace popelnienie czynu zabronionego.

Projekt przewiduje warunki zwolnienia podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci.
Zwolnienie takie jest mozliwe, je§li pomimo wystgpienia nieprawidlowosci wszystkie
obowigzane organy i osoby uprawnione do dziatania w imieniu lub w interesie tego podmiotu
zachowaly nalezyta staranno$¢ wymagang w danych okoliczno$ciach, w organizacji tego

podmiotu oraz w nadzorze nad tg dzialalno$cig. Ustawa nie definiuje przy tym pojecia nalezytej



staranno$ci, przejmujac je z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.). Tego rodzaju zabieg jest dopuszczalny, albowiem
terminy i pojecia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako wzorcowe i domniemywa sig, iz inne
ustawy nadajg im takie samo znaczenie (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
pazdziernika 1994 r., OTK ZU nr 2/1994, poz. 36).

Zastosowanie w ustawie terminologii oraz koncepcji typowych dla prawa cywilnego
wskazuje, iz przyjeta konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych ma charakter
mieszany. Z jednej strony jest bowiem odpowiedzialnoscig karng, z drugiej za$ zawiera liczne
elementy charakterystyczne dla prawa cywilnego. Oprocz bowiem pojecia nalezytej
staranno$ci, ustawa odwotuje si¢ takze do koncepcji winy w wyborze, winy w nadzorze, czy
tez winy organizacyjnej.

W projektowanym art. Sc wskazane zostaly przestanki, ktére nie beda stanowié
przeszkody w ustaleniu odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego uzaleznionej od popetnienia
tego czynu przez osobe fizyczng. Posrdd nich przewiduje si¢ zajécie okoliczno$ci wylaczajacej
ukaranie sprawcy czynu zabronionego, o ktérych mowa w art. 17 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 1023 i 2447; m.in.
przedawnienie odpowiedzialno$ci za czyn popetniony przez osobe fizyczng).

Projekt zaktada zawezenie zakresu podmiotowego ustawy, poprzez wyeliminowanie
z niego m.in. malych i srednich przedsigbiorstw. Z istoty rzeczy ten rodzaj odpowiedzialno$ci
nakierowany winien by¢ na dzialania podmiotow duzych, w tym duzych przedsigbiorstw,
zdolnych do wdrozenia wewnetrznych procedur zgodnos$ci (compliance). Jednoczesnie
proponuje si¢ istotng zmian¢ w zakresie sposobu kalkulacji wysokosci kary pieni¢znej. Przepis
art. 7 ustawy w obecnym brzmieniu przewiduje mozliwo$¢ orzekania kar pieni¢znych
w wysokosci od 1.000 do 5.000.000 ztotych, przy czym orzeczona kara nie moze przekroczy¢
3% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym, w ktorym popelniono czyn zabroniony.
Maksymalny dopuszczalny wymiar kary pieni¢znej jest zatem kazdorazowo ograniczony
wysokoscig przychodéw osigganych przez podmiot zbiorowy. Rozwigzanie to w zatozeniu
miato przyczynia¢ si¢ do racjonalno$ci orzekanych kar pieni¢znych poprzez powigzanie ich
wysokosci z osigganymi przez podmiot zbiorowy wynikami finansowymi. W praktyce jednak
podmiot zbiorowy, niezaleznie od swoich rozmiardéw, kapitalu zakladowego, posiadanego
majatku, czy tez pozycji gospodarczej, moze nie o0siagnac przychodow lub posiadaé jedynie
niskie przychody w konkretnym roku podatkowym. Gdy podmiot nie osiggnie przychodu brak

jest na gruncie omawianego przepisu podstawy do okreslenia wysokosci sankcji. W przypadku



podmiotow osiggajacych przychody na niskim poziomie dostgpna sankcja uzalezniona od
wysokosci przychodu w sposob opisany wyzej moze okazac si¢ niewystarczajacag w stosunku
do wagi popetnionego przestepstwa.

Na mozliwg nieskuteczno$¢ kar wymierzanych na podstawie rozwigzan przyjetych w art.
7 ustawy stale zwracata uwage OECD podczas kolejnych przegladow Polski. Grupa Robocza
OECD ds. Przekupstwa w Migdzynarodowych Transakcjach Handlowych wielokrotnie
wyrazala zaniepokojenie, ze przedsiebiorstwo wykazujace brak lub jedynie niskie przychody
nie bedzie podlega¢ karze pieni¢znej, lub bedzie podlega¢ karze bardzo niskiej niezaleznie od
wysokosci posiadanych aktywow.

Rowniez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 18/03 z dnia 3 listopada 2004 r. — na
marginesie gldwnych rozwazan dotyczacych zagadnien objetych wnioskiem — zwrdcit uwage
na fakt, iz w pewnych sytuacjach ustawa nie przewiduje szczegolnych rozwigzan na wypadek,
gdy podmiot zbiorowy nie osiggnat przychodu.

Zrezygnowanie z ograniczenia wymiaru kar pieni¢znych poprzez powigzanie ich
z wysokoscig przychodu nalezy zatem uznaé za uzasadnione. Jakkolwiek przestanka takiego
rozwigzania jest uzasadnione dazenie do dostosowania kar pieni¢znych do sytuacji finansowej
podmiotu, niemniej przepisy te nie powinny doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej system
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych okazuje si¢ w pewnych sytuacjach nieskuteczny.

Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, iz dla prawidlowego miarkowania kary pieni¢znej przez
sad wystarczajace beda dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 10 ustawy. Przepis ten stanowi
m.in., ze sad miedzy innymi powinien uwzgledni¢ sytuacj¢ majatkowa podmiotu zbiorowego
oraz wptyw ukarania na jego dalsze funkcjonowanie.

Projektuje si¢ rowniez podniesienie progu zagrozenia karg do 10.000 zt, co wynika ze
wspomnianego ograniczenia zakresu podmiotowego oraz zalozenia, ze postgpowania na
podstawie ustawy nie nalezy wszczyna¢ w sprawach dotyczacych drobnych korzysci.

Proponuje si¢ takze uchylenie art. 16 ustawy, zawierajacego rozbudowany i mato czytelny
katalog czyndw zabronionych mogacych by¢ podstawa odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego. Zostanie on zstapiony zasada odpowiedzialnosci za kazde przestepstwo
1 przestgpstwo skarbowe.

Pozostale przepisy sa konsekwencja przyjetej zasady autonomii proceduralnej
postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo likwidacji wymogu prejudykatu projekt nie

zakltada wszczynania 1 prowadzenia postepowania przygotowawczego Ww sprawie
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odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Postepowanie dowodowe w tej mierze ma si¢ — co
do zasady — toczy¢ przed sadem. Odpowiednie ustalenia, pozwalajace na skierowanie wniosku
w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, dokonywane beda w ramach
postepowania przygotowawczego toczacego si¢ w sprawie danego czynu zabronionego albo
przeciwko sprawcy takiego czynu. Jezeli natomiast w okreslonym stanie faktycznym brak
bedzie przestanek do wszczecia postgpowania karnego, ustalenie faktéw, sprawdzenie
istotnych okolicznos$ci oraz zabezpieczenie dowoddéw niezbednych dla ztozenia wniosku do
sadu bedzie mogto nastapi¢ w trybie administracyjnym, przewidzianym w proponowanym art.

27 ust. 314.

Y.aczenie, podzial i przeksztalcanie si¢ podmiotow zbiorowych (dot. projektowanego

art. 16a)

Projektowany art. 16a zawiera regulacje umozliwiajace pociagni¢cie do
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w przypadku dokonania polaczenia, podziatu lub
przeksztalcenia. Dotychczas obowigzujace regulacje nie zawieraly w tym zakresie
wystarczajacych uregulowan, co (de facto 1 de iure) moglo ulatwia¢ uniknigcie
odpowiedzialnos$ci przez podmiot zbiorowy.

W konsekwencji w projektowanym art. 16a przewiduje si¢ wprowadzenie przepisOw
przewidujacych mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci podmiotu, ktory przejat prawa
i obowigzki innego podmiotu zbiorowego w wyniku sukcesji, tzn. w wyniku tgczenia si¢
podmiotow zbiorowych.

W przypadku podzialu podmiotu zbiorowego odpowiedzialnosci podlega¢ beda inne
podmioty zbiorowe, ktére przejely chociazby czg$¢ praw i obowigzkéw po podmiocie
podzielonym. W zakresie odpowiedzialno$ci dotyczacej przeksztatcenia podmiotu zbiorowego
odpowiedzialno$¢ poniesie podmiot przeksztalcony. Ponadto przewiduje si¢ wlasciwe
regulacje ograniczajace w niektorych przypadkach odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego.
W przypadku podzialu podmiotu zbiorowego odpowiedzialno$§¢ ponosi¢ begda solidarnie
podmioty, ktore uzyskaly w wyniku podzialu chociazby cze$¢ praw i obowiazkéw podmiotu
dzielonego. Odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do wysoko$ci otrzymanych aktywow
majatkowych. Przewiduje si¢ wylaczenie spod odpowiedzialnosci podmiotow, ktore braty
udzial w taczeniu lub podziale podmiotu zbiorowego i nie miaty mozliwo$ci uzyskania

informacji o czynie zabronionym. Odpowiedzialno$ci maja podlegaé¢ nie tylko podmioty
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zbiorowe, ktére w momencie taczenia lub podziatu istniaty, ale réwniez np. spotki nowo

zwigzane.

Powodztwo cywilne (dot. projektowanego art. 23 oraz art. 32a-32f)

Przepisy art. 32a-32f pozwalajg na wytoczenie powodztwa cywilnego (adhezyjnego)
w procesie karnym przeciwko podmiotowi zbiorowemu bez potrzeby uciekania si¢ do drogi
procesu cywilnego, jezeli spelnione sa przestanki dochodzenia roszczen cywilnych w tym
trybie. Rozstrzyganie o odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu zbiorowego nastapi
tylko wowczas, gdy nie bedzie to utrudniato ani blokowato postepowania karnego.

Jesli jednak Sad zdecyduje o pozostawieniu powddztwa cywilnego bez rozpoznania,
a brak materiatu dowodowego dotyczy¢ bedzie wylacznie ustalenia wysokosci odszkodowania
lub zados$¢uczynienia, sad orzeknie na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci do
1.000.000 zt.

Szczegdlne zasady rozkladu cigzaru dowodu, wskazane w projektowanym art. 23 oraz
wyjatki od ogélnej zasady opisane w art. 5b ust. 5 i art. 16a ust. 6 znajda odpowiednie
zastosowanie do powodztwa cywilnego. W szczego6lnosci to podmiot zbiorowy chcac uwolnié
si¢ od odpowiedzialnos$ci bedzie musiat wykazaé, ze wszystkie organy i osoby uprawnione do
dziatania w jego imieniu lub interesie zachowaty nalezyta staranno$¢ wymagang w danych
okolicznos$ciach w organizacji dziatalno$ci tego podmiotu oraz w nadzorze nad tg dziatalno$cia
lub tez, ze nie posiadaty wiedzy o czynie zabronionym bedacym podstawa odpowiedzialnosci
1 przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogty takiej wiedzy uzyskac, a podmiot zbiorowy
nie powstat w celu wykonania potgczenia albo podziatu.

Ze wzgledu na priorytet sprawno$ci postepowania karnego powod cywilny jest
tymczasowo jest tymczasowo zwolniony od obowigzku uiszczenia wpisu od powoddztwa
cywilnego 1 apelacji tak, aby wstepna kontrola pozwu nie wplyneta na przedtuzenie
postepowania karnego.

Wybdr tej drogi procesowej, na ktérej pokrzywdzony bedzie dochodzil roszczen
wynikajacych z przestepstwa, nalezy do samego pokrzywdzonego. Przepisy ustawy okreslaja
jedynie tryb dochodzenia roszczen, ktore majg charakter cywilnoprawny i znajduja swoja
materialnoprawng podstawe w przepisach Kodeksu cywilnego, zwtaszcza w art. 415 Kodeksu

cywilnego 1 ustaw szczeg6lnych.
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Negatywne przestanki procesowe (dot. projektowanego art. 28a)

Komentowany projekt ustawy zawiera rowniez — a wlasciwie wskazuje — tzw.
negatywne przestanki procesowe. Zgodnie z komentowana jednostka redakcyjna,
postepowania nie b¢dg wszczynane, za§ wszczete — umarzane, jezeli:

1) podmiot zbiorowy bedzie miat siedzib¢ za granicag 1 brak bedzie mozliwosci
prowadzenia wobec niego postgpowania albo skutecznego natozenia kary lub $rodka;

2) podmiot zbiorowy nie bedzie istniat lub ulegl rozwigzaniu, a zastosowania nie beda
miaty przepisy projektowanego art. 16a;

3) grozace podmiotowi zbiorowemu kara lub §rodek bedg niewspotmiernie surowe wobec

wagi popetnionego czynu zabronionego, rozmiaru osiagni¢tej korzysci albo rodzaju i

stopnia zawinienia przez organ lub osobe, o ktérej mowa w projektowanym art. 5b ust.

1.

Zaniechanie wukarania i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (dot.

projektowanego art. 41a-41b)

Projektowane przepisy przewiduja mozliwo$¢ zaniechania przez prokuratora
prowadzenia dalszych czynnos$ci procesowych 1 wystgpienie do sadu z wnioskiem
o udzielenie podmiotowi zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Jest to instytucja, ktérej celem jest unikniecie prowadzenia obszernego postgpowania
dowodowego w sytuacji, gdy okolicznos$ci popetnienia czynu zabronionego nie budza
watpliwosci, a podmiot zbiorowy wykazuje zarowno wolg wspotpracy z organami §cigania, jak
1 gotowo$¢ poniesienia finansowych konsekwencji swojego zawinionego zachowania.
Konstrukcja takiej odpowiedzialnosci jest znana przede wszystkim na gruncie kodeksu karnego
skarbowego, gdzie od wielu lat funkcjonujg zblizone przepisy.

Korzyscia dla podmiotu, wynikajaca z tej swoistej ugody zawartej z organami $ciggania,
jest fakt, ze wyrok skazujacy wydany w tym trybie nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru
Karnego (zob. projektowany art. 41b ust. 3). Ponadto, na podmiot zbiorowy naktadane sa tylko
kary 1 $rodki karne wskazane w przepisie, a zatem nie jest tutaj mozliwe orzeczenie np. zakazu
prowadzenia dalszej dziatalnos$ci gospodarczej, czy zakazu korzystania z dotacji, co czgsto jest
dla takich podmiotéw bardziej dotkliwe niz konieczno$¢ zaptacenia kary finansowej (zob.
projektowany art. 41b ust. 2). Warto takze podkresli¢, ze w przepisie przewidziano kwotowe
ograniczenie gornego progu kary pieni¢znej do kwoty 5 000 000 z1, podczas gdy na zasadach
ogolnych mozliwe jest wymierzenie takiej kary do wysokosci 30 000 000 zt.



— 13—

Z kolei organy S$cigania uzyskuja mozliwos$¢ szybkiego 1 skutecznego zakonczenia
postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu bez przeprowadzania rozbudowanego
postgpowania przygotowawczego. Co istotne, elementem uzgodnien pomigdzy prokuratorem,
a podmiotem zbiorowym, jest dostarczenie przez ten ostatni materiatu dowodowego
przydatnego do prowadzenia dalszych postepowan. Rozwigzanie to powinno przetozy¢ si¢ na
wigksza skuteczno$¢ w §ciganiu czyndw zabronionych objetych niniejsza ustawa, z uwagi na
mozliwo$¢ szybkiego pozyskania dowoddw ich popehienia.

Wystapienie z wnioskiem bedzie mozliwe w sytuacji, gdy okolicznosci czynu nie budza
watpliwosci, a cele postgpowania zostang osiggni¢te pomimo nieprzeprowadzenia
postepowania w catosci. Ponadto, podmiot zbiorowy musi spetni¢ szereg warunkow, w tym
ujawni¢ organowi $cigania informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelnieniu czynu
zabronionego oraz istotne okolicznos$ci dotyczace jego popetienia, jak rowniez uiscit kwote
stanowigcg rownowartos¢ szkody wyrzadzonej czynem zabronionym.

Ponadto, warunkiem skorzystania z mozliwosci dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci jest konieczno$¢ uiszczenia kwoty odpowiadajacej wysokosci szkody
wyrzadzonej czynem zabronionym. Uiszczenie kwoty w nizszej wysokosci bedzie mozliwe
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, z uwzglednieniem takich elementéw jak rozmiar szkody,
czy tez rodzaj i1 stopien naruszonych przez podmiot regut ostroznosci. Zastrzezenie w ustawie
mozliwo$ci uiszczenia kwoty nizszej wysoko$ci ma na celu dostosowanie naktadanego
obowigzku do okolicznosci sprawy i uniknigcie sytuacji, w ktorej kazde, nawet niewielkie
naruszenie przez podmiot zasad nalezytej starannosci, skutkowatoby koniecznoscig
natychmiastowego zrekompensowania pokrzywdzonemu catej wyrzadzonej szkody. Takie
rozwigzanie mogloby bowiem znaczaco zredukowaé zastosowanie instytucji dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci.

W ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci konieczne bedzie rowniez
wyrazenie przez podmiot zgody na przepadek mienia lub korzy$ci majatkowych, a w razie
niemozno$ci ztozenia mienia lub korzy$ci majatkowych — uiszczenie ich roéwnowarto$ci
pieni¢znej.

7 uwagi na fakt, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci ma charakter szczegdlny
1 stanowi odstepstwo od ogolnych, surowszych zasad, w projektowanym art. 4la ust. 5
przewidziano, ze zastosowanie tego trybu begdzie wylaczone w stosunku do podmiotow, ktore
w cato$ci lub w znacznej czeg$ci stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia czynu

zabronionego lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci (zob. projektowany art. 41a ust. 5 pkt 1),
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jak rowniez przedmiotowy tryb bedzie wylaczony jezeli czyn zabroniony zostal popetiony
umyslnie przez cztonkéw organdéw podmiotu zbiorowego w celu osiagni¢cia przez niego
korzysci (zob. projektowany art. 41a ust. 5 pkt 2).
W projektowanym art. 41b ust. 2 wskazano elementy, ktore beda podlega¢ uwzglednieniu
w wyroku skazujagcym. Sad, udzielajac podmiotowi zbiorowemu zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci, bedzie musiat orzec:
1) tytulem kary pieni¢znej kwotg uiszczong przez podmiot zbiorowy;
2) tytulem obowigzku naprawienia szkody kwote uiszczong przez podmiot zbiorowy;
3) przepadek przedmiotéw lub korzysci majatkowych albo ich réwnowartosci
w granicach, w jakich podmiot zbiorowy wyrazil na niego zgode lub w wysokosci
uiszczonej rownowartosci przedmiotéw lub korzysci.
Prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos¢ nie
bedzie podlegal wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego, co ma zacheci¢ podmioty zbiorowe

do wspolpracy z organami §cigania (zob. projektowany art. 41b ust. 3).

VI.  Zagadnienia legislacyjne

Projekt ustawy nie wymaga przedstawiania jej organom i instytucjom Unii Europejskiej
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczego6lnosci regulacja nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym zagadnien podlegajacych
konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady z dnia
29 czerwca 1998 r. (98/415/WE) w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. UE L
189 2 03.07.1998, str. 42).

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat zamieszczony w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projektowana ustawa nie begdzie miala wptyw na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcéw
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oraz malych i $rednich przedsiebiorcow.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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