BBl Ref. Ares(2022)6673866 - 28/09/2022

European
Commission

ZAPROSZENIE DO ZGLASZANIA UWAG

DOTYCZACYCH OCENY | OCENY SKUTKOW PROWADZONYCH JEDNOCZESNIE

Niniejszy dokument ma na celu poinformowanie opinii publicznej i zainteresowanych stron o przysztej dziatalnosci legislacyjnej
Komisji, aby umozliwi¢ im przekazanie informacji zwrotnych na temat przyjetego przez Komisje podejscia do wskazanego
problemu i mozliwych rozwigzan, atakze wszelkich innych istotnych informacji, m.in. na temat mozliwych skutkéw
poszczegdlinych wariantow.

TYTUL INICJATYWY Prawa konsumentow — przystosowanie pozasgdowego rozstrzygania sporow do rynkow
cyfrowych

WIODACA DG | DG JUST, E3

(ODPOWIEDZIALNY DZIAL)

PRAWDOPODOBNY Whiosek ustawodawczy dotyczacy zmiany dyrektywy i uchylenia rozporzgdzenia

RODZAJ INICJATYWY

ORIENTACYJNY Il kw. 2023 r.

HARMONOGRAM

INFORMACJE https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/resolve-

DODATKOWE your-consumer-complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_pl
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A. Kontekst polityczny, okreslenie problemu i analiza zgodnosci z zasadg pomochiczosci

Kontekst polityczny

Zapewnienie konsumentom mozliwosci tatwego rozwigzywania sporéw transgranicznych z przedsiebiorcami w UE
jest warunkiem wstepnym dobrego funkcjonowania jednolitego rynku. Dane pokazujg, Ze konsumenci na ogét nie sg
sktonni zwracac¢ sie do sadu w celu rozstrzygniecia sporow dotyczgcych niewielkich kwot, w zwigzku z czym konieczny
jest skuteczny mechanizm umozliwiajgcy ugodowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich. Aby utatwi¢ ugodowe
rozstrzyganie sporéow dotyczacych niewielkich kwot na jednolitym rynku, UE promuje alternatywne metody
rozwigzywania sporéw obejmujgce interwencje neutralnej strony trzeciej. Dyrektywa w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporow (ADR)! zapewnia wspolne kryteria jakosci i sprawiedliwo$ci w odniesieniu do mechanizméw
pozasgdowego rozwigzywania sporéw w UE izobowigzuje panhstwa cztonkowskie do zapewnienia obywatelom
dostepu do podmiotéw ADR, ktére spetniajg te kryteria we wszystkich sektorach gospodarki detalicznej. Ponadto
w rozporzgdzeniu w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw (ODR)? ustanowiono bezptatng,
wielojezyczng ogoélnounijng platforme ODR, ktorg zarzgdza Komisja i ktéra umozliwia konsumentom rozstrzyganie
sporéw z przedsiebiorcami dotyczgcych zakupdw przez internet bez wnoszenia sprawy do sadu.

Rynki cyfrowe stwarzajg jednak nowe wyzwania. Zgodnie z dziataniem 7. Nowego programu na rzecz konsumentéw,
przyjetego przez Komisje w 2020 r. planuje sie zbadac, czy w Srednim okresie nalezy przyja¢ dodatkowe przepisy lub
podjgc inne dziatania w celu zapewnienia rownego poziomu sprawiedliwo$ci w internecie i poza nim. Niniejsze
zaproszenie do zgtaszania uwag jest czescig tego dziatania i dotyczy adekwatnosci dyrektywy w sprawie ADR,
zwlaszcza w odniesieniu do naruszeh praw konsumentéw na rynkach cyfrowych. Wedtug badania sytuacii
konsumentéw z 2021 r. nawet 77 % konsumentéw w UE deklaruje, ze byli narazeni na co najmniej jedng nieuczciwg
praktyke handlowg w internecie. Ostatnie badania behawioralne dotyczgce zwodniczych interfejséw oraz akcja
kontrolna UE z 2021 r. przeprowadzone przez organy ochrony konsumentow w odniesieniu do internetowych opinii
konsumentéw wskazujg, ze w otoczeniu cyfrowym konsumenci UE sg w duzym stopniu narazeni na nieuczciwe
praktyki w zwigzku ze zwodniczymi interfejsami, ukrytymi reklamami itp. Swiadczy to o zwiekszonej potrzebie
wprowadzenia solidnego mechanizmu ADR, aby utrzymac¢ zaufanie konsumentow.

W pierwszym_sprawozdaniu dotyczgcym stosowania dyrektywy w sprawie ADR, przyjetym przez Komisje w 2019 r.,
wskazano, ze osiggnieto jej cel (petna dostepnosé procedur ADR w przypadku sporéw konsumenckich wynikajgcych

1 Dyrektywa 2013/11/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow;

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013L0011.

2Rozporzadzenie (UE) nr 524/2013 w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R0524.
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ze stosunkéw umownych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami w UE/EOG). Jednak ze wzgledu na szereg
czynnikow, ktére réznig sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i sektorach gospodarki (np. obowigzkowy lub
fakultatywny udziat przedsigbiorcow w ADR, wysoko$¢ kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow lub
konsumentow, stopieh ztozonosci procedury, poziom wiedzy itp.), w sprawozdaniu stwierdzono, ze stosowanie
procedur ADR pozostaje ograniczone i zréznicowane w UE/EOG.

Przepisy art. 26 dyrektywy w sprawie ADR wymagajg przyjecia przez Komisje w 2023 r. drugiego sprawozdania
dotyczagcego stosowania dyrektywy, ktéremu moze towarzyszy¢é wniosek ustawodawczy. W naszych wstepnych
spostrzezeniach (np. ze zgromadzenia ADR, ktdre odbyto sie we wrzeéniu 2021 r., oraz z ukierunkowanych dyskusiji
z wtasciwymi organami krajowymi, specjalistami ds. ADR, stowarzyszeniami przedsigbiorcéw, s$rodowiskiem
akademickim i innymi zainteresowanymi stronami zajmujacymi sie ochrong konsumentéw) stwierdzono, ze istniejg
wystarczajgce powody, aby zbadac, w jaki sposéb unowoczesni¢ dyrektywe w sprawie ADR.

Z drugiej strony, pomimo wysokiego wskaznika odwiedzin (ponad 2 min os6b rocznie od 2016 r.) komisyjna platforma
internetowego rozstrzygania sporéw (ODR), ktdrej celem bylo upowszechnienie stosowania procedur ADR na rynkach
cyfrowych, prawie nie jest wykorzystywana, przy czym rocznie podmioty ADR w catej UE/EOG rozpatrujg mniej niz
400 spraw. W wyniku akcji kontrolnych UE przeprowadzanych przez organy ochrony konsumentow stwierdza sie, ze
wiekszos$¢ unijnych przedsiebiorcow internetowych nie spetnia wymogu umieszczenia linku do platformy ODR na
swojej stronie internetowej, poniewaz albo nie zna tego wymogu, albo dlatego, ze nie zamierza z tej platformy
korzysta¢ i chce unikng¢ wprowadzania niejasnosci wzgledem swoich uzytkownikéw. W zwigzku z tym niniejsze
zaproszenie do zgtaszania uwag dotyczy réwniez kwestii, czy rozporzadzenie w sprawie ODR jest nadal istotne dla
ierwotnie okreslonych celdw.

Ocena

Komisja przeprowadza obecnie ocene, w ktdrej analizuje dane ilosciowe i jakosciowe oraz dowody pochodzace od
réznych odpowiednich podmiotéw, w tym: a) odpowiedzi panstw cztonkowskich na standardowy kwestionariusz
dotyczacy krajowych procedur i architektury ADR, dziatan podmiotéw ADR (statystyki rozpatrywania spraw) oraz
najlepszych praktyk, niedociagnie¢ i zalecenh; b) ukierunkowane wywiady; ¢) analizy przypadkoéw; d) stanowiska
zainteresowanych stron; e) wyniki retrospektywnych otwartych konsultacji publicznych, ktére byty dostepne do 27
czerwca 2022 r. oraz f) literatura akademicka.

W ramach oceny, zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi lepszego stanowienia prawa, przeanalizowane zostang:

e postepy w zakresie ADR/ODR we wszystkich panstwach UE/EOG od czasu transpozycji dyrektywy
w sprawie ADR i bezposredniego stosowania rozporzgdzenia w sprawie ODR w 2015 r;

e niedociggniecia w tych ramach prawnych, zwlaszcza w $wietle tendencji zewnetrznych, np. wzrostu liczby
zakupow przez internet, w tym z panstw trzecich;

e wptyw COVID-19 na zwiekszong cyfryzacje;

e szybki rozwéj rynkéw cyfrowych ikoszty ponoszone przez wszystkie strony w zwigzku z wdrazaniem
ADR/ODR;

e znaczenie ADR/ODR dla obecnych i przysztych potrzeb konsumentéw i przedsiebiorcow oraz

e spojnos¢ szerszych celdw polityki UE wytyczonych w ostatnio uzgodnionych_akcie o ustugach cyfrowych
oraz akcie o rynkach cyfrowych, ktére wprowadzity przetomowe nowe zasady dotyczgce rynkéw cyfrowych
i inne przepisy majgce istotne znaczenie dla ochrony konsumentéw.

Problemy, ktorym ma zaradzi¢ inicjatywa

Ztozono$¢ sporéw konsumenckich ewoluowata: rynki internetowe charakteryzujg sie rosngcg liczbg internetowych
ustug posrednich (niezaleznie od tego, czy ich koszty sg ponoszone bezposrednio przez konsumentéw w formie opfat
czy tez sg one opfacane przez przedsiebiorcow na zasadzie prowizji); udziat w rynku przedsigbiorcéw z panstw
trzecich szybko rosnie; informacje udzielane przed zawarciem umowy (np. dotyczace prawa do odstgpienia od umowy)
sg coraz bardziej niejasne lub niepetne; a konsumenci coraz czesciej majg do czynienia z innymi problemami
zwigzanymi z dostepem do ustugi online lub zmiang dostawcy ustug. W konsekwencji:

e konsumenci potrzebujg skutecznych systeméw dochodzenia roszczen dostosowanych do ich wzmozonej
dziatalno$ci w internecie oraz do czestego wystepowania nieuczciwych praktyk w internecie;

e zwazywszy, ze dyrektywa w sprawie ADR obejmuje jedynie spory dotyczgce umow, istnieje szereg sporéw
wynikajgcych z kwestii nieuwzglednionych w umowie (takich jak informacje udzielane przed zawarciem
umowy lub prawo do zmiany dostawcy, jak opisano powyzej), w odniesieniu do ktérych konsumentom mozna
odmoéwi¢ mozliwosci pozasgdowego dochodzenia roszczen;

e konsumentom dokonujgcym zakupdw od przedsiebiorcow spoza UE mozna odmowi¢ mozliwosci skorzystania
z procedury ADR, poniewaz tacy przedsiebiorcy nie sg objeci dyrektywg w sprawie ADR;
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e konsumenci internetowi w duzej mierze korzystajg z systemdéw dochodzenia roszczen wprowadzonych przez
duze platformy, ale platformy te mogg nie spetnia¢ tych samych kryteriéw sprawiedliwego traktowania, ktére
ustanowiono w dyrektywie w sprawie ADR w odniesieniu do akredytowanych podmiotéw ADR;

e konsumenci podatni na zagrozenia sg coraz czesciej zobowigzani do korzystania z cyfrowych mechanizméw
rozstrzygania sporéw zaproponowanych przez przedsiebiorcéw i mogg potrzebowac specjalnej pomocy;

e zasoby dostepne na finansowanie systeméw ADR prawdopodobnie nie wzrosng w przysziosci, w zwigzku
z czym koszty takich systemow nalezy dostosowac do niewielkich kwot, ktérych dotyczgcy spory cyfrowe
(poniewaz $rednia warto$¢ zamodwien online wynosi 110 EUR).

Tempo rozwoju rynkéw internetowych oznacza, ze problemy te prawdopodobnie bedg sie nasilaé, co skifoni
konsumentéw i przedsiebiorcéw do czestszego korzystania z cyfrowych systemoéw rozstrzygania sporéw, lub ze
pojawig sie problemy wykraczajgce poza zakres dyrektywy w sprawie ADR. W praktyce utrudnia to dostep do
sprawiedliwego rozstrzygania sporéw na jednolitym rynku towardw iustug konsumpcyjnych. Ponadto, pomimo
wprowadzonych usprawnien sposob funkcjonowania obecnej platformy ODR wydaje sie nieaktualny i nieskuteczny,
poniewaz podmiot ADR moze interweniowa¢ dopiero wtedy, gdy przedsiebiorca zgodzi sie na przystgpienie do
procesu ADR. Zgodnie z retrospektywnymi konsultacjami publicznymi przeprowadzonymi przez Komisje promowanie
ADR na szczeblu UE wymaga lepszego zrozumienia mechanizmu ADR, poszerzenia wiedzy na jego temat oraz
lepszej dostepnosci ADR.

Podstawa dziatania UE (podstawa prawna i analiza zgodnosci z zasadg pomochniczosci)

Podstawa prawna

Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Praktyczna potrzeba dziatania na poziomie UE

Rynki internetowe majg charakter transgraniczny. W zwigzku z tym potrzebne sg wspodlne kryteria rozstrzygania
sporow dostosowane do takich rynkéw, aby zapewni¢ konsumentom i przedsiebiorcom dostep do sprawiedliwych
mechanizmow, réwniez w kontekscie transgranicznym lub gdy zaangazowany jest przedsigbiorca z panstwa trzeciego
lub posrednik internetowy. Ponadto, w celu zagwarantowania konsumentom skutecznego jednolitego rynku
cyfrowego, unijne przepisy dotyczgce ADR muszg zapewnia¢ stosowanie mechanizméw dochodzenia roszczen na
rynkach internetowych w sposéb rownie sprawiedliwy, jak ma to miejsce na rynkach pozainternetowych, a takze
sprawiedliwe wykorzystanie sztucznej inteligencji w rozstrzyganiu sporéw.

B. Gtéwne cele i warianty strategiczne

Cele przysziego wniosku ustawodawczego dotyczgcego zmiany dyrektywy w sprawie ADR i uchylenia rozporzgdzenia
w sprawie ODR bedg uwzgledniaé ewolucje rynkéw internetowych, rozszerzenie zakresu dyrektywy przy
jednoczesnym ograniczeniu jej ztozonosci oraz zapewnienie alternatywnych opcji dla rzadowej certyfikacji podmiotow
ADR dziatajgcych na rynkach internetowych i transgranicznych. We wniosku rozwaza sie w szczegoélnosci:

e rozszerzenie zakresu lub przedstawienie wyjasnien dotyczgcych wymogow w zakresie informacji udzielanych
przed zawarciem umowy (np. z dyrektywy w sprawie praw konsumentéw) od momentu zawarcia umowy; w jaki
sposéb zapewnic, aby uwzgledniana bytfa rola posrednikéw w przypadku braku bezpos$redniego zobowigzania
umownego z konsumentem; w jaki sposéb posrednicy mogg utatwiaé rozstrzyganie sporéw w handlu
partnerskim (peer-to-peer) w jaki sposoéb zapewni¢ dostep przedsiebiorcom spoza UE chetnym do
zaangazowania sie w ten proces;

e zachecanie platform internetowych do oferowania wysokiej jakosci systeméw rozstrzygania sporéw, w tym
mechanizmow zapewniajgcych przestrzeganie kryteridéw jakosci zgodnych z dyrektywg w sprawie ADR, takich
jak samocertyfikacja lub niezalezne audyty; zachecanie wyspecjalizowanych podmiotéw, takich jak
stowarzyszenia branzowe, do tworzenia transgranicznych struktur ADR oraz wyjasnianie zasad ich certyfikacji
oraz utatwianie podmiotom ADR opracowywania skutecznych procedur transgranicznych i zbiorowych;

e zmniejszenie kosztéw poprzez uproszczenie niektérych obowigzkéw sprawozdawczych i zmniejszenie barier
w zakresie kwalifikowalnosci dla podmiotéw ADR;

e wyjasnienie zasad dotyczgcych powigzan z postepowaniami sgdowymi (np. egzekwowanie wynikow ADR;
zawieszenie biegu przedawnienia; stosowanie praw ustawowych UE) w celu uczynienia ADR skutecznym
rozwigzaniem;

e zwiekszenie wykorzystania ADR wsréd konsumentow i przedsiebiorcdw poprzez zagwarantowanie srodkow
w celu podnoszenia $wiadomosci i zapewnienia wskazéwek oraz poprzez przeglad roli punktéw kontaktowych
ds. ODR,;

e uchylenie rozporzgdzenia w sprawie ODR, ktore jest niezwykle rzadko stosowane, oraz zastgpienie platformy
ODR systemem przyjaznym dla uzytkownika, ktéry pomaga konsumentom i przedsiebiorcom zrozumie¢ ich
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mozliwosci i obowigzki w zakresie dochodzenia roszczen oraz poprawia nakierowanie na wysokiej jakosci
podmioty ADR oraz

e zapewnienie dostosowanego do potrzeb wsparcia dla konsumentéw podatnych na zagrozenia,
w szczegolnosci poprzez utrzymanie interwenciji ludzkiej dla oséb, kitdre nie sg w stanie korzystaé z procedur
cyfrowych.

W wariantach tych proponuje sie w szczegdlnosci rozszerzenie zakresu stosowania kryteridw jakosci na systemy
zapewniane przez przedsiebiorstwa internetowe na zasadzie dobrowolnosci, z korzyscig rowniez dla przedsiebiorcow
bedacych osobami trzecimi na platformach (gtéwnie MSP). Uproscityby one réwniez obowigzki informacyjne dla
przedsiebiorcow, a uchylenie rozporzgdzenia w sprawie ODR zniostoby obowigzek oferowania przez unijnych
przedsiebiorcow internetowych, niezaleznie od ich wielkosci, linku do platformy ODR, nawet jesli nie zamierzajg z niej
korzystadé.

C. Prawdopodobne skutki

Uproszczenie irozszerzenie zakresu dyrektywy w sprawie ADR nie powinno wymaga¢ od panstw czionkowskich
zmiany ich obecnego systemu ADR ipowinno zachowa¢ zasade minimalnej harmonizacji dyrektywy. Czestsze
korzystanie z ADR, w tym do rozstrzygania sporéw transgranicznych i zbiorowych, powinno umozliwi¢ podmiotom
ADR osiggniecie korzysci skali iobnizy¢é koszty ponoszone przez uzytkownikdw biznesowych. Ustanowienie
systemow internetowego rozstrzygania sporéw zgodnie z kryteriami jakosci ADR powinno wigza¢ sie z ograniczonymi
inwestycjami dla platform, biorgc pod uwage systemy juz wprowadzone przez wiekszos$¢ z nich, i bytoby korzystne dla
zwiekszenia ich reputacji, wzrostu zaufania konsumentéw i zmniejszenia kosztéw zwigzanych z rozpatrywaniem skarg
niezadowolonych klientéw. Panstwa cztonkowskie nie musiatyby wprowadza¢ szczegdétowych przepiséw w celu
rozwigzania problemu obecnych luk w dyrektywie w sprawie ADR w odniesieniu do rynkow internetowych, co
zmniejszytoby ryzyko fragmentac;ji rynku cyfrowego przez przepisy krajowe.

Uchylenie rozporzadzenia w sprawie ODR znacznie zmniejszy koszty ponoszone przez MSP i Komisje, ktéra
zarzadza platformg ODR. Nie przewiduje sie¢ zadnych znaczgcych skutkow dla Srodowiska, réwnosci lub skutkéw
spotecznych, ani wptywu na prawa podstawowe, natomiast oczekuje sie wzrostu poziomu ochrony konsumentéow w
UE. Whniosek zdecydowanie ma na celu uproszczenie izmniejszenie kosztéw istniejagcych systeméw ADR
w panstwach czionkowskich, przy jednoczesnym lepszym wykorzystaniu mozliwosci cyfrowych i ochronie
konsumentéw podatnych na zagrozenia. Uchylenie rozporzadzenia w sprawie ODR zrekompensuje obcigzenia
administracyjne i koszty ponoszone przez przedsiebiorstwa internetowe, co jest zgodne z zasadg Komisji ,jedno
wiecej — jedno mniej” dotyczgcag prawodawstwa.

D. Instrumenty lepszego stanowienia prawa

Ocena skutkéw

Przeprowadzona zostanie ocena skutkéw w celu przeanalizowania probleméw i wptywu proponowanych wariantéw
strategicznych, w tym rodzajow bezposrednich (zgodnosci i egzekwowania) i posrednich kosztéw regulacyjnych, ktore
majg zostac poniesione. Bedzie ona wspierana miedzy innymi wynikami trwajgcych badan majacych na celu zebranie
informacji na temat obecnego funkcjonowania i kosztow systeméw ADR w UE.

Strategia konsultacji

Komisja przeprowadzita juz konsultacje z zainteresowanymi stronami, w szczegdlnosci:

- we wrzesniu 2021 r. w internetowym zgromadzeniu ADR uczestniczyto ponad 300 specjalistow ds. ADR,
wiasciwe organy ADR, organizacje konsumenckie i organizacje przedsiebiorcow, srodowiska akademickie
itd.;

- ukierunkowane dyskusje na temat ADR z siecig ds. polityki konsumenckiej i grupg doradczg ds. polityki
konsumenckiej w grudniu 2021 r.;

- warsztaty na szczycie konsumenckim w 2022 r. na temat stosowania narzedzi cyfrowych wspierajgcych
konsumentéw w egzekwowaniu ich praw;

- okragly stét na temat transgranicznych ADR zorganizowany wspoélnie z Siecig Europejskich Centréw
Konsumenckich w czerwcu 2022 r. z udziatem specjalistow ds. ADR, organizacji konsumenckich
i organizacji przedsigbiorcéw (tj. Europejska Organizacja Konsumentow i E-commerce Europe), Europejskie
Centra Konsumenckie i sSrodowiska akademickie;

- retrospektywne otwarte konsultacje publiczne (kwiecien — czerwiec 2022 r.) na temat rozporzgdzenia
w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow oraz dyrektywy w sprawie ADR.



https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/resolve-your-consumer-complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_pl#adr-assembly-2021-materials
https://european-consumer-summit-2022.b2match.io/page-3921
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/resolve-your-consumer-complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_pl#cross-border-adr-roundtable
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13417-Resolving-consumer-disputes-out-of-court-report-/public-consultation_pl

Planowane sg dalsze ukierunkowane dziatania konsultacyjne z podmiotami ADR zajmujgcymi sie sprawami
zwigzanymi z energig (Il kw. 2022 r.) i sprawami dotyczacymi podrézy (pazdziernik 2022 r.), z wtasciwymi organami
ADR (sierpien 2022 r.) oraz za posrednictwem panelu obywatelskiego.

Perspektywiczne konsultacje publiczne rozpoczng sie w Il kw. 2022 r. Dostepny we wszystkich jezykach
urzedowych UE kwestionariusz bedzie mozna réwniez wykorzystac¢ do udzielania odpowiedzi. Konsultacje bedg
otwarte przez 12 tygodni. Bedg one promowane za posrednictwem kanatéw komunikacji udostepnionych przez
Komisje w celu wymiany informacji miedzy podmiotami ADR, wtasciwymi organami ADR i innymi podmiotami (np.
Europejskimi Centrami Konsumenckimi) oraz mediéw spotecznosciowych. Po zakorniczeniu konsultacji publicznych
Komisja opublikuje sprawozdanie podsumowujgce w portalu ,Wyraz swojg opinie”. Ponadto do oceny skutkow
zostanie zatgczone sprawozdanie podsumowujgce obejmujgce wszystkie dziatania konsultacyjne.

Powody prowadzenia konsultacji

Celem konsultacji jest zebranie opinii réznych zainteresowanych organizacji i przedsiebiorstw na temat sposobdéw
poprawy dochodzenia roszczen przez konsumentéw w UE, sposobdw zapewnienia rownych warunkéw dziatania
wszystkim przedsigbiorcom prowadzgcym dziatalno$¢ na tym rynku, od duzych platform po MSP, oraz sposobéw
zapewnienia konsumentom takiego samego poziomu sprawiedliwego traktowania w internecie i poza nim.

Grupa docelowa

Do zgtaszania uwag zachecamy wszystkich, kidrzy sg bezposrednio zainteresowani ochrong konsumentow
i skutecznymi $rodkami dostepnymi w UE (i EOG) dla konsumentéw i przedsiebiorcow w celu pozasgdowego
rozstrzygania sporéw, przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwego traktowania stron. Ten szybki i skuteczny
proces zagwarantuje sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku, zminimalizuje liczbe sporéw i obcigzenia z nimi
zwigzane, zapewni wysoki poziom zgodnosci z przepisami dotyczacymi konsumentdéw, zapewni réwne warunki
dziatania dla wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw oraz zwiekszy zaufanie konsumentoéw i przedsiebiorcéow
do ADR.



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_pl

