Pakiet rozwiazan regulacyjnych umozliwiajacych zaangazowanie przemystu w rozwéj OZE, mozliwych do
wdrozenia w ramach obecnie procedowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (UD 207)

Propozycja nr 1: Usprawnienie przeprowadzania dyskusji publicznych na etapie podjecia uchwaty o
przystapieniu do sporzgdzenia planu miejscowego oraz na etapie wytozenia projektu planu miejscowego

Propozycja legislacyjna:

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych
innych ustaw:

Propozycja nowego brzmienia art. 1 ust. 10:

,Rozdziat 2a

Konsultacje publiczne projektu planu miejscowego, w ktérym przewiduje sie granice terendw pod budowe
elektrowni wiatrowych

Art. 8a.1 Wajt, burmistrz albo prezydent miasta w gminie, w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa:

»1) organizuje, w terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia planu
miejscowego, w ktérym przewiduje sie granice terendw pod budowe elektrowni wiatrowych, a takze ich stref
ochronnych zwiqgzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
[co najmniej] jednqg dyskusje publicznqg przewidujgcq spotkanie bezposrednie z jednoczesnym
wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odlegfos¢, zapewniajgcych jednoczesng transmisje obrazu
i dZzwieku, nad mozliwymi do ujecia w tym planie rozwigzaniami;

»2) ogtasza o wytozeniu projektu planu miejscowego, w ktorym przewiduje sie granice terenéw pod budowe
elektrowni wiatrowych, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, do publicznego wglgdu na okres co najmniej 14 dni przed dniem
wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko na okres co najmniej 30 dni
oraz organizuje w tym czasie [co najmniej] jednq dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie
rozwiqzaniami przewidujqcq spotkanie bezposrednie z jednoczesnym wykorzystaniem Ssrodkdow
porozumiewania sie na odlegtosc, zapewniajgcych jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku;”

Uzasadnienie:

Projekt ustawy przewiduje koniecznos$¢ przeprowadzenia czterokrotnych konsultacji spotecznych na etapie
prac planistycznych, w podziale na etap podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego oraz etap wyltozenia projektu planu miejscowego. Proponowane podejscie znacznie wydtuzy
prace nad przyjeciem prawa miejscowego, nawet do ok. 2 lat.

Proponuje sie, aby konsultacje spoteczne byty przeprowadzone jednokrotnie na kazdym z etapdw, tj. po
podjeciu uchwaty przez gmine oraz po wytozeniu projektu planu miejscowego, takze z wykorzystaniem
Srodkdow porozumiewania sie na odlegtosé. Taka forma organizacji konsultacji jest w naszej ocenie
wystarczajgca do zapewnienia udziatu strony spotecznej bez nadmiernego opdzniania procesu
inwestycyjnego.



Najwazniejsze argumenty na rzecz takiego podejscia to:

1. Rozbudowany i wieloetapowy proces planistyczny, ktdry w obecnych realiach prawnych trwa nawet
ponad kilkanascie miesiecy

2. Mozliwos¢ udziatu strony spotecznej na kilku etapach procedury planistycznej

3. Planowane do wdrozenia zmiany prawne dot. wprowadzenia dodatkowych dyskusji publicznych
wptyng na znaczne wydtuzenie juz i tak dtugiej procedury planistycznej

Szczegoétowego rozwiniecia argumentacji dokonano ponize;j:

1. Rozbudowany i wieloetapowy proces planistyczny, ktéry w obecnych realiach prawnych trwa
nawet do kilkunastu miesiecy

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje sposdb
prowadzenia procedury planistycznej, w tym prowadzenia dyskusji publicznych (dalej: upizp).

Ponizej przedstawiono uproszczony schemat procedury planistycznej, ktéra dotyczy uchwalenia lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wedtug obecnego stanu prawnego:

Krok 1: Waéjt, burmistrz albo prezydent miasta, dokonuje analizy dot. zasadnosci przystgpienia do
sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje
materiaty geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych (art. 14 ust. 5
upizp)

Krok 2: Podjecie uchwaty przez rade gminy o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp (art. 14 ust. 1 upizp) oraz
sporzadzenie zatgcznika graficznego, ze wskazaniem granic obszaru objetego planem (art. 14 ust. 2 upizp),
uchwata podejmowana z inicjatywy witasnej rady gminy lub na wniosek wdjta, burmistrza albo prezydenta
miasta (art. 14 ust. 3 upizp)

Krok 3: Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesc
tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem. (art. 15 ust. 1 upizp)

Krok 4: Wajt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego (dalej: ,,organ sporzgdzajgcy mpzp”) ogtasza w prasie miejscowej, przez
obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej, a takie w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie
krétszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia (art. 17 pkt 1 upizp)

Krok 5: Organ sporzadzajgcy mpzp zawiadamia, na pisSmie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2 upizp)
Krok 6: Organ sporzadzajacy mpzp sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujgc wnioski, o ktorych
mowa w kroku 4, wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko (art. 17 pkt 4 upizp)

Krok 7: Organ sporzadzajagcy mpzp sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego(art. 17 pkt 5 upizp)

Krok 8: Organ sporzadzajacy mpzp wystepuje o opinie o projekcie planu (m.in. RDOS) i uzgodnienia projektu
planu do organéw wskazanych w ustawie (art. 17 pkt 6a i b upizp)



Krok 9: Organ sporzadzajacy mpzp wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien (art. 17 pkt 9 upizp)

Krok 10: Ogtoszenie o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed
dniem wytozenia (art. 17 pkt 9 upizp)

Krok 11: Wytozenie projektu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu,
takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres
co najmniej 21 dni (art. 17 pkt 9 upizp)

Krok 12: Zorganizowanie w czasie wskazanym w kroku 11 co najmniej jednej dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami (art. 17 pkt 9 upizp)

Krok 13: Organ sporzadzajacy mpzp wyznacza w ogtoszeniu, o ktérym mowa w kroku 10, termin, w
ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia
projektu planu (art. 17 pkt 11 w zw. z art. 18 upizp)

Krok 14: Organ sporzadzajgcy mpzp rozpatruje wniesione uwagi, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni
od dnia uptywu terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12 upizp)

Krok 15: Organ sporzadzajgcy mpzp wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z
rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w kroku 13, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia
(art. 17 pkt 13 w zw. z art. 19 upizp) [mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci, wskazanych w
art. 17 upizp, w zakresie zmian do projektu planu, w tym przeprowadzenie dodatkowej dyskusji publicznej]

Krok 16: Organ sporzadzajgcy mpzp przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag (art. 17 pkt 14 upizp)

Krok 17: Uchwalenie planu miejscowego przez rade gminy — po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium (art. 20 ust. 1 upizp)

Krok 18: Wjt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate rady gminy o
przyjeciu mpzp wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z
przepisami prawa (art. 20 ust. 2 upizp)

2. Mozliwos¢ udziatu strony spotecznej jest mozliwe na kilku etapach procedury planistycznej

Na wstepie prac nad projektem planu miejscowego spoteczerstwo zostaje powiadomione o podjeciu przez
rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania planu i mozliwosci zgtaszania wnioskéw do projektu
planu. Ustawa nie przyznaje wprost uprawnienia do sktadania wnioskéw do planu "kazdemu", jednak
otwarte zaproszenie do sktadania tych wnioskéw w formie ogtoszenia przez obwieszczenie oraz w prasie
miejscowej lub w inny sposdb zwyczajowo przyjety, ze wskazaniem formy, miejsca i terminu sktadania
whioskdw, oznacza, ze nie ma ograniczen podmiotowych. W ustawie wskazano podmioty uprawnione do
zgtaszania uwag do projektu planu tj. "osoby prawne i fizyczne oraz jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej". Poszukujac réznicy pomiedzy zakresem podmiotéw uprawnionych do sktadania wnioskéw do
planu a uprawnionych do wnoszenia uwag do projektu planu, nalezy stwierdzi¢, ze wnioski do planu sktada¢
moga réwniez organy administracji publicznej, w tym organy wtasciwe do pdiniejszego opiniowania i
uzgadniania projektu planu. Natomiast na etapie wytozenia projektu do publicznego wgladu organy
administracji publicznej nie maja juz uprawnien do wypowiadania sie na temat tresci planu. Jedynie organy



witasciwe do uzgadniania projektu biorg udziat w ponowieniu uzgodnien w razie zmiany projektu w
nastepstwie uwzglednienia uwag.

Wjt, burmistrz (prezydent miasta) ma obowigzek rozpatrzenia wszystkich wnioskéw do planu. Ustawa nie
wymaga ani okreslenia przez organ rozpatrujgcy sposobu uwzglednienia wnioskéw w planie, ani uzasadnienia
odrzucenia wnioskow.

Kolejng mozliwos¢ wptywania na tres¢ planu miejscowego lokalne spoteczenstwo uzyskuje w toku dyskusji
publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu, w czasie trwania wytozenia projektu do
publicznego wgladu. Ustawa nie zawiera definicji ani tez blizszego okreslenia zasad przeprowadzania
"dyskus;ji publicznej". Na podstawie literalnego brzmienia przepisu art. 17 pkt 9 upizp mozna ustali¢, ze:

1) dyskusje organizuje wadjt, burmistrz, prezydent miasta;
2) odbywa sie ona w czasie wytozenia projektu do publicznego wgladu;
3) przedmiotem dyskusji s w szerokim zakresie rozwigzania przyjete w projekcie planu miejscowego;

4) nie ma ograniczen podmiotowych do udziatu w dyskusji (wypowiada¢ sie mogg zatem zaréwno
mieszkancy gminy, jak i osoby w niej niezamieszkate, przedstawiciele srodowisk, osoby prawne przez
swych przedstawicieli oraz organy administracji publicznej i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej przez swych przedstawicieli).

Dyskusja publiczna dotyczgca projektu aktu planistycznego.

Forma przeprowadzania dyskusji zostata de lege lata dookreslona w art. 8d upizp. Zmiana upizp dokonana
ustawg z 19 czerwca2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086 ze zm.), ktora weszta w zycie 24 czerwca 2020
r., uregulowata problematyke dyskusji publicznej prowadzonej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przebieg dyskusji publicznej powinien zosta¢ utrwalony w protokole.
Ocena prawidtowosci organizacji dyskusji nastepuje w granicach catosciowej oceny zgodnosci z prawem
procedury sporzadzania planu miejscowego, w ramach nadzoru prawnego nad uchwatg przyjmujaca plan
miejscowy.

Osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej sg uprawnione do
wnoszenia uwag dotyczgcych projektu planu miejscowego, w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o
wytozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu. W stosunku do tej samej instytucji prawnej,
art. 18 ust. 1 upizp przyznaje uprawnienie "kazdemu", co moze rodzi¢ watpliwosci co do zakresu podmiotow
uprawnionych. Uprawnienie do wniesienia uwagi nie zostato obwarowane zadnymi warunkami co do tresci
lub przestanek wniesienia uwagi. W szczegélnosci nie ma obowigzku wykazania istnienia lub naruszenia
interesu prawnego osoby wnoszgcej uwage przez ustalenia projektu planu miejscowego. Uwaga nie
wymaga uzasadnienia. Zgodnie z art. 18 upizp "uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu", a wiec s3 one wyrazem krytyki wobec
projektu planu albo wskazujg kierunki alternatywnych rozwigzan. Wojt, burmistrz, prezydent miasta
obowigzany jest do rozpatrzenia przedmiotowych uwag i moze je uwzglednié, wprowadzajgc zmiany do
projektu planu.



3. Planowane do wdrozenia zmiany prawne dot. wprowadzenia dodatkowych dyskusji publicznych
wptynga na znaczne wydtuzenie juz i tak dtugiej procedury planistycznej

Proponowane przepisy w zakresie obligatoryjnego przeprowadzenia dodatkowych dyskusji publicznych na
dwdch etapach procedury planistycznej, tj. na etapie podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu
oraz po wytozeniu projektu planu miejscowego, bedzie dodatkowo wydtuzato i tak dtugg oraz wieloetapowg
procedure planistyczna.

Ponizej, w tabeli zestawiono zmiany dot. obowigzujgcych terminéw w zakresie mozliwosci zapoznania sie
strony spotecznej z dokumentacjg planistyczng wskazanych w upizp oraz proponowanych nowych terminéw
i dodatkowych dyskusji publicznych w projekcie ustawy.

Z ponizszego zestawienia wynika bowiem, ze oprdcz przeprowadzenia dodatkowych 3 dyskusji publicznych,
w poréwnaniu prowadzonej obecnie jednej dyskusji publicznej, dodatkowo zostaty wydtuzone terminy, w
ktérych strona spoteczna moze zapoznaé sie z dokumentacjg oraz wnie$¢ uwagi do projektu planu
miejscowego. Terminy te zostaly wydtuzone o sSrednio 2 tygodnie na kazdym z etapéw. W zwigzku z
powyzszym przeprowadzenie obligatoryjnych dyskusji publicznych na 2 etapach procedury planistycznej
dodatkowo wydtuzy proces uchwalania nowych lub zmiany istniejgcych mpzp. Dlatego tez proponujemy
wprowadzenie przeprowadzenia jednokrotnych konsultacji publicznych na etapie podjecia uchwaty o
przystgpieniu do sporzadzenia planu oraz po wytozeniu projektu planu miejscowego.



Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektdrych innych ustaw (UD 207) w kontekscie zmian dot.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Zagadnienie

Obecne brzmienie przepisu

Zagadnienie

Brzmienie przepisu w projekcie

Ogtoszenie o podjeciu uchwaty o
przystgpieniu do sporzadzenia
planu okresla forme, miejsce i
termin skfadania wnioskéw do
planu — ktéry nie moze by¢ krétszy
niz 21 dni od dnia ogtoszenia

art. 11 pkt 1):

ogtasza w prasie miejscowej, przez
obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej na  swojej stronie
podmiotowej, a takie w sposéb
zwyczajowo  przyjety w  danej
miejscowosci, o podjeciu uchwaty o
przystgpieniu do sporzadzania planu,
okreslajgc forme, miejsce i termin
sktadania wnioskéw do planu, nie
krétszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia;

Dodatkowy obowigzek dot.
obligatoryjnego przeprowadzenia 2
dyskusji publicznych: w terminie 30 dni
od dnia podjecia uchwaly o
przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego przeprowadzenie 2
dyskusji publicznych

Art. 8a ust. 1. W4jt, burmistrz albo
prezydent miasta w gminie, w ktdrej jest
lokalizowana elektrownia wiatrowa:

1) organizuje, w terminie 30 dni od dnia
podjecia uchwaty o przystgpieniu do
sporzgdzenia planu miejscowego, w
ktdrym przewiduje sie granice terendw
pod budowe elektrowni wiatrowych, a
takze ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
co najmniej jedng dyskusje publiczng
przewidujacg spotkanie bezposrednie

oraz co najmniej jedng dyskusje
publiczng prowadzong za pomoc3
srodkbw porozumiewania sie na

odlegtosé, zapewniajgcych jednoczesng
transmisje obrazu i diwieku, nad
mozliwymi do ujecia w tym planie
rozwigzaniami;

Ogtoszenie o wytozeniu projektu
planu do publicznego wgladu — co

najmniej 7 dni przed dniem
wytozenia oraz wylozenie
projektu  wraz z prognoza

oddziatywania na Srodowisko na
okres co najmniej 21 dni, w tym
czasie wymog przeprowadzenia 1
dyskusji publicznej

art. 11 pkt 9):

wprowadza zmiany wynikajgce z
uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien oraz ogtasza, w sposdb
okreslony w pkt 1, o wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu
na co najmniej 7 dni przed dniem
wyftozenia i wyktada ten projekt wraz
z prognoza oddziatywania na

Wydtuzenie terminu oraz obligatoryjne
przeprowadzenie dodatkowych dyskusji
publicznych: ogtoszenie o wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu
na okres co najmniej 14 dni przed dniem
wytozenia oraz wytozenie projektu wraz
z prognozg oddziatywania na
srodowisko na okres co najmniej 30 dni,

Art. 8a ust. 1. WO4jt, burmistrz albo
prezydent miasta w gminie, w ktodrej jest
lokalizowana elektrownia wiatrowa:

2) ogtasza o wytozeniu projektu planu
miejscowego, w ktérym przewiduje sie
granice terendw pod budowe elektrowni
wiatrowych, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i




srodowisko do publicznego wgladu,
takze przez jego udostepnienie w
Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej, na okres
co najmniej 21 dni oraz organizuje w
tym czasie co najmniej jedng dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie
planu rozwigzaniami;

w tym czasie przeprowadzenie co
najmniej 2 dyskusji publicznych

uzytkowaniu terenu, do publicznego
wgladu na okres co najmniej 14 dni przed
dniem wytozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko na okres co najmniej 30 dni
oraz organizuje w tym czasie co najmniej
dwie dyskusje publiczne nad przyjetymi
w tym projekcie rozwigzaniami, w tym co
najmniej jedng przewidujacg spotkanie
bezposrednie oraz co najmniej jedng
prowadzong za pomocg S$rodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢,
zapewniajgcych jednoczesng transmisje
obrazu i dZwieku;

W ogtoszeniu wskazuje sie termin,
w ktérym osoby fizyczne i prawne
oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci
prawnej mogg wnosi¢ uwagi do
projektu planu — termi ten jest nie
krétszy niz 14 dni od zakonczenia
okresu wytozenia projektu planu

art. 17 pkt 11)

wyznacza w ogloszeniu, o ktérym
mowa w pkt 9, termin, w ktérym
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej mogg wnosic
uwagi dotyczace projektu planu, nie
krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia
okresu wytozenia projektu planu;

Wydtuzenie terminu: w ogtoszeniu
wskazuje sie termin, w ktérym osoby

fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej mogg wnosic

uwagi do projektu planu — termin ten
nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od
zakonczenia okresu wytozenia projektu
planu

Art. 8a ust. 1. WO4jt, burmistrz albo
prezydent miasta w gminie, w ktérej jest
lokalizowana elektrownia wiatrowa:

3) okresla w ogtoszeniu, o ktérym mowa
w pkt 2, termin, w ktdrym osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu, o ktérym mowa w pkt 2, nie
krotszy niz 30 dni od dnia zakonczenia
okresu wytozenia tego projektu.




Propozycja nr 2: Przyspieszenie procedury wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
poprzez przeniesienie kompetencji na poziom lokalny

Propozycja legislacyjna:

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych
innych ustaw w art. 5. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22021 r. poz. 247) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

po ust. 4 dodaje sie:
e ust. 4a) w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit a) po tiret 7 dodaje sie tiret dsmy w brzmieniu

Art. 75. [Organ wtasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach]

1. Organem wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest:
1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska — w przypadku:

a) bedacych przedsiewzieciami moggcymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:
—drdg,

— (uchylony),

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub gazu,
— sztucznych zbiornikdw wodnych,

— obiektéw jadrowych,

— sktadowisk odpaddow promieniotwadrczych,

— elektrowni wiatrowych

e ust. 4b) w art. 75 ust. 1 pkt 1 uchyla sie lit. r)

»r) elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 981 i 1378),”.

Uzasadnienie:

Przeniesienie kompetencji w zakresie prowadzenia procedury administracyjnej dot. wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowiska, o ktérych mowa w §3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (dalej: Rozporzadzenie), tj. instalacji
wykorzystujgcych do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, inne niz wymienione w §2 ust. 1 pkt 5
(inwestycje na ladzie ponizej 100 MW) z regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska na poziom lokalny (wdijt,
burmistrz, prezydent miasta), pozwoli przyspieszy¢ termin wydawania decyzji Srodowiskowych dla projektéw
dot. energetyki wiatrowej, zachowujac funkcje opiniodawczg i nadzorcza RDOS.



Najwazniejsze argumenty na rzecz takiego podejscia to:

1. Znaczne zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach odziatywania na srodowisko,
ktore nadaty nowe kompetencje regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska i zwiekszyty udziat
strony spotecznej w podejmowaniu decyzji dot. ochrony srodowiska

2. Obligatoryjny udziat RDOS w postepowaniach administracyjnych w zakresie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz funkcja kontrolna dot. nieprawidtowosci dot. decyzji
srodowiskowych

Szczegétowego rozwiniecia argumentacji dokonano ponize;j:

1. Znaczne zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach odziatywania na srodowisko,
ktore nadaty nowe kompetencje regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska i zwiekszyty udziat
strony spotecznej w podejmowaniu decyzji dot. ochrony srodowiska

W 2016 r. poprzez ustawe z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w art. 11
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach odziatywania na srodowisko (Dz. U z 2016 r. poz. 353)
(dalej ustawa 00$) wprowadzono zmiany w art. 75 w ust. 1 w pkt 1 w lit. p poprzez dodanie lit. r w brzmieniu:

"r) elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. ... poz. ...);".

Wprowadzona zmiana wskazywata, ze w sprawach elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961), organem
wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. W zwigzku z czym od dnia 16 lipca 2016 r. organem witasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich projektéw elektrowni wiatrowych zostat wiasciwy
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Od 2016 r. ustawa o0o0$ zostata kilkukrotnie zmieniona, rozszerzajac uprawnienia stron postepowania o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak réwniez zakres kompetencji i nadzér organéw na
réznych etapach postepowania.

Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) wprowadzono szereg zmian w zakresie uprawnien stron
postepowania. Jedng z kluczowych zmian byta kwestia dot. ustalenia kregu stron w przypadku obszaru, na
ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Zgodnie z art.
74 ust. 3a ppkt 1) przez obszar ten rozumie sie — ,przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;”. Dodano réwniez
nowe uprawnienia regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska w zakresie mozliwosci skierowania
whniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 76 ustawy 00s).

Z kolei w dniu 30 marca 2021 r. ustawg o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 784) wprowadzono zmiany w dotychczasowej ustawie 00S,



ktore dotyczyty zobowigzania wynikajgcego z odpowiedzi na uzasadniong opinie Komisji Europejskiej z dnia
7 marca 2019 r. (naruszenie nr 2016/2046), skierowang do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sprawie uchybienia zobowigzaniom okreslonym w art. 11 ust.
1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (dyrektywa EIA).
Komisja wskazata, ze rozwigzania zastosowane w polskim porzadku prawnym, w ustawach regulujgcych
wydawanie decyzji dla przedsiewzie¢ objetych przepisami dyrektywy EIA, tj. przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, w pewnych przypadkach, wykluczajg z mocy prawa mozliwosé
zwrécenia sie do sadu o przyznanie srodkdw tymczasowych, tak aby mozna byto zawiesi¢ wykonanie
przedsiewziecia i zapobiec wynikajgcej z niego szkodzie dla Srodowiska do czasu rozstrzygniecia, czy decyzje
te zostaty wydane zgodnie z przepisami dyrektywy EIA.

Nowelizacja ustawy 00$, wynikajgca z nieprawidtowe] transpozycji przepiséw art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy EIA,
wprowadzita szereg zmian w zakresie decyzji Srodowiskowych oraz tzn. specustaw. Zmiany te dotyczyty m.in.:

1. Mozliwosci wnioskowania do organu odwotawczego o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci
decyzji.

2. Mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie organu odwotawczego o odmowie wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji $rodowiskowej oraz postanowienia o wstrzymaniu
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Srodowiskowej, wraz z prawem do wniesienia skargi do sgdu na
rozstrzygniecie w tej sprawie.

Realizujgc postulat Komisji Europejskiej w zakresie umozliwienia stosowania srodkéw tymczasowych w
stosunku do decyzji srodowiskowej w ustawie przewidziano podstawe do wnioskowania, przez strony
postepowania, w tym rowniez przez podmioty dziatajgce na prawach strony (np. organizacje ekologiczne), o
wstrzymanie wykonania decyzji, ktérej nadano na mocy postanowienia lub na mocy ustawy rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Rozstrzygniecia organu w przedmiotowej sprawie beda zaskarzalne oraz
beda podlegac¢ kontroli sadowej. Jednoczesnie regulacja nie pozbawia organu odwotawczego prawa do
wstrzymania z urzedu, na podstawie art. 135 Kodeksu postepowania administracyjnego, wykonania decyzji
srodowiskowej postanowieniem, na ktére nie przystuguje zazalenie.

3. Woprowadzenia przestanki, na podstawie ktérej sad administracyjny moze wstrzymac¢ wykonanie
ostatecznej decyzji Srodowiskowej.

4. Wprowadzenia obligatoryjnego zawieszenia postepowania w sprawie zezwolenia na inwestycje (m.in.
decyzja o pozwoleniu na budowe) w przypadku wstrzymania wykonania decyzji Srodowiskowe;j.

Nowy art. 86f ustawy oo$s ma zapewni¢ mozliwos¢ stosowania przez sady administracyjne Srodkdéw
tymczasowych w stosunku do ostatecznych decyzji Srodowiskowych. Jednoczes$nie ustawa natozyta na organ,
ktory wydat decyzje srodowiskowg, obowigzek poinformowania organdw wydajgcych decyzje nastepcze, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos$ (m.in. decyzja o pozwoleniu na budowe), o wstrzymaniu wykonania
decyzji sSrodowiskowej.

5. Mozliwosci wniesienia przez strony postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowe] oraz organizacje
ekologiczne, spetniajgce wymogi, o ktérych mowa w art. 86 g ust. 1 ustawy 00$, odwotania od zezwolenia
na inwestycje w zakresie zgodnosci z decyzjg Srodowiskowa.

6. Mozliwosci ztozenia skargi do sgdu administracyjnego w tym zakresie, a takze mozliwosci wnioskowania
w tej skardze o wstrzymanie zezwolenia na inwestycje (np. decyzji o pozwoleniu na budowe).



Kolejnym nowym rozwigzaniem wprowadzonym w ustawie (art. 86g 00s) jest nadanie zaréwno organizacjom
ekologicznym, jak i stronom postepowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej uprawnienia do
weryfikacji zezwolen na inwestycje w zakresie ich zgodnosci z uprzednio wydang decyzjg srodowiskowa.
Uprawnienia nadane ww. podmiotom dotyczg postepowan w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych wydano decyzje srodowiskowg w postepowaniu prowadzonym z
udziatem spoteczenstwa. Uprawnienie to bedzie realizowane w zaleznosci od etapu postepowania w sprawie
wydania decyzji inwestycyjnej przez wniesienie odwotania lub skargi do sadu. Podmioty te bedg uprawnione
do sktadania skarg do sadu niezaleznie od ich wczesniejszego udziatu w postepowaniu odwotawczym w
sprawie wydania decyzji inwestycyjnej. Strony decyzji srodowiskowej i organizacje ekologiczne beda
obowigzane jednoznacznie wskaza¢, w jakim zakresie zezwolenie na inwestycje jest niezgodne z decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzglednia jej postanowien, i uzasadnic¢ swadj zarzut. Uprawnienie
do wnoszenia odwotan jest nadawane w stosunku do decyzji z katalogu okreslonego w art. 72 ust. 1 ustawy
00S$, ktére stanowig podstawe do realizacji inwestycji (zezwolenia na inwestycje). Prawo do ztozenia skargi
przystugiwac¢ bedzie uprawnionej organizacji ekologicznej takze w przypadku, gdy nie uczestniczyta w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na inwestycje. Warunki formalne, jakie muszg by¢
spetnione przez organizacje ekologiczne w celu skorzystania z nadanego im uprawnienia, sg analogiczne do
okreslonych w art. 44 ust. 1 ustawy 00s.

7. Wprowadzenia obowigzku udostepnienia tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz tresci
zezwolenia na inwestycje w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. Obligatoryjny udziat RDOS w postepowaniach administracyjnych w zakresie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz funkcja kontrolna dot. nieprawidtowosci dot. decyzji
srodowiskowych

Regionalna dyrekcja ochrony $rodowiska, jako organ wyspecjalizowany posiada rozbudowane kompetencje
zwigzane z jednej strony z koniecznoscia wydawania opinii w procedurze wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, z drugiej prowadzi wtasne postepowania zmierzajace do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ wskazanych w ustawie 00s.

Dodatkowo ilo$¢ postepowart w RDOS stale wzrasta, przez co procedura wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach opdznia sie.

W celu przyspieszenia procesu wydawania decyzji sSrodowiskowych dla elektrowni wiatrowych na lgdzie
ponizej 100 MW postulujemy o zmiane organu wydajgcego decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
danego przedsiewziecia tzn.:

— przeniesienie kompetencji w zakresie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko, tj. elektrowni wiatrowych o mocy
nominalnej do 100 MW (&3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia), na poziom lokalny (wéjt, burmistrz, prezydent
miasta), zgodnie z zaproponowanym na wstepie nowym brzmieniem art. 75 ust. 1 pkt 1) ppkt a) oraz
uchylenie art. 75 ust. 1 pkt 1) lit. r),

— pozostawienie kompetencji RDOS do wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko tj. dla instalacji wykorzystujgcych do
wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru o fgcznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz
100 MW lub zlokalizowanych na obszarach morskich RP (§2 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia).



Nalezy nadmienié¢, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze skierowac
wystgpienie, ,ktorego trescig moze byc¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji” (art.
76 ust. 1 ustawy oos$). Dodatkowo, jezeli decyzja, przed wydaniem ktérej wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (np. decyzja o pozwoleniu na budowe) zostata wydana bez decyzji
srodowiskowej, wéwczas wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze skierowaé¢ wniosek o
stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji (art. 76 ust. 3 ustawy 00s).

W zwigzku z powyiszym, przeniesienie kompetencji w zakresie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢, o ktérych mowa w §3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia, na poziom lokalny
nie rodzi ryzyka, ze zostang one wydane z naruszeniem prawa lub bez analizy ich wptywu na $rodowisko.
Kazdorazowo, w przypadku watpliwosci, wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze podjgé
dziata w celu weryfikacji prawidtowosci wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub przystgpic¢
na prawach strony do postepowania administracyjnego lub postepowania przed sagdem administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym prowadzenie postepowania administracyjnego przez organ lokalny dla przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, przy wspétudziale RDOS, jako organu
wyspecjalizowanego opiniujgcego dokumentacje w zakresie Srodowiskowym, moze wptyngc pozytywnie na
przyspieszenie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponizej przedstawiono uproszczony schemat postepowania dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (na poziomie lokalnym — decyzje wydawane przez wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta), w ktérej RDOS wystepuje jako organ wyspecjalizowany (wydawanie opinii/uzgodniers w
postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach):

Krok 1: Inwestor wystepuje do wdjta, burmistrza, prezydenta miasta z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach spetniajgcym wymagania formalne okreSlone w przepisach (art. 63
ustawy 00S)

Krok 2: Waijt, burmistrz, prezydent miasta kieruje wniosek o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania dla planowanego przedsiewziecia do (art. 64 ust. 1-4 w ustawy oo$ w zw. z art. 35 §5 i
art. 36 KPA):

a. regionalnego dyrektora ochrony srodowiska

b. organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b

c. organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy

d. organu wifasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktdrej mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne

Krok 3: W przypadku gdy wajt, burmistrz, prezydent miasta w drodze postanowienia stwierdza obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowiska, okresla zakres raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy 00S)

Krok 4: Inwestor sktada raport o oddziatywaniu na sSrodowisko



Krok 5: Wajt, burmistrz, prezydent miasta podaje do publicznej wiadomosci informacji o postepowaniu w
sprawie planowanego przedsiewziecia oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatami, sktadania uwag i
whioskow o rozprawie otwartej dla spoteczenstwa, jezeli ma zostac przeprowadzona (art. 79 ustawy 00S)

Krok 6: Wajt, burmistrz, prezydent miasta (art. 77 ustawy oo$ w zw. z art. 35 §5 i art. 36 KPA):
a. wystepuje o uzgodnienia do RDOS (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 005)

b. wystepuje o uzgodnienia do Organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wtasciwego do wydania opinii
(art. 78 ust. 1 ustawy 00s)

c. zasiega opinii organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy POS,
jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1
ustawy POS

Krok 7: Wéjt, burmistrz, prezydent miasta analizuje zebrany materiat dowodowy i wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej przedstawia stanowisko co do koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisku lub/i analizy porealizacyjnej

Krok 8: Waijt, burmistrz, prezydent miasta podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i o mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg
sprawy (art. 85 ust. 3 ustawy 00s).

Propozycja nr 3: Wykreslenie z projektu ustawy UD 207 braku mozliwosci odstgpienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla projektu planu zagospodarowania przestrzennego
dla nowych lub zmienianych elektrowni wiatrowej

Propozycja legislacyjna:

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektdrych
innych ustaw w art. 5. w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 247) wykreslenie ust. 1 tj. w art. 48 ust. 8

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S ,, przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
wymaga projekt studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planu
zagospodarowania przestrzennego, wyznaczajgcy ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (...)".

Zgodnie z art. 47a ustawy 00$ przeprowadzenia soo$ nie wymaga projekt dokumentu, o ktérym mowa
powyzej oraz projekt jego zmiany, jezeli przygotowywany jest wyfaczenie dla celéw obrony narodowej lub
obrony cywilnej, dokument finansowy lub budzetowy, z wytgczeniem projektu, ktérego realizacja moze
spowodowac znaczgce oddziatywanie na obszar Natura 2000.

Z kolei odstgpienie od koniecznosci przeprowadzenia soo$ w przypadku dokumentédw wskazanych w art. 46
ust. 1 pkt 1 oraz projekt ich zmiany moze nastgpi¢ po uzgodnieniu z wlasciwymi organami (RDOS, Paristwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny), jezeli realizacja postanowien takiego dokumentu albo jego zmiany nie



spowoduje znaczgcego oddziatywania na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000. Procedura odstgpienia
od soo$ wymaga przedtozenia uzasadnienia oraz podania informacji o odstgpieniu do publicznej wiadomosci.

Zgodnie z art. 48 ust. 4: ,,0dstgpienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko
w przypadku projektu zmiany dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1:

1) pkt 1 i 2, moze dotyczy¢ wyltqcznie zmiany stanowiqcej niewielkq modyfikacje przyjetego juz
dokumentu lub zmiany dotyczqcej obszaru w granicach jednej gminy; (...)".

Co do zasady, kazdy dokument wyznaczajgcy ramy pdziniejszej realizacji przedsiewziecia (usytuowanie,
rodzaj, skala przedsiewziecia) wymaga sporzgdzenia soo$ wraz z prognozg na srodowisko, a odstgpienie od
przeprowadzenia soo$ nastepuje w szczegblnych przypadkach i jest poprzedzone uzgodnieniami z
RDOS/PPIS.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 17 pkt 6 pkt a tiret trzecie i art. 25 ust.1 ustawy pizp wdjt,
burmistrz, prezydent miasta, pomimo iz na podstawie ustawy 0o$ odstgpi od przeprowadzenia soos, to jest
obowigzany przedtozyé RDOS do zaopiniowania projekt studium albo miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.



