UZASADNIENIE
I. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cy-
wilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2378), zwana dalej ,,ustawag 0 MWC”, funkcjonuje w obrocie
prawnym od 20 lat. Dokonane w 2010 r.! oraz w 2016 r.2 zmiany tej ustawy byly zwiazane
z konieczno$cig wdrozenia do prawa krajowego dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
2007/23/WE, 2013/29/UE, 2014/28/UE oraz dyrektywy wykonawczej Komisji Europejskiej
2014/58/UE?3, regulujacych kwestie wprowadzania do obrotu, udostepniania na rynku, identy-
fikowalnosci, a takze kontroli wyrobow pirotechnicznych oraz materiatow wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego (zwanych dalej ,,MWC”). Z kolei zmiany wprowadzone na
mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technolo-
gig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1650), zwanej dalej
,,ustawa koncesyjng” — wdrazajacej dyrektywy wykonawcze Komisji Europejskiej 2019/68/UE
i 2019/69/UE* — byly zwiazane z potrzeba przeniesienia regulacji stanowiacych wlasciwosé
ustawy koncesyjnej, a znajdujacych si¢ dotychczas w ustawie 0 MWC (przemieszczanie amu-
nicji do uzytku cywilnego), przy rownoczesnym wytaczeniu z ustawy koncesyjnej przepisow
dotyczacych MWC (jednoznaczne oznaczenie MWC oraz rejestr obiektow produkcyjnych stu-
zacych do wytwarzania MWC), nalezacych do wlasciwosci ustawy o MWC, ktora reguluje ca-

toksztatt problematyki MWC oraz wyrobow pirotechnicznych.

! Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym Iub policyjnym
(Dz. U. poz. 1039).

2 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 544).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/23/WE z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowadzania do
obrotu wyrobow pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 154 z 14.06.2007, str. 1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich od-
noszacych sie do udostepniania na rynku wyrobdéw pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 178 z 28.06.2013, str. 27
oraz Dz. Urz. UE L 94 7 18.03.2021, str. 9), zwana dalej ,,dyrektywa 2013/29/UE”; dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2014/28/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku i kontroli materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 1); dyrektywa wykonawcza Komisji 2014/58/UE z dnia 16 kwiet-
nia 2014 r. ustanawiajaca, zgodnie z dyrektywa 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, system identyfi-
kowalnos$ci wyrobow pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 115 z 17.04.2014, str. 28).

4 Dyrektywa wykonawcza Komisji (UE) 2019/68 z dnia 16 stycznia 2019 r. ustanawiajgca specyfikacje techniczne
wie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. UE L 15 z 17.01.2019, str. 18); dyrektywa wykonawcza
Komisji (UE) 2019/69 z dnia 16 stycznia 2019 r. ustanawiajaca specyfikacje techniczne dotyczace broni alarmo-
wej 1 sygnatowej zgodnie z dyrektywa Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.
Urz. UE L 157 17.01.2019, str. 22).



Tym samym dotychczasowe zmiany w ustawie 0 MWC tylko w niewielkim stopniu uwzgled-
niaty potrzebe skorygowania niektorych jej przepisow w celu wyeliminowania stwierdzonych
utomnosci, ktore utrudniaty przedsigbiorcom wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakre-
sie nabywania, przechowywania, uzywania MWC oraz wytwarzania materialdéw wybuchowych
metoda in situ, a takze kontrole takiej dziatalnosSci ze strony uprawnionych organow (Wojewo-
dowie oraz dyrektorzy Okregowych Urzedow Gorniczych (zwani dalej ,,dyrektorami OUG”)).
Projektowana nowelizacja ustawy o MWC ma zatem na celu doprecyzowanie oraz uzupeknienie
wybranych przepisow, ktére w obecnym brzmieniu mogg pozostawia¢ pole do réznych inter-
pretacji i w konsekwencji nie zawsze spetniajg role zaktadang przez ustawodawce. Ponadto
chodzi o weryfikacje przepisow pod katem mozliwosci wprowadzenia rozwigzan utatwiajacych
przedsigbiorcom wykonywanie prac z uzyciem MWC oraz wyroboéw pirotechnicznych bez
szkody dla bezpieczenstwa os6b wykonujacych te prace, 0sob postronnych, mienia oraz srodo-
wiska, jak rowniez obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz porzadku publicznego. W efekcie
zaproponowanych zmian ustawa 0 MWC nadal bg¢dzie mogta spetnia¢ swoje funkcje regula-
cyjne w odniesieniu do rynku MWC oraz wyrobow pirotechnicznych bez potrzeby zastgpowa-

nia jej nowg ustawg obejmujaca t¢ problematyke.

Przepisy ustawy o MWC stosuje sie do krajowych przedsigbiorcow i jednostek naukowych,
z wytaczeniem jednostek naukowych bedacych jednostkami organizacyjnymi Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej albo Policji. Oznacza to, ze przepisy ustawy o MWC nie dotycza
przedsigbiorcoOw zagranicznych, ktorzy zarejestrowali dziatalno§¢ gospodarcza w innym niz
Rzeczypospolita Polska kraju Unii Europejskiej (wyjatek stanowig tu przedsigbiorcy prowa-
dzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przemieszczania MWC, 0 czym stanowi art. 2 ust. 2
ustawy o MWC). Przedsiebiorcy zagraniczni nie mogg zatem ubiega¢ o pozwolenie na naby-
wanie, przechowywanie, uzywanie MWC oraz wytwarzanie materialdw wybuchowych metoda
in situ (zwane dalej ,,pozwoleniem”) i tym samym czasowo oferowa¢ lub $§wiadczy¢ ustug
transgranicznych wymagajacych uzycia MWC, takich jak np. wyburzanie obiektow budowla-
nych metodg wybuchowa, oczyszczanie terenéw z materiatdw wybuchowych lub przeprowa-
dzanie pokazow pirotechnicznych. W celu usankcjonowania tej zasady nalezy wytaczy¢ ustawe
0o MWC spod przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebior-
codw zagranicznych 1 innych osdb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzecz-

pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 470), zwanej dalej ,,ustawg o zasadach uczestnictwa”.

5 W tym kontekscie istotne jest odniesienie pojecia ,,przedsiebiorca” zdefiniowanego w stowniczku ustawy
0 MWC (art. 3 pkt 24) do przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 .
poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570).



Ustawa koncesyjna natlozyta na ministra wtasciwego do spraw gospodarki obowigzek udziela-
nia zezwolen na wywoz do panstw trzecich okreslonych kategorii cywilnej broni palnej, jej
czescei 1 istotnych komponentow oraz amunicji (zwanych dalej ,,zezwoleniami”), wyszczego6l-
nionych w zataczniku do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 258/2012°,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem PEIR 258/2012”, jak rowniez wydawania na wniosek przed-
sigbiorcy certyfikatow importowych lub poswiadczen oswiadczen koncowego uzytkownika
przy przywozie tych wyrobow z panstw trzecich. W toku postepowan administracyjnych zwig-
zanych z udzielaniem zezwolen oraz wydawaniem certyfikatow importowych i poswiadczen
oswiadczen koncowego uzytkownika okazalo si¢, ze niektore przepisy ustawy koncesyjnej re-
gulujace te postgpowania wymagaja uzupetnienia i doprecyzowania w celu uniknigcia watpli-
wosci interpretacyjnych ze strony przedsiebiorcow albo jednostek naukowych, dotyczace
np. mozliwos$ci zaskarzania opinii na temat wnioskoOw o zezwolenie oraz o wydanie certyfikatu
importowego oraz po$wiadczenia o$wiadczenia koncowego uzytkownika, przedstawianych
przez wskazane w art. 88 i art. 96 ustawy koncesyjnej organy opiniujace’ W odpowiedzi na

wystgpienie ministra wlasciwego do spraw gospodarki o opinig.

Il. Omowienie najwazniejszych zmian w ustawie o MWC zaproponowanych w art. 1
projektu ustawy

Celem zmian zaproponowanych w art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy jest uzupeknienie zakresu
ustawy o MWC o cztery watki problemowe, ktore zostaly wprowadzone podczas nowelizacji
ustawy o MWC w 2019 r., ale dotychczas nie znalazty odzwierciedlenia w tresci tego przepisu.
Dotyczy to obowigzku i zasad umieszczania na MWC jednoznacznego oznaczenia, uregulowa-
nych w art. 62va ustawy o MWC, zasad prowadzenia rejestru jednoznacznych oznaczen MWC
(art. 62vc), obowigzku i zasad oznaczenia obiektu produkcyjnego, w ktorym sg wytwarzane
MWC kodem oznaczania obiektu produkcyjnego (art. 62vb) oraz zasad prowadzenia rejestru

obiektow produkcyjnych (art. 62vb).

Najwazniejsza zmiang w stowniczku ustawy o MWC (pkt 2 w art. 1 projektu ustawy) stanowi

dodanie definicji pojecia ,material pirotechniczny”, co jest wazne w kontekScie korekty

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 258/2012 z dnia 14 marca 2012 r. wdrazajace art. 10
Protokotu Narodow Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej cz¢$ciami
i komponentami oraz amunicjg, uzupetniajagce Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej (protokot NZ w sprawie broni palnej), oraz ustanawiajace zezwolenia na wywoz
i srodki dotyczace przywozu i tranzytu dla broni palnej, jej czesci i komponentéw oraz amunicji (Dz. Urz. UE L
94 7 30.03.2012, str. 1).

" Ministrowie wtasciwi do spraw wewnetrznych oraz zagranicznych, a takze Szefowie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.



definicji ,,wyrobu pirotechnicznego”, zgodnie ze sprostowaniem do dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku wyrobow pirotech-
nicznych (Dz. Urz. UE L 94 z 18.03.2021, str. 9), polegajacym na wskazaniu, ze czynnikiem
generujgcym cieplo, swiatto, dzwiek, gaz, dym lub kombinacje tych efektow w drodze samo-
podtrzymujacych, egzotermicznych reakcji chemicznych nie sg materiaty pirotechniczne za-
warte w wyrobach pirotechnicznych (co wynikalo z dotychczasowej definicji wyrobu pirotech-
nicznego), lecz czynnikiem wywotujacym powyzsze efekty sg same wyroby pirotechniczne.
Definicja wyrobu pirotechnicznego zawarta w ww. dyrektywie nie wyjasnia czym sg substancje
wybuchowe, ktorymi wypelnia si¢ te wyroby, natomiast zgodnie z polska nomenklaturg sub-
stancje wybuchowe znajdujace si¢ w wyrobach pirotechnicznych stanowig materiaty pirotech-
niczne jednosktadnikowe lub ich mieszaniny. Wskazanie w definicji poj¢cia ,,materiat pirotech-
niczny”, ze takie materiaty stanowig jedng z odmian materiatow wybuchowych (zdefiniowa-
nych w art. 3 pkt 11 ustawy 0 MWC) stanowi podstawe do wlaczenia regulacji dotyczacych
pirotechniki do tej ustawy. Ponadto nalezy pamigtac, iz materialy pirotechniczne wystepuja na
rynku zarowno w postaci substancji wypetniajacej wyroby pirotechniczne, co stanowi najwaz-
niejsza ich funkcje, jak rowniez luzem. Zaproponowana w stowniczku definicja materiatow
pirotechnicznych uwzglednia ten fakt przez wskazanie, iz materiaty pirotechniczne sa stoso-
wane w szczeg6lnosci jako wypelnienie wyroboéw pirotechnicznych. W ten sposdb zostanie
zapewniona zgodnosc¢ definicji materiatow pirotechnicznych zawartej w ustawie o MWC oraz

z definicjg znajdujaca si¢ w ustawie koncesyjnej (art. 3 ust. 1 pkt 9 lit. b).

W ustawie o MWC wielokrotnie pojawia si¢ pojecie materiatow wybuchowych wytwarzanych
metoda in situ, ktore zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 39 ustawy o MWC. Wymaga podkresle-
nia, ze takie materiaty stanowia jeden z rodzajéw MWC (a nie inny niz MWC typ materiatdéw
wybuchowych) i r6znig si¢ od pozostatych rodzajow MWC wyltacznie metodg wytwarzania,
polegajaca na nasgczaniu porowatej saletry amonowej paliwami pltynnymi (w szczegdlnosci
benzyng, olejem napgdowym, naftg, acetonem). Tego rodzaju materialy sg wytwarzane przez
przedsigbiorcéw na potrzeby wiasne (czgsto w celu zniszczenia niewypatéow i niewybuchow
znalezionych podczas oczyszczania terendw) w miejscu uzycia tych materiatow, z przeznacze-
niem do uzycia bezposrednio po wytworzeniu. Wlasciwosci materiatéw wybuchowych wytwa-

rzanych metoda in situ wykluczaja mozliwos¢ ich przechowywania oraz transportowania.

Punkt 5 w art. 1 projektowanej ustawy o MWC przewiduje uchylenie art. 8 tej ustawy. Przepis

ten zostat przeniesiony do art. 9 jako ust. 6a, ktory zawiera regulacje w zakresie nabywania



MW(C na podstawie pozwolen udzielanych przez wojewodow lub dyrektorow OUG. Zmiana ta
ma na celu uporzadkowanie struktury ustawy o MWC. Z tego samego powodu do art. 9 prze-
niesiono takze przepis (oznaczony jako ust. 2a) stanowiacy, iz przedsigbiorca nieposiadajace
obiektow do przechowywania MWC otrzymuja pozwolenie bez prawa magazynowania tych

materiatlow. Dotychczas przepis ten znajdowat si¢ w art. 18 ust. 1b ustawy o MWC.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 9 ust.1a projektu ustawy o MWC zmiana danych zawartych
w pozwoleniu — dotyczacych rodzaju oraz ilo$ci nabywanych, przechowywanych i uzywanych
MWC oraz wytwarzanych materiatdw wybuchowych metoda in situ, jak rowniez celu oraz za-
kresu prac z uzyciem tych materiatow — wymaga zmiany pozwolenia. Oznacza to istotng
zmian¢ obowiazujacych przepisow w tym zakresie, ktore przewiduja, iz zmiana zakresu po-
zwolenia, a wigc rodzaju oraz ilosci MWC oraz materialdow wybuchowych in situ wskazanych
w pozwoleniu, a takze celu oraz zakresu prac z uzyciem tych materiatow, wymaga uzyskania
nowego pozwolenia. W konsekwencji niektorzy przedsigbiorcy posiadaja kilka lub wiecej po-
zwolen, co utrudnia kontrolg ze strony uprawnionych organéw przestrzegania przez tych przed-
sigbiorcow warunkow okreslonych w pozwoleniach. Z tego powodu wprowadza si¢ zasade
zmiany pozwolenia, o ile b¢da zachodzi¢ wskazane wyzej okoliczno$ci. Natomiast W przy-
padku koniecznosci wprowadzenia zmian w pozwoleniu w zakresie siedziby przedsi¢biorcy
(jesli nie jest tozsama z miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej), danych osobowych
przedsigbiorcy, a takze danych osobowych cztonkéw organu zarzgdzajacego przedsigbiorstwa
oraz wskazanych w pozwoleniu prokurentéw i pelnomocnikow, przewidziano zmiang pozwo-
lenia wedlug procedury uproszczonej (kwestie te reguluja zmiany zaproponowane w art. 15

ust. 5 projektu ustawy o MWC).

Zmiany w art. 9 ust. 4 i 5 projektu ustawy o0 MWC odnoszace si¢ do regulacji dotyczacych
zawiadamiania wojewodow lub dyrektorow OUG przez przedsigbiorcow nabywajacych, prze-
chowujacych, uzywajacych MWC oraz wytwarzajacych materiaty wybuchowe metoda in situ
na podstawie koncesji o podjeciu dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie, majg na celu zra-
cjonalizowanie obowigzujgcych przepisow. W ust. 5 doprecyzowano informacje, jakie musi
zawiera¢ powyzsze zawiadomienie. Wsrod tych danych szczegdlne znaczenie majg informacje
na temat celu nabycia MWC, ilosci 1 rodzaju nabytych MWC, warunkow i1 miejsca ich prze-
chowywania, a takze zakresu prac z uzyciem MWC, ktore zamierza wykonywac przedsie-

biorca®.

8 Najczesciej wystepujace rodzaje prac z uzyciem MWC zostaly opisane w rozporzadzeniach: Ministra Gospodarki
z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia prac z uzyciem materiatbw wybuchowych
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Jednoczesnie zrezygnowano z regulacji zawartej w ust. 5 art. 9 ustawy o MWC, nakazujacej
przedsigbiorcy dziatajacemu na podstawie koncesji na wytwarzanie i obrot materiatami wybu-
chowymi dotaczenie do powiadomienia wojewody lub dyrektora OUG 0 podjeciu prac z uzy-
ciem MWC opinii potwierdzajgcej mozliwos¢ spelnienia warunkow okreslonych w art. 18 ust.
1 pkt 5 ustawy 0 MWC (bezpieczne przechowywanie MWC), przy czym z art. 9 ust. 5 ustawy
0 MWC wynika, ze chodzi raczej o opini¢ o szerszym zakresie, o ktorej jest mowa w art. 12
ustawy 0 MWC (przygotowanie przedsigbiorcy pod wzgledem technicznym i organizacyjnym
do prowadzenia prac z uzyciem MWC w sposob bezpieczny). Przedsiebiorca dziatajgcy na
podstawie koncesji przedstawia w ramach postepowania koncesyjnego prowadzonego w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji (zwanego dalej ,,MSWiA”) opini¢ 0 mozliwo-
$ci spetnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych prawidlowe wyko-
nywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybucho-
wymi (oraz w miar¢ potrzeby innymi wyrobami koncesjonowanymi). Z powyzszego wynika,
ze opinia ta nie dotyczy spehlienia warunkéw gwarantujacych bezpieczne wykonywanie prac
z uzyciem MWC. Dlatego dziatajacy na podstawie koncesji przedsigbiorca, ktory nabywa
i uzywa MWC musiatby w §wietle obowigzujacego art. 9 ust. 5 ustawy 0 MWC uzyska¢ dodat-
kowo opini¢ o spelnieniu warunkow technicznych i organizacyjnych, o ktorej mowa w art. 12
ustawy o MWC, co wigzaloby si¢ z konieczno$cig ponoszenia przez podmiot wnioskujacy o
taka opini¢ okreslonych kosztow. Dlatego proponuje si¢ rezygnacje z przedstawiania opinii
przygotowanej na potrzeby postepowania koncesyjnego, zwlaszcza, ze wojewodowie oraz dy-
rektorzy OUG nie posiadaja kompetencji do kontroli podmiotéw dziatajacych na podstawie
koncesji udzielanych przez MSWIA, nawet jesli ich dziatalno$¢ obejmuje takze prace z uzy-
ciem MWC. Kontrola takich firm zgodnie z art. 123 pkt 1 i 4 ustawy koncesyjnej nalezy do
wilasciwosci MSWiA oraz Policji i moze obejmowaé m.in. dziatalno$¢ koncesjonowanych
przedsigbiorcoéw w zakresie nabywania, przechowywania i uzywania MWC oraz wytwarzania

materialdw wybuchowych metoda in situ.

Poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o MWC ustawe stosuje si¢ takze do jednostek nauko-
wych (z wylaczeniem jednostek podlegtych Ministerstwu Obrony Narodowej albo Policji),
moga one rowniez ubiega¢ o pozwolenie na nabywanie, przechowywanie, uzywanie MWC lub
wytwarzanie materialdow wybuchowych metoda in situ i to niezaleznie od tego, czy prowadza

dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez takiej dziatalnosci nie prowadza. Jednostka naukowa, ktora

przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podczas oczyszczania terenow (Dz. U. poz. 216) oraz Ministra Infra-
struktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie rozbiorek obiektow budowlanych wykonywanych metodg wybuchowsg
(Dz. U. poz. 1135).



nie ma zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej moze uzyska¢ pozwolenie wowczas, gdy jej
dziatalno$¢ w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych jest ukierunkowana na rozwoj
nowych lub ulepszanie istniejagcych rozwigzan technicznych i technologicznych w obszarze
materiatlow wybuchowych oraz amunicji, co czgsto jest uwarunkowane mozliwo$cig nabywa-
nia, przechowywania i uzywania MWC. Aby jednak taka jednostka naukowa mogta sprzeda-
wa¢ wyniki swoich badan naukowych i prac rozwojowych musi uzyskaé¢ koncesje MSWiA
przynajmniej na obrdot materiatami wybuchowymi na zasadach okreslonych w ustawie konce-
syjnej.

W sytuacji, gdy przedsigbiorca posiada koncesje na wytwarzanie i obrot materiatami wybucho-
wymi wowczas — zgodnie z art. 9 ust. 3 oraz ust. 3a projektu ustawy 0 MWC — moze nabywac,
przechowywac, uzywa¢ MWC lub wytwarza¢ materialy wybuchowe metodg in situ bez ko-
niecznos$ci wnioskowania o pozwolenie, o ile spetnia pozostate wymagania okreslone w ust. 3
pkt 2—4. Z wieloletniej obserwacji rynku wynika, ze przedsigbiorcy, ktorzy spetnili wymagania
niezbedne do uzyskania koncesji MSWIA na wytwarzanie i obrot materiatami wybuchowymi
beda rowniez w stanie w sposob bezpieczny dla ludzi, mienia i sSrodowiska nabywac, przecho-
wywacé, uzywaé¢ MWC lub wytwarza¢ materiaty wybuchowe metoda in situ. W zwigzku z tym,
posiadanie koncesji MSWIA na wytwarzanie i obrot materiatami wybuchowymi zwalnia przed-

sighiorcg z obowigzku uzyskania pozwolenia wojewody lub dyrektora OUG.

Zmiany zaproponowane w art. 1 pkt 9 projektu ustawy o0 MWC stuza doprecyzowaniu oraz
uzupehieniu przepisow okreslajacych wymagania, ktore musza spetnic¢ przedsigbiorcy albo
jednostki naukowe ubiegajacy si¢ o pozwolenie (art. 11 projektu ustawy o MWC), przy jedno-
czesnej weryfikacji niektorych z tych wymagan pod katem zasadno$ci utrzymywania obcigzen
dla przedsigbiorcow, jakie z nich wynikaja. Dotyczy to zwtaszcza rezygnacji z obligatoryjnego
wymogu zatrudniania przez przedsigbiorcow albo jednostki naukowe osob uprawnionych do
dostepu do MWC juz na etapie ztozenia wniosku 0 udzielenie pozwolenia, o czym stanowia
dotychczasowe przepisy art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o MWC. Zgodnie
z projektem ustawy wystarczy zobowigzanie przedsiebiorcy albo jednostki naukowej do za-
trudnienia takich osob nie pdzniej niz w dniu faktycznego rozpoczgcia prac z uzyciem MWC
(art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz pkt 2 lit. ¢ projektu ustawy o MWC). W przypadku wielu przed-

sigbiorcow taka zmiana moze oznaczac istotne oszczednosci w kosztach zatrudnienia.

Przepisy art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz pkt 2 lit. ¢ projektu ustawy o MWC nie okreslajg liczby
0sob posiadajacych uprawnienia zawodowe w zakresie dostepu do MWC, ktore przedsiebiorca

albo jednostka naukowa nabywajace, przechowujace, uzywajace albo wytwarzajace materiaty
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wybuchowe metoda in situ musza obligatoryjnie zatrudnia¢. W praktyce przyjmuje si¢, ze
przedsi¢biorca albo kierownik jednostki naukowej, ktory sam uzyskat powyzsze uprawnienia
powinien zatrudni¢ przynajmniej jedna osob¢ majaca prawo dostgpu do MWC, natomiast
przedsiebiorca albo kierownik jednostki naukowej, ktory nie posiada wspomnianych upraw-
nien — powinien zatrudni¢ minimum dwie osoby majace takie prawo. Tego rodzaju prace sa
bowiem zaliczane do prac szczegolnie niebezpiecznych z punktu widzenia BHP®, przy czym
zgodnie z art. 225 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510
i 1700) to na pracodawcy cigzy obowigzek zapewnienia, aby prace, przy ktorych istnieje moz-
liwo$¢ wystgpienia szczegdlnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi, byly wykonywane
przez co najmniej dwie osoby w celu zapewnienia wzajemnej asekuracji. Z powyzszego wy-
nika, ze prac z uzyciem MWC nie moze wykonywac przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng
prowadzaca jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza, chyba ze we wspolpracy z innym przed-

sigbiorcg uprawnionym do dostepu do MWC.

Wyktadnia literalna przepisu art. 11 obowigzujacej ustawy o MWC prowadzi do wniosku, iz
przedsig¢biorca prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza jednoosobowo, ktory z natury rzeczy nie
zatrudnia pracownikow, nie spelnia wymagania wynikajacego z tego przepisu i w konsekwencji
nie moze uzyska¢ pozwolenia. Wykluczenie przedsi¢biorcow jednoosobowych —a jest to obec-
nie rozpowszechniona forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z uzywaniem
MWC — jest nieuzasadnione merytorycznie, a ponadto budzi zastrzezenia natury konstytucyj-

nejC.

Rozwigzaniu tego problemu stuzy dodanie w art. 11 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy o MWC,
zgodnie z ktorym za osobg spelniajacg przestanke, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. g
obowigzujacej ustawy 0 MWC, uznaje si¢ takze przedsigbiorce prowadzacego jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarczg, spelniajacego warunki wskazane w art. 19, ktory — jak stanowi ust. 1
pkt 2 lit. ¢ — nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia prac z uzyciem MWC bedzie posiadal umowg
0 wspotpracy przy realizacji tych prac zawartg z przedsigbiorcg uprawnionym do dostgpu do

MWC. Spetienie tego wymogu przez przedsigbiorce jednoosobowego oznaczaé bedzie, ze

® Rozdzial 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. poz. 1650, z 2007 r. poz. 330, z 2008 r. poz. 690,
z 2011 r. poz. 1034 oraz z 2021 r. poz. 2088). Zgodnie z § 80 w zwigzku z § 91 tego rozporzadzenia wykaz prac
szczegolnie niebezpiecznych obejmuje m.in. prace przy uzyciu materiatdéw niebezpiecznych. Do tego rodzaju ma-
teriatow sg zaliczane MWC, co wynika np. z Umowy europejskiej dotyczacej migdzynarodowego przewozu dro-
gowego towardw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U. z 2021 .
poz. 874).

10 Zgodnie z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenie wolnosci ograniczenie wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
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takze w przypadku takiej formy wykonywania dziatalno$ci gospodarczej prace z uzyciem
MWC moga by¢ prowadzone w sposdb bezpieczny dla samego przedsiebiorcy oraz oséb po-
stronnych, mienia i $rodowiska. Potwierdzeniem tego w zakresie regulowanym przez art. 11
ust. 1 pkt 1 lit. g jest udokumentowanie spetnienia wymagan art. 19, a takze przestrzeganie

zasady asekuracji.

Wsrod innych zmian w art. 11 projektu ustawy o MWC wskaza¢ nalezy na modyfikacjg ust. 1
pkt 1 lit. ¢ polegajaca na dodaniu frazy, ktora ograniczy zakres zaburzen psychicznych
— 0 ktérych jest mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2123) — do sfer, ktore faktycznie mogg stanowi¢ przeszkode w prowa-
dzeniu lub kierowaniu dziatalno$cig gospodarcza w zakresie nabywania, przechowywania, uzy-
wania MWC lub wytwarzania materialow wybuchowych metoda in situ (projektowany art. 11
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o MWC). Z kolei w przypadku wymogu niekaralnosci w projekcie
ustawy o MWC zrezygnowano z warunku, aby przeciwko przedsigbiorcy ubiegajacego sig
0 pozwolenie nie toczyto si¢ postepowanie w Sprawie 0 umyslne wykroczenie lub umys$lne wy-
kroczenie skarbowe. Wymog niekaralnos$ci zostal ograniczony do umyslnego przestepstwa lub
umys$lnego przestepstwa skarbowego (projektowany art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o MWC).
Znowelizowano takze przepis art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o MWC przez dodanie wymogu
dotyczacego braku wpisu w Rejestrze Naleznos$ci Publicznoprawnych, o ktéorym jest mowa w
ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2022 r. poz. 479, z p6ézn. zm.). Katalog wymagan, ktorych spetnienie warunkuje mozliwos$¢
uzyskania pozwolenia zostat uzupetniony o wymagania dotyczace cztonkdéw organu zarzadza-
jacego przedsiebiorstwa oraz wskazanych w pozwoleniu prokurentow lub pelnomocnikow,
obejmujace posiadanie odpowiedniego poziomu wyksztatcenia, petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, brak zaburzen psychicznych oraz wymagania w zakresie niekaralnosci, co wynika z
proponowanego brzmienia art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ projektu ustawy o MWC. Wymagania, 0
ktorych jest mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a—f projektu ustawy 0 MWC muszg takze spetnié
przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi prowadzacymi jednoosobowa dziatalno$¢ gospo-
darcza, o czym stanowi ust. 1 pkt 2 lit. a. R6znica migdzy wymogami, ktdre musi spetni¢ przed-
sigbiorca bedacy osoba fizyczng oraz przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng prowadzaca jedno-
osobowo dziatalno$¢ gospodarcza dotyczy obowiazku zatrudniania osob oraz obowiazku po-

siadania umowy o wspOtpracy z innym przedsigbiorca.

Jednostki naukowe zamierzajace nabywac, przechowywaé, uzywa¢ MWC lub wytwarza¢ ma-

terialy wybuchowe metoda in situ musza w celu uzyskania pozwolenia spelni¢ wymagania



okreslone w art. 11 zmienianej ustawy o0 MWC w takim samym zakresie, jak przedsiebiorcy
bedacy przedsigbiorcami innymi niz osoby fizyczne ubiegajacymi si¢ o takie uprawnienie

(art. 11 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 projektu ustawy o MWC).

W art. 1 pkt 10 projektu ustawy o MWC zaproponowano modyfikacje wymagan odnosnie tresci
opinii uprawnionych instytucji'! 0 mozliwosci spetnienia przez przedsiebiorce albo jednostke
naukowa ubiegajacych si¢ o pozwolenie warunkow technicznych i organizacyjnych (art. 12 ob-
owigzujacej ustawy 0 MWC). Potrzeba zmiany w tym zakresie wynika z faktu, iz dotychcza-
Sowe przepisy sg ukierunkowane na dziatalno$¢ produkcyjng z wykorzystaniem MWC i w zbyt
malym stopniu odnoszg si¢ do innych rodzajow prac z uzyciem MWC (np. wyburzanie obiek-
tow, oczyszczanie terenOW Z materiatow wybuchowych, pokazy pirotechniczne), ktore w mi-
nionych latach bardzo zyskaly na znaczeniu. Ponadto w obowigzujacych przepisach brak jest
nalezytego uwypuklenia, ze opinia ta musi si¢ odnosi¢ do kazdego rodzaju prac z uzyciem
MWC i nie moze ogranicza¢ si¢ do bardzo ogdlnych sformutowan w tym zakresie, CO niestety
jest dosy¢ powszechng praktyka®?. Ogélnikowosé tresci pozwolen udzielanych na podstawie
obecnych przepisow, w tym w zakresie warunkow bezpieczenstwa przy wykonywaniu prac
z uzyciem MWC, ostabia znaczenie wymagan W zakresie bezpieczenstwa przy tego rodzaju
pracach, a to moze oznacza¢ zwigkszone ryzyko zagrozen dla zdrowia i Zycia ludzi, mienia oraz
srodowiska. Moze takze rodzi¢ kontrowersje migdzy przedsigbiorcami a wojewodami lub dy-
rektorami OUG w sytuacji, gdy w efekcie kontroli przedsigbiorcom zostanie postawiony zarzut
naruszenia warunkow okreslonych w pozwoleniu. Wiele pozwolen nie okresla warunkow, kto-

rych powinien przestrzega¢ przedsigbiorca podczas prowadzenia prac z uzyciem MWC lub

11 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 25 listopada 2002 r. w sprawie instytucji wydajacych
opinie 0 mozliwo$ci spelnienia warunkow technicznych i organizacyjnych podczas prac z uzyciem materialow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. poz. 1716) sa to: Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia w Zielonce, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Przemystu Organicznego w Warszawie, Gtowny
Instytut Gornictwa w Katowicach oraz Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie.

12 przyktadem wspomnianej ogélnikowosci moze byé fragment opinii przygotowanej na podstawie art. 12 ustawy
o0 MWC przez jedna z instytucji upowaznionych, dotyczacy celu oraz zakresu planowanych prac z uzyciem MWC.
We wspomnianej opinii ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze ,,Materialy wybuchowe mogg by¢ uzywane wylacznie
do dziatalnosci zwiazanej z:

— budownictwem, rolnictwem, le$nictwem, melioracja,

— oczyszczaniem terendw, w tym niszczeniem niewybuchéw i niewypatdéw,

— prowadzeniem saperskich prac podwodnych,

— prowadzeniem prac z monitoringiem i kontrola podmiotow gospodarczych realizujagcych zadania z zakresu

oczyszczania terendw i nadzoru saperskiego na ladzie i obszarach wodnych.”.

Z przytoczonego katalogu planowanych dziatan z uzyciem MWC w zadnej mierze nie wynika jakie konkretnie
prace przedsigbiorca zamierza prowadzi¢ np. w obszarze rolnictwa czy melioracji, co nie pozwala na okreslenia
wymaganych warunkow bezpieczenstwa przy uzyciu MWC w ramach tych prac. Co istotne, przytoczony fragment
opinii zostal nastepnie przeniesiony w dostownym brzmieniu do decyzji wojewody o udzieleniu pozwolenia.

10



sformutowano te warunki w sposob zbyt ogdlny, co utrudnia wykazanie czy rzeczywiscie do-

szto do naruszenia tych warunkow.

Zgodnie ze zmienionym art. 12 ustawy o MWC opinia 0 mozliwosci spetnienia przez przedsig-
biorce warunkow technicznych i organizacyjnych, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. £
oraz pkt 3 lit. b projektu ustawy o MWC, powinna obejmowa¢ kazdy rodzaj prac z uzyciem
MWC, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 1d i art. 72 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pézn. zm.)*3,
Z uwzglednieniem towarzyszacych temu zagrozen oraz wymagan bezpieczenstwa. Opinia ta
powinna zawiera¢ oceng:
1) przydatnosci posiadanych przez przedsigbiorce narz¢dzi, urzadzen i §rodkdéw transportu;
2) prawidlowosci lokalizacji, konstrukcji 1 wyposazenia obiektow oraz urzadzen produkcyj-
nych albo stuzacych prowadzeniu badan naukowych i prac rozwojowych, a takze obiektow
magazynowych, socjalnych oraz pomocniczych;
3) przydatnosci posiadanych przez przedsiebiorce albo jednostke naukowa terenéw przezna-
czonych pod obiekty, o ktorych mowa w pkt 2;
4) bezpieczenstwa prowadzonych prac, w tym procesOw technologicznych oraz wykorzysty-
wanych w tych procesach surowcow, produktéw i wyroboéw gotowych;

5) bezpieczenstwa urzadzen technologicznych.

W nastepstwie projektowanych zmian przedmiotowe opinie bedg zawieraty bardziej szczego-
towy opis planowanych przez przedsi¢biorce prac z uzyciem MWC, a takze lepiej zobrazuja
stopien przygotowania przedsigbiorcy pod wzgledem technicznym i organizacyjnym do pro-
wadzenia takich prac. Przedsigbiorca bedzie mogl wykorzystac ten opis w przygotowywanym
wniosku w sprawie pozwolenia, co w istotny sposob utatwi przygotowanie takiego wniosku

zgodnie z wymaganiami ustawy.

W art. 12 projektu ustawy o MWC zostat dodany ust. 1b, zgodnie z ktorym w przypadku wy-
stgpienia zmian moggcych mie¢ istotne znaczenie na spetnienie warunkow technicznych i or-
ganizacyjnych zapewniajacych prawidlowe wykonywanie prac z uzyciem MWC przedsie-
biorca powinien wystapi¢ o aktualizacje opinii o spetnieniu ww. warunkow. Dotyczy to np.
sytuacji, w ktorej przedsiebiorca uzyskat nowy lub powigkszyt dotychczas posiadany obiekt
magazynowy albo zakupit bardziej nowoczesny sprzet uzywany w pracach z MWC, albo tez

zatrudnit dodatkowych pracownikow uprawnionych do dostepu do MWC. Znaczenie w tym

13 S3 to akty wykonawcze wskazane w przypisie nr 8.
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przypadku maja réwniez sytuacje odwrotne, np. likwidacja posiadanego magazynu, wycofanie
z eksploatacji czgéci wyposazenia uzywanego w pracach z MWC czy zmniejszenie zatrudnie-

nia.

Punkt 11 w art. 1 ustawy zmieniajacej przewiduje dodanie art. 12a, ktéry sankcjonuje obowig-
zek poddania si¢ 0sob, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1, 2 i pkt 3 lit. ¢ projektu ustawy o MWC,
a takze przez osoby majace dostep do MWC, o ktorych mowa w art. 19 ustawy, badaniu lekar-
skiemu oraz badaniu psychologicznemu prowadzonemu na zasadach okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 13 ust. 414,

W art. 1 pkt 13 projektu ustawy o MWC zawarto propozycje zmiany przepisow okreslajacych
elementy wniosku o udzielenie pozwolenia (art. 14 projektu ustawy o MWC), ktory w swietle
przepiséw proponowanego art. 9 ust. 2 ustawy 0 MWC bedzie dotyczy¢ rowniez zmiany po-
zwolenia. Przewidywane modyfikacje art. 14 stanowig konsekwencje zmian w zakresie wyma-
gan, ktore musza spetni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o pozwolenie oraz wymagan odno$nie
tresci opinii 0 mozliwos$ci spetnienia przez tych przedsigbiorcow warunkéw technicznych i or-
ganizacyjnych. Z tresci wniosku o udzielenie lub zmiang pozwolenia musi jednoznacznie wy-
nika¢ cel nabycia MWC, zakres prac do jakich MWC bgda wykorzystywane oraz warunki bez-
pieczenstwa przy prowadzeniu tych prac. Informacje na ten temat musza dotyczy¢ kazdego
rodzaju prac z uzyciem MWC i nie moga ograniczac¢ si¢ do stwierdzen bardzo ogdlnych, co jak

Juz wspomniano wczesniej czesto ma miejsce.

We wniosku nalezy m.in. okresli¢ adres miejsca wykonywania prac z uzyciem MWC, co
w przypadku prac dotyczacych oczyszczania terendw, wyburzen obiektoéw budowlanych oraz
pokazow pirotechnicznych moze na etapie sktadania wniosku o pozwolenie okazac si¢ w prak-
tyce niemozliwe. Majgc na uwadze, iz 0 miejscu realizacji ww. prac przedsi¢biorca moze do-
wiedzie¢ si¢ juz po uzyskaniu pozwolenia, W chwili zapoznania si¢ z warunkami przetargow
na wykonanie tych prac, ktore moga dotyczy¢ bardzo réznych miejsc w kraju i by¢ oglaszane
w dowolnym momencie w danym roku, projektowany przepis art. 14 ust. 2 ustawy o MWC
dopuszcza mozliwos$¢ niewskazania we wniosku o pozwolenie adresu miejsca wykonywania

ww. dziatalno$ci, jesli w momencie sktadania wniosku adres ten nie jest przedsiebiorcy znany.

14 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2003 r. w sprawie badan psychiatrycznych i psychologicz-
nych osdb ubiegajacych si¢ lub posiadajacych pozwolenie na nabywanie oraz przechowywanie materialéw wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 445).
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Rozszerzony zostal katalog dokumentow, ktore podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie lub
zmiang¢ pozwolenia powinny dotaczy¢ do wniosku (art. 14 ust. 2 projektu ustawy o MWC).
Katalog ten dotyczy:

1) dokumentu potwierdzajgcego spetnienic wymagania w zakresie wyksztalcenia;

2) zaswiadczenia potwierdzajacego przygotowanie zawodowe przedsiebiorcy albo Kierow-
nika jednostki naukowej do prowadzenia lub kierowania dziatalno$cig gospodarcza w za-
kresie nabywania, przechowywania lub uzywania MWGC, 0 ile przedsi¢biorca albo kierow-
nik jednostki naukowej posiada uprawnienia w tym zakresie. Przepisy ustawy o MWC nie
naktadajg na przedsigbiorce lub jednostke naukowa obowigzku uzyskania uprawnien za-
wodowych do pracy z MWC, ale od faktu posiadania badZ nieposiadania przez tego przed-
sigbiorce albo kierownika jednostki naukowej przygotowania zawodowego umozliwiajg-
cego dostep do MWC zalezy liczba pracownikéw z takimi uprawnieniami, ktorych przed-
sigbiorca albo jednostka naukowa musi zatrudnia¢. Fakt, ze w sytuacji, gdy przedsigbiorca
albo kierownik jednostki naukowej sam posiada powyzsze uprawnienia i w zwiazku z tym
potrzebuje zatrudni¢ mniejsza liczbe 0s6b majacych prawo dostepu do MWC moze stano-
wi¢ bodziec do zdobywania uprawnien;

3) odpisu albo oswiadczenia o braku ujawnienia w Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych;

4) oswiadczenia o nieposiadaniu obiektow do przechowywania MWC speliajacych wyma-
gania, o ktorych jest mowa w art. 7a;

5) oswiadczenia o zatrudnieniu nie p6zniej niz w dniu rozpoczecia prac z uzyciem MWC,
0sob spehiajgcych warunki, o ktorych mowa w art. 19, w zakresie dostgpu do takich ma-
terialow lub alternatywnie — w przypadku przedsigbiorcow prowadzacych jednoosobowsg
dziatalno$¢ gospodarczg — oswiadczenie o posiadaniu nie pozniej niz w dniu rozpoczecia
prac z uzyciem MWC umowy o wspotpracy przy realizacji tych prac zawartej z przedsig-
biorcg uprawnionym do dostepu do MWC, w tym przedsigbiorca jednoosobowym;

6) dowodu zaptaty optaty skarbowe;j.

Przewiduje si¢ mozliwos¢ zlozenia wniosku wraz z zalacznikami za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej, po opatrzeniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpi-
sem zaufanym albo podpisem osobistym. Dokumenty dotagczone do wniosku przedsiebiorca
sktada w formie oryginatu lub uwierzytelnionej kopii. W przypadku, gdy dokumenty dotaczone
do wniosku sg sporzadzone w jezyku obcym, niezbedne jest dotgczenie ttumaczenia z jezyka

obcego na jezyk polski, dokonane przez ttumacza przysiggtego.
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W art. 1 pkt 13 projektowanej ustawy o0 MWC zaproponowano rowniez zmiany W przepisach
okreslajacych elementy pozwolenia (wskazane w art. 15 projektu ustawy o MWC). Przewidy-
wane zmiany stanowig odzwierciedlenie zmian w zakresie wymagan, ktore muszg spetni¢ pod-
mioty ubiegajgce si¢ o pozwolenie, zmiany wymagan odnoS$nie tresci opinii 0 mozliwosci spet-
nienia przez przedsigbiorce warunkow technicznych i organizacyjnych, a takze zmian w tresci
whniosku o pozwolenie. W szczegdlnosci pozwolenie musi jednoznacznie okreslac cel nabycia
MWC, zakres prac do jakich MWC beda wykorzystywane oraz warunki bezpieczenstwa przy
prowadzeniu tych prac. Informacje na ten temat muszg dotyczy¢ kazdego rodzaju prac z uzy-

ciem MWC i nie mogg ogranicza¢ si¢ do stwierdzen lapidarnych.

W art. 15 ust. 1 pkt 3 obowigzujacej ustawy o MWC wskazano, iz w pozwoleniu nalezy m.in.
okresli¢ ,,szczegotowe warunki bezpieczenstwa” przy prowadzeniu prac z uzyciem MWC, co
wydaje si¢ wymaganiem trudnym w realizacji. W praktyce szczegétowe warunki bezpieczen-
stwa przy pracach zwigzanych ze stosowaniem MWC zasadniczo pokrywaja si¢ z generalnymi
warunkami bezpieczenstwa, jakie muszg by¢ zachowane podczas takich prac. W konsekwen-
cji, sformutowanie wymagan bezpieczenstwa przy wykonywaniu okreslonych prac z uzyciem
MWC, ktore uszczegdtowiatyby w wyrazny sposdb ogdlne warunki bezpieczenstwa wynika-
jace z przepisow ustawy o MWC jest zadaniem, ktore na ogot sprawia duzy problem wszystkim
uczestnikom postgpowania w sprawie 0 udzielenie (zmiang) pozwolenia, a wigc przedsigbior-
com, instytucjom opiniujgcym mozliwo$¢ spetnienia warunkoéw technicznych 1 organizacyj-
nych, a takze urzedom wojewodzkim przygotowujacym decyzj¢ dotyczaca pozwolenia.
W zwigzku z tym proponuje sie, aby przepis art. 15 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy o MWC naka-
zywal okreslenie w pozwoleniu warunkow bezpieczenstwa, ktore musza by¢ zachowane przy

prowadzeniu prac z uzyciem MWC, bez wskazania, iz muszg to by¢ warunki szczegotowe.

Obecne przepisy ustawy 0 MWC stanowia, iz pozwolen udziela si¢ na czas nieokreslony (art.
15 ust. 2 ustawy o MWC), natomiast projektowana ustawa przewiduje, iz pozwolenia beda
udzielane na czas oznaczony, mieszczacy si¢ w przedziale 5-20 lat (art. 15 ust. 3). Pozwoli to
na bardziej efektywna kontrole podmiotu, ktory otrzymat pozwolenie zwtaszcza w odniesieniu
do warunkéw technicznych i organizacyjnych, ktore musza by¢ spetnione w przypadku prowa-
dzenia prac z uzyciem MWC. Zgodnie z aktualnymi przepisami sprawdzenie czy przedsig-
biorca spehnia takie warunki nastgpuje gldwnie na etapie procedowania wniosku o udzielenie
pozwolenia na podstawie opinii upowaznionej instytucji. Zweryfikowanie podczas okreso-
wych kontroli przez powotane przez wojewodow lub dyrektorow OUG zespoty kontrolne czy

przedsigbiorca nadal spelnia warunki techniczne i organizacyjne jest czgsto utrudnione bez
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uzyskania zaktualizowanej opinii na ten temat, co moze mie¢ miejsce tylko w przypadku uza-
sadnionych podejrzen, ze przedsigbiorca utracit zdolno$¢ do bezpiecznego wykonywania prac
wymagajacych uzywania MWC. Dlatego wazne jest, aby spetnienie przez przedsigbiorce wa-
runkoéw technicznych 1 organizacyjnych bylo co jaki$ czas skutecznie weryfikowane, czemu
bedzie stuzy¢ konieczno$¢ uzyskania nowej opinii instytucji upowaznionej po uptywie terminu
waznosci pozwolenia (o ile przedsigbiorca nadal bedzie chcial prowadzi¢ prace z uzyciem
MWC). Wnioskowanie 0 zmian¢ pozwolenia w zwigzku z zamiarem odnowienia jego wazno-
$ci niejako bedzie wymuszaé potrzebe kompleksowego sprawdzenia przedsigbiorcy, W tym
takze pod katem jego przygotowania do prowadzenia prac z uzyciem MWC w sposob nieza-
grazajacy zdrowiu i zyciu ludzi, mieniu oraz srodowisku. Oczywiscie, okazj¢ do takiego spraw-
dzenia bedzie stwarza¢ kazde wystgpienie przedsigbiorcy o zmiang pozwolenia w nastepstwie
zmiany celu nabycia MWC, rodzaju i ilosci MWC, ktore moga by¢ nabyte, zakresu prac z uzy-
ciem MWC oraz warunkoéw bezpieczenstwa przy prowadzeniu tych prac, o ile dane zawarte w

pozwoleniu ulegng zmianie, co jednak wcale nie musi mie¢ miejsca.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy zmiana pozwolenia bedzie si¢ wigza¢ zZ koniecznos$cig po-
niesienia okreslonych naktadow pracy na przygotowanie wniosku o odnowienie lub zmiang
pozwolenia, a takze poniesienia pewnych wydatkow (gtoéwnie na uzyskanie nowej lub zaktua-
lizowanej opinii 0 mozliwosci spelnienia warunkoéw technicznych i organizacyjnych). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przedsigbiorcy na ogoét przygotowujg wnioski o pozwolenie samodzielnie
(w przypadku firm jednoosobowych) lub przy wykorzystaniu zatrudnianych pracownikow w
ramach ich obowigzkow stuzbowych, a takze posiadanego sprzetu biurowego, co w sumie nie
generuje dodatkowych kosztow ponad zwykle koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa. Jedy-
nie uzyskanie opinii o mozliwosci spetniania przez przedsigbiorcg warunkéw technicznych
i organizacyjnych pociagnie za sobg dodatkowe koszty, jednak w sumie relatywnie niewielkie
i ponoszone co 5 lat lub nawet co 20 lat (w zaleznosci od okresu, na jaki pozwolenie zostanie

udzielone).

Zgodnie z projektowanym ust. 4 w art. 15 ustawy 0 MWC w przypadku konieczno$ci dokonania
zmian w pozwoleniu nalezy ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 projektu ustawy
0 MWC, w zakresie odpowiadajacym zakresowi koniecznych zmian w pozwoleniu. Generalnie
nie ma potrzeby wprowadzania regulacji dotyczacej terminu, w jakim przedsi¢biorca powinien
ztozy¢ ww. wniosek po stwierdzeniu koniecznosci modyfikacji okreslonych danych.
W interesie przedsiebiorcy lezy bowiem jak najszybsze skorygowanie pozwolenia zgodnie

Z jego potrzebami wynikajacymi z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wynika to z faktu,
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1z w przypadku, gdy udzielone pozwolenie zawiera dane wymagajace zmiany, przedsigbiorca
do czasu zmiany pozwolenia na podstawie ztozonego wniosku, moze wykonywaé prace
zuzyciem MWC wylacznie w zakresie wynikajacym z dotychczasowego pozwolenia, pod

rygorem jego cofnigcia.

Zgodnie z ust. 5 w art. 15 projektu ustawy o MWC, w przypadku zmiany adresu siedziby
przedsigbiorcy albo jednostki naukowej (o ile nie jest tozsamy z adresem miejsca lub miejsc
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej), a takze w sytuacji zmiany danych osobowych
przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2 1 3 projektu ustawy o MWC,
przedsigbiorca albo kierownik jednostki naukowej jest obowigzany do pisemnego
zawiadomienia wojewody (dyrektora OUG), ktory udzielit pozwolenia o zmianie adresu
siedziby oraz danych osobowych. Zawiadomienie to powinno nastapi¢ w terminie 7 dni od
zaistnienia powyzszych zmian. Na podstawie tego zawiadomienia wojewoda (dyrektor UOG)

dokonuje zmiany pozwolenia w zakresie adresu siedziby oraz danych osobowych.

Konieczno$¢ okreslenia terminu zawiadomienia wynika z faktu, iz zmiana adresu siedziby (jesli
nie wigze si¢ ze zmiang miejsca wykonywania prac z uzyciem MWC) oraz danych osobowych
przedsiebiorcy nie wptywa w jaki$ istotny sposob na mozliwo§¢ wykonywania dziatalnosci
gospodarczej 1 z tego powodu, przedsigbiorca moze nie przywiaza¢ nalezytej wagi do
szybkiego uwzglednienia tego rodzaju zmian w pozwoleniu. Zupetnie inaczej wyglada sytuacja
w przypadku konieczno$ci dokonania zmian w pozwoleniu dotyczacym celu nabycia MWC,
ich rodzaju 1 ilo$ci oraz zakresu prac, do jakich MWC beda uzywane. Bez formalnego
dokonania zmiany posiadanego pozwolenia w powyzszej sytuacji, przedsigbiorca nie bedzie
mogt rozpocza¢ wykonywania zadan, ktore np. wymagaja wigkszej ilosct MWC, innego
asortymentu nabywanych materiatow czy tez wigza si¢ ze zmianami skali oraz zakresu
prowadzonych prac. Mozna przypuszczaé, ze bedzie to stanowito wystarczajacy czynnik
mobilizujacy do szybkiego sktadania wnioskéw o zmiane pozwolenia. Dotyczy to roOwniez

zmian pozwolenia w zakresie miejsca wykonywania dziatalnos$ci gospodarcze;.

Zgodnie z projektowanym art. 15 ust. 7 ustawy o MWC zmiana pozwolenia w zakresie miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest mozliwa wylacznie w ramach wilasciwosci
terytorialnej] wojewody (dyrektora OUG), ktory udzielit pozwolenia. W przypadku takiej
zmiany przedsigbiorca musi udokumentowaé¢ w odniesieniu do nowego miejsca prowadzenia

prac z uzyciem MWC:
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1) spehlianie wymagan dotyczacych warunkéw technicznych i organizacyjnych, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz pkt 2 lit. b projektu ustawy o MWC, przez dolaczenie

do wniosku o zmian¢ pozwolenia opinii, o ktérej mowa w art. 12 projektu ustawy o MWC;

2) spelnienia przez obiekty, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 5 projektu ustawy o MWC,
wymagan okreslonych odpowiednio w przepisach o ochronie przeciwpozarowej, sanitar-
nych i ochronie srodowiska, przez dotaczenie do wniosku o zmian¢ pozwolenia zaswiad-
czen komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej, panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego oraz wojewodzkiego inspektora ochrony srodowisk,

o ktorych mowa w art. 14 ust. 3 pkt 12 projektu ustawy o MWC.

Z kolei w przypadku zmiany pozwolenia w zakresie danych osobowych cztonkéw organu

zarzadzajacego przedsigbiorstwa, a takze wskazanych w pozwoleniu prokurentow

1 pelnomocnikéw do wniosku o zmiang pozwolenia dotgcza si¢ (art. 15 ust. 6 projektu ustawy

o MWC):

1) os$wiadczenia tych 0sob o posiadaniu petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych;

2) dokumenty potwierdzajace spelnienie wymagania w zakresie wyksztalcenia, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy o MWC;

3) orzeczenia lekarskie i orzeczenia psychologiczne w zakresie, o ktorym mowa w art. 11
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ projektu ustawy o MWC;

4) zaswiadczenia lub o§wiadczenia potwierdzajace spelnienie wymagan w zakresie niekaral-

nos$ci, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. d projektu ustawy o MWC.

Po pozytywnej weryfikacji wniosku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 projektu ustawy o MWC
, oraz dotaczonych dokumentéw wojewoda lub dyrektor OUG dokonuje zmiany pozwolenia
we wnioskowanym zakresie (art. 15 ust. 8 projektu ustawy o MWC).

Zgodnie z art. 15 ust. 9 projektu ustawy o MWC do postgpowania w sprawie udzielenia,
zmiany, cofnigcia oraz wygaszania pozwolenia w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej dalej ,,k.p.a”, dotyczace wydawania decyzji.

Kolejne zaproponowane zmiany dotycza obowigzujacych przepiséw art. 17 ust. 1 ustawy
o MWC okreslajacych przestanki odmowy udzielenia albo zmiany pozwolenia. Moze to mie¢
miejsce w przypadku, jezeli:
1) wnioskodawca nie spelnia warunkow, o ktérych mowa w art. 11 projektu ustawy o MWC,;
2) jest to uzasadnione ze wzgledu na zagrozenie dla obronnos$ci, bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego lub srodowiska;

17


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2dgnzvge

3) ze wzgledu na wazny interes publiczny;

4) przedsigbiorstwo znajduje si¢ w likwidacji lub toczy si¢ wobec niego postepowanie upa-
dlosciowe, z wyjatkiem gdy o udzielenie lub zmian¢ pozwolenia wnioskuje przedsigbiorca
albo dotychczasowy przedsigbiorca, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 projektu ustawy
o MWC;

5) w ciagu ostatnich 3 lat wnioskodawcy cofnieto pozwolenie.

Wskazana w pkt 3 przestanka odmowy udzielenia albo zmiany pozwolenia w postaci waznego
interesu publicznego moze mie¢ zastosowanie zwlaszcza w przypadku, gdy prowadzenie na
danym terenie prac z uzyciem MWC generalnie koliduje z planem zagospodarowania prze-
strzennego tego terenu. Whasciwy terytorialnie wojewoda lub dyrektor OUG moga podjac de-
cyzje o odmowie udzielenia lub zmiany pozwolenia w sytuacji, gdy prowadzenie prac z uzy-
ciem MWC moze np. napotyka¢ na duzy opor spoteczny, stwarza¢ zagrozenie dla waloréw
srodowiskowych danego obszaru lub mogloby zaktoci¢ funkcjonowanie takich instytucji pu-

blicznych, jak szpitale czy domy opieki spoteczne;.

Wskazany w pkt 5 czasookres, po uptywie ktorego podmiot, ktoremu cofnigto pozwolenie be-
dzie mégt ponownie ubiegac si¢ o pozwolenie, zostat w stosunku do obecnie obowigzujacych
przepisow skrocony z 5 lat do 3 lat. Karencja wynoszaca 5 lat wydaje si¢ stanowi¢ sankcje zbyt
dolegliwg dla przedsiebiorcow, bardzo czgsto oznaczajaca catkowite wypadnigcie ich z rynku.
W projekcie ustawy o MWC przewiduje si¢ zatem, iz ww. karencja bedzie wynosic¢ 3 lata, co
z jednej strony nadal bedzie stanowi¢ wystarczajaco skuteczny instrument dyscyplinujacy
przedsiebiorcoOw i zniechgcajacy do naruszania obowiazkéw wynikajacych z ustawy o MWC,
z drugiej za$ strony zmniejszy liczbe przedsiebiorcow, ktoérzy w skutek karencji nie beda w sta-

nie po jej uptywie powrdci¢ do wykonywania prac z uzyciem MWC.

Istotne zmiany zaproponowano w przypadku przestanek uzasadniajacych cofnigcie pozwole-
nia, przy czym zgodnie z przepisami ustawy koncesyjnej przewidziano —w zaleznosci od wagi
naruszenia przez przedsigbiorce przepisow ustawy o MWC — dwie opcje: obligatoryjnego cof-
ni¢cia pozwolenia, W przypadku powaznej obrazy prawa (art. 17 ust. 2 projektu ustawy
0 MWC) oraz mozliwo$¢ cofnigcia pozwolenia w sytuacji, gdy naruszenie prawa przez przed-
sigbiorc¢ maja mniejszy kaliber (art. 17 ust. 3 projektu ustawy o MWC). Przyktadowo, jesli
przedsigbiorca uniemozliwia przeprowadzenie kontroli, o ktdrej jest mowa w art. 22 ust. 1
ustawy o MWC, przez odmowg udostepnienia dokumentdéw i pomieszczen objetych kontrolg
lub przekazania istotnych dla kontroleréw informacji lub wyjasnieh woéwczas powinno nastgpic¢

cofniecie pozwolenia. Natomiast, jesli w gre wchodzi jedynie utrudnianie przeprowadzenia
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takiej kontroli (np. przez odwlekanie w czasie udostepnienia kontrolerom dokumentow lub po-

mieszczen), sankcja w postaci cofnigcia pozwolenia nie musi by¢ obligatoryjnie zastosowana.

Wymaga podkreslenia w kontekscie powyzszego przyktadu, iz ustawa o MWC nie zawiera
przepisow regulujacych prowadzanie kontroli, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o MWC,
ani tez nie odwoluje si¢ wprost w tym wzgledzie — jak czyni to w art. 122 ustawa koncesyjna
—do przepisow rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. W zwigzku
z powyzszym, przez analogi¢ do ustawy koncesyjnej nalezy przyjac, ze do kontroli prowadzo-
nych na podstawie ustawy o MWC zastosowanie majg odpowiednie przepisy Prawa przedsig-

biorcoéw, 0 czym stanowi dodany w art. 22 ust. 8 projektu ustawy o MWC.

Problem rozr6znienia przestanek uzasadniajacych cofnigcie pozwolenia ilustruje ponizsze ze-

stawienie.

Cofnigcie pozwolenia
dotyczy sytuacji, gdy podmiot:

przestat spelnia¢ warunki okreslone

Mozliwos¢ cofnigcia pozwolenia dotyczy
sytuacji, gdy podmiot:
1) nie usungt w wyznaczonym terminie

1)

2)

w art. 11 projektu ustawy o MWC;
razgco naruszyl warunki okreslone
w pozwoleniu;

uchybien stwierdzonych w trakcie kon-
troli, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1
ustawy o MWC;

3) stworzylt zagrozenie dla obronnosci, 2) nie zawiadomit pisemnie wojewody
bezpieczenstwa panstwa, porzadku pu- 0 zmianie danych zawartych w pozwole-
blicznego lub $rodowiska; niu, w terminie okre§lonym w art. 15

4) zostal objety prawomocnym orzecze- ust. 5 projektu ustawy o MWC,;
niem zakazujagcym wykonywania dzia- | 3) utrudnia przeprowadzenie kontroli,
falnos$ci gospodarczej objetej pozwole- 0 ktorej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
niem; o MWC, w szczegolnosci w udostgpnia-

5) uniemozliwia przeprowadzenie kontroli, niu kontrolerom dokumentéw lub po-

o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy mieszczen,
o MWC. 4) nie przedstawit wojewodzie w terminie

30 dni od dnia utraty waznosci aktual-
nego orzeczenia lekarskiego i orzeczenia
psychologicznego, o ktorych mowa

w art. 12a ust. 2 projektu ustawy

o MWC.

Projekt ustawy uwzglednia mozliwo$¢ wygaszenia przez wojewode (dyrektora OUG)
udzielonego pozwolenia. Zgodnie z art. 17 ust. 4 projektu ustawy o MWC taka sytuacja moze
mie¢ miejsce, gdy pozwolenie:

1) stato si¢ bezprzedmiotowe albo jego wygaszenie lezy w interesie spotecznym lub w inte-

resie przedsigbiorcy;
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2) zostalo wydane z zastrzezeniem dopetnienia przez przedsigbiorce warunku zwigzanego
z bezpieczenstwem przy prowadzeniu prac z uzyciem MWC, ktéry to warunek nie zostat

dopetniony.

Przyktadem sytuacji uzasadniajacej wygaszenie pozwolenia jest zmiana siedziby przedsie-
biorcy na siedzibe umiejscowiong na terenie lezacym poza zakresem wihasciwosci terytorialne;j
wojewody, ktory udzielit temu przedsigbiorcy pozwolenia. Wojewoda wlasciwy ze wzgledu
na siedzibg¢ przedsigbiorcy, wydajac pozwolenie jest obowigzany rownoczesnie do sprawowa-
nia kontroli nad sposobem korzystania z tego pozwolenia, co byloby niemozliwe w sytuacji,
gdy siedziba znajduje si¢ poza wtasciwoscia terytorialng wojewody. Ponadto udzielenie po-
zwolenia przez wojewode wiasciwego ze wzgledu na siedzibg przedsiebiorcy jest Scisle powig-
zane ze spelieniem przez przedsigbiorcg warunkdéw okreslonych w art. 10-13 ustawy o MWC,
w tym uzyskaniem opinii wtasciwego miejscowo komendanta wojewddzkiego Policji, a takze
obowigzkiem uzyskania orzeczenia lekarskiego oraz orzeczenia psychologicznego i ich poz-

niejszej aktualizacji w celu przedtozenia organowi wydajagcemu pozwolenie.

Najwazniejsze zmiany proponowane W art. 18 projektu ustawy o MWC dotyczg doprecyzowa-
nia ust. 1 w zakresie wymagan wobec 0sob, ktore zapewniajg staly i bezposredni nadzor nad
pracami z uzyciem MWC. Osoby takie muszg posiada¢ zaswiadczenie potwierdzajace jej przy-
gotowanie zawodowe, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 projektu ustawy o MWC, uprawniajgce
do sprawowania nadzoru nad pracami z uzyciem MWC. Wymaga to odbycia odpowiedniego
szkolenia i zdania egzaminu przez Komisja Kwalifikacyjng potwierdzajgca przygotowanie za-
wodowe do prac z uzyciem MWC (zwang dalej ,,Komisja”), w zakresie wskazanym w art. 20
ust. 2 pkt 2 projektu ustawy o MWC, przewidzianego dla osob, ktore beda sprawowac nadzor.
Osoby uprawnione do sprawowania nadzoru nad pracami z MWC moga oczywiscie wykony-
wac prace wymagajace nizszych kwalifikacji, ktore musza posiada¢ osoby zatrudnione przy
pracach z uzyciem MWC na stanowiskach wykonawczych. Niezbedne jest jednak, aby w przy-
padku, gdy przy pracach z uzyciem MWC zatrudnione sg minimum dwie osoby, przynajmniej

jedna z tych 0sob posiadata uprawnienia do nadzoru nad tymi pracami.

W projektowanym art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 MWC zawarto wymog zapewnienia asekuracji
przy pracach z uzyciem MWC, o ktorym mowa w art. 225 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy. Z przepisu tego wynika, iz dane prace z uzyciem MWC musi wykonywac
zespot liczacy co najmniej dwie osoby spetniajagce wymagania okreslone w art. 19 ustawy

0 MWC, przy czym jedna z tych osob moze prowadzi¢ nadzor nad tymi pracami. W art. 1
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pkt 17 projektu ustawy o0 MWC uzupetiono i doprecyzowano przepisy regulujace kwesti¢

zdobywania uprawnien zawodowych przez osoby wykonujace prace z uzyciem MWC.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 projektu ustawy o MWC kazda osoba majaca dostep do MWC musi
uprzednio odby¢ szkolenie i zda¢ egzamin przed Komisjg w zakresie uprawniajgcym do prac
z uzyciem MWC na stanowisku wykonawczym (ust. 2 pkt 1 projektu ustawy o MWC) lub do
sprawowania nadzoru nad takimi pracami (ust. 2 pkt 2 projektu ustawy o MWC). Z kolei art. 20
ust. 3 projektu ustawy 0 MWC stanowi, iz 0soba, ktora zdata egzamin przed Komisjg otrzymuje
zaswiadczenie potwierdzajace jej przygotowanie zawodowe w zakresie okreslonym w ust. 2.
Zaswiadczenie to jest wazne przez 5 lat liczac od dnia jego wydania (ust. 14). Nie p6zniej niz
w terminie 2 miesiecy przed uptywem terminu waznos$ci Ww. za§wiadczenia osoby prowadzace
prace z uzyciem MWC s3 obowigzane do ponownego odbycia szkolenia i zdania egzaminu

przed Komisja (ust. 15 projektu ustawy o MWC).

Jednoczes$nie przewiduje si¢ rezygnacj¢ z 0bowigzujacego art. 20 ust. 1a ustawy o MWC, zgod-
nie z ktorym osoba, ktorej przedsigbiorca albo kierownik jednostki naukowej umozliwia dostep
do wyrobow pirotechnicznych w zwigzku z realizacja publicznych pokazow pirotechnicznych
jeszcze przed odbyciem szkolenia i zdaniem egzaminu jest obowigzana potwierdzi¢ swoja
praktyke w zakresie realizacji tych pokazow. Intencja tego przepisu bylo utatwienie przepro-
wadzania publicznych pokazéw pirotechnicznych przez dopuszczenie do prac przy organizacji
I przeprowadzaniu takich pokazéw osob, ktore nie posiadaty jeszcze przygotowania zawodo-
wego wymaganego przepisami ustawy o0 MWC. Wynikato to z dwczesnych obaw, iz szybki
rozwoj dziatalno$ci w zakresie publicznych pokazdéw pirotechnicznych spowoduje, iz przed-
siebiorcy beda mieli duze trudnos$ci ze znalezieniem wystarczajacej liczby osob, ktoére chcia-
tyby pracowac przy organizacji i realizacji takich pokazow, a jednoczes$nie byly uprawnione
do dostgpu do MWC. Jednakze, powyzsze obawy nie znalazty potwierdzenia w toku dziatal-
no$ci gospodarczej — deficyt pracownikow uprawnionych do dostgpu do MWC, nawet jesli
okresowo wystepuje, nie jest tak duzy, aby stanowit barierg dla dziatalno$ci w zakresie poka-
zO6w pirotechnicznych. Ponadto art. 20 ust. 1a ustawy 0 MWC stwarzat warunki do dostepu do
wyrobow pirotechnicznych przez osoby nie posiadajace odpowiedniego przygotowania zawo-
dowego, co stwarzato potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa tych osob, 0sob ogladajacych
pokazy pirotechnicznego, a takze mienia i sSrodowiska. Niektorzy przedsigbiorcy w ramach po-
szukiwania sposobow na obnizenie kosztow dziatalno$ci traktowali zatrudniane przez siebie

0soby nieuprawnione do dostgpu do MWC jako w pelni wykwalifikowanych pracownikow
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zlecajac im prace wymagajace bezposredniego kontaktu z wyrobami pirotechnicznymi, mimo

iz osoby te nie miaty do tego prawa.

Zmiany w art. 20 projektu ustawy o MWC polegaja rowniez na uzupetnieniu przepiséw doty-
czacych Komisji, ktore w obecnej ustawie 0 MWC majg charakter szczatkowy i ograniczaja si¢
do stwierdzenia w art. 20 ust. 2 ustawy 0 MWC, ze cztonkéw Komisji powotuje i odwotuje
minister wlasciwy do spraw gospodarki. W zwigzku z tym, w projektowanym art. 20 ust. 4
ustawy 0 MWC doprecyzowano, ze cztonkow Komisji w liczbie 20 powotuje si¢ sposrod kan-
dydatow posiadajacych wysokie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe w obszarze materia-
tow wybuchowych, zgloszonych przez jednostki naukowe prowadzace badania naukowe
I prace rozwojowe w zakresie materiatdw wybuchowych. Z kolei art. 20 ust. 5 projektu ustawy
0 MWC stanowi, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki wskazuje sposrod cztonkoéw Ko-
misji jej przewodniczacego, dwoch zastepcow przewodniczacego oraz sekretarza. Natomiast
zgodnie z art. 20 ust. 6 projektu ustawy o0 MWC, Komisja jest obowigzana do przedktadania
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki do konca pierwszego kwartatu kazdego roku

sprawozdania ze swojej dziatalnosci w roku poprzednim.

Wymaga podkreslenia, ze cztonkostwo w Komisji oraz zajmowanie stanowisk funkcyjnych w
Komisji nie wigze si¢ z otrzymywaniem jakiegokolwiek wynagrodzenia. Platny jest jedynie
udziat w komisji egzaminacyjnej, na co jest przeznaczana cz¢$¢ srodkow za przeprowadzenie
szkolenia i egzaminu, wnoszonych zgodnie z art. 20 ust. 8 projektu ustawy o MWC przez pra-

codawcow kierujacych osoby na te szkolenie i egzamin.

Istotng zmiane w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego'> zawiera w art. 20 ust. 10 pro-
jektu ustawy o0 MWC, zgodnie z ktorym to Komisja — w konsultacji z Komendg Gtowng Pan-
stwowej Strazy Pozarnej oraz Komenda Gtowna Policji — opracowuje program szkolenia 0sob
ubiegajacych si¢ o prawo dostgpu do MWC, uwzgledniajac zakres i ramowy program tego
szkolenia okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 13 projektu ustawy
0 MWC. Program szkolenia opracowany przez Komisj¢ podlega zatwierdzeniu przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki. Z kolei w dodanym w art. 20 ust. 12 projektu ustawy o MWC
wskazano, ze ww. szkolenie prowadza podmioty upowaznione przez ministra wlasciwego do

spraw gospodarki.

15> Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 4 lipca 2005 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania 0séb
majacych dostep do materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 565).
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Projektowany art. 20 ust. 13 ustawy 0 MWC zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego
do spraw gospodarki do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, katalogu problemoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem Komisji oraz szkoleniem i egzaminowaniem osoéb wykonujacych prace
z uzyciem MWC, obejmujacego: tryb zglaszania kandydatow na cztonkéw Komisji, strukture
i zasady dziatania Komisji (pkt 1-3), zakres i ramowy program szkolenia (pkt 4), zakres i spo-
sOb przeprowadzenia egzaminu (pkt 5), wysoko$¢ optaty za przeprowadzenie szkolenia i egza-
minu (pkt 6), wzory zaswiadczen potwierdzajacych przygotowanie zawodowe (pkt 7), a takze
podmioty upowaznione do prowadzenia szkolenia (pkt 8).

Pozostale zmiany zaproponowane w art. 1 projektu ustawy 0 MWC majg charakter uscislajacy

1 porzadkujacy odpowiednie przepisy ustawy o MWC.

I11. Oméwienie zmian w innych ustawach zaproponowanych w art. 2 i 3 projektu ustawy

Art. 2 projektu ustawy 0 MWC przewiduje zmiang art. 12 ustawy 0 zasadach uczestnictwa,
polegajaca na uwzglednieniu w tym przepisie art. 9 ust. 1 ustawy o MWC. W ten sposob usank-
cjonowana zostanie zasada, iz 0 pozwolenie moga ubiegac si¢ jedynie krajowi przedsigbiorcy
oraz krajowe jednostki naukowe, co dotychczas nie znajdowato odzwierciedlenia w art. 12
ustawy o zasadach uczestnictwa, ktory okresla katalog aktow prawnych wytaczonych spod
dzialania tej ustawy. Wymaga podkreslenia, ze wspomniane wylaczenie m.in. obejmuje art. 7
ust. 1 ustawy koncesyjnej, co wyklucza mozliwo$¢ ubiegania si¢ przedsiebiorcoOw zagranicz-
nych, ktorzy nie zarejestrowali dziatalno$ci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, o kon-

cesje na wytwarzanie 1 obrét materiatami wybuchowymi.

Fakt, iz przedsigbiorcy zagraniczni, ktorzy zarejestrowali dziatalno$¢ gospodarcza w innym niz
Rzeczypospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nie mogg ubiegaé si¢
0 pozwolenie lub koncesje MSWiA, co wyklucza mozliwos$¢ oferowania 1 §wiadczenia przez
tych przedsigbiorcow ustug transgranicznych wymagajacych uzycia MWC. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze udzielanie pozwolen na nabywanie, przechowywanie i uzywanie MWC oraz
kontrola dziatalno$ci przedsigbiorcOw w zakresie bezpieczenstwa prac z uzyciem MWC
stanowi kompetencje wojewodow oraz dyrektorow OUG, wtasciwych terytorialnie ze wzgledu
na siedzibe przedsigbiorcy. Wylacza to przedsigbiorcow zagranicznych z grona podmiotow,
ktore moga ubiegac si¢ o pozwolenie. Zmiana tego stanu rzeczy wymagataby przebudowy
dobrze funkcjonujacego w Rzeczypospolitej Polskiej i sprawdzonego w toku wieloletniej
praktyki systemu licencjonowania uprawnieh w zakresie nabywania, przechowywania

1uzywania MWC, co nie jest uzasadnione merytorycznie.
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Art. 3 projektu ustawy o MWC wprowadza zmiany w art. 88 ust. 1 ustawy koncesyjnej polega-
jace na doprecyzowaniu, iz wystapienia ministra wtasciwego do spraw gospodarki do organow
opiniujgcych’® o zaopiniowanie wniosku przedsiebiorcy o zezwolenie na wywoz do panstw
trzecich okreslonej w zatgczniku 1 do rozporzadzenia PEIR 258/2012 broni palnej, czgsci, istot-
nych komponentéw lub amunicji moze mie¢ forme pisemng albo nastapi¢ za posrednictwem
srodkoéw komunikacji elektronicznej (system zarzadzania licencjonowaniem i ewidencjonowa-
niem obrotu towarami wrazliwymi Tracker). W analogiczny sposob zostata uregulowana kwe-
stia przekazywania ww. opinii ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki. W projektowa-
nym art. 88 ustawy koncesyjnej dodano takze ust. 2a, zgodnie z ktérym opinia organu opiniu-
jacego nie wymaga formy postanowienia i nie podlega zaskarzeniu, co oznacza, ze w przypadku
przedmiotowych opinii nie bedzie mial zastosowania przepis art. 106 § 5 k.p.a. Jest to rozwig-
zanie zasadne, bowiem opinie wyrazone przez organy opiniujgce oparte sg czesto na informa-
cjach niejawnych pozyskanych kanatami dyplomatycznymi lub przez wlasciwe stuzby odpo-
wiedzialne za bezpieczenstwo panstwa, ktore z natury rzeczy nie moga by¢ przedmiotem pole-

miki z podmiotami nieuprawnionymi do dostepu do takich informacji, w tym przedsigbiorcami.

Zmiany proponowane w art. 88 ustawy koncesyjnej utatwig ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki realizacj¢ normy zawartej w art. 86 tej ustawy, zgodnie z ktérg minister wlasciwy
do spraw gospodarki udziela zezwolenia na wywo6z, odmawia, uniewaznia, zawiesza, zmienia
i cofa udzielone zezwolenie majac na wzglgdzie przestanki wskazane w art. 10 i art. 11 rozpo-
rzadzenia PEIR 258/2012. Do przestanek tych nalezg m.in.: zobowigzania wynikajace z udziatu
w odpowiednich migdzynarodowych systemach kontroli wywozu, wzgledy polityki zagranicz-
nej 1 bezpieczenstwa, w tym wzgledy objete wspolnym stanowiskiem Rady 2008/944WPZiB
(Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa) z dnia 8 grudnia 2008 r. okreslajace
wspolne zasady kontroli wywozu technologii wojskowych i sprzgtu wojskowego (Dz. Urz. UE
L 335z 13.12.2008, str. 99, z p6zn. zm.)!" oraz wzgledy dotyczace zamierzonego koncowego
zastosowania, odbiorcy towardw, okreslonego odbiorcy koncowego oraz ryzyka zmiany zasto-
sowania. Wiedza w powyzszym zakresie dysponujg wlasciwe organy opiniujace, ktorych udziat
w analizie ww. przestanek jest niezbedny w procesie decyzyjnym ministra wtasciwego do

spraw gospodarki dotyczacym udzielenia zezwolenia.

16 Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, minister wtasciwy do spraw zagranicznych, Szef Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Szef Agencji Wywiadu.
17 Zmienionego Decyzja Rady (WPZiB) z dnia 16 wrze$nia 2019 r. (Dz. Urz. UE L 239 z 17.9.2019, str. 16).
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Proponowane zmiany w art. 96 ustawy koncesyjnej dotycza procedury opiniowania przez or-
gany opiniujace (wskazane w odnos$niku nr 16) wniosku przedsigbiorcy — zamierzajacego przy-
wiez¢ z panstw trzecich do Rzeczypospolitej Polskiej okreslonej w zataczniku 1 do rozporza-
dzenia PEIR 258/2012 broni palnej, czeSci, istotnych komponentéw lub amunicji — 0 wydanie
certyfikatu importowego lub poswiadczenia oswiadczenia koncowego uzytkownika. Zmiany
te, analogicznie jak w przypadku proponowanych zmian w art. 88 ustawy koncesyjnej, polegaja
na doprecyzowaniu, ze wystgpienie o opini¢ oraz jej przekazanie nastepuje w formie pisemne;j
lub za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Proponuje si¢ rowniez uzupeltnie-
nie art. 96 ustawy koncesyjnej o0 przepisy stanowigce, iz opinie sg przekazywane ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia o opini¢
(ust. 2), ktorego to terminu na wyrazenie opinii nie wlicza si¢ do terminu na wydanie certyfikatu
impostowego lub poswiadczenia o§wiadczenia koncowego uzytkownika (ust. 3), a takze Ze opi-
nia organu opiniujacego nie wymaga formy postanowienia i nie podlega zaskarzeniu (ust. 4).
Uzasadnienie dla braku zastosowania w przypadku art. 96 ust. 4 ustawy koncesyjnej przepisu
art. 106 § 5 k.p.a. jest analogiczne, jak w przypadku takiego odst¢pstwa przewidzianego

w art. 88 ust. 2a ustawy koncesyjnej.

IV. Oméwienie przepisow przejsciowych, dostosowawczych i koncowych

W art. 4 projektu ustawy zawarto przepis, zgodnie z ktorym pozwolenia wydane przed wej-
Sciem w zycie ustawy 1 nie wymagajace zmiany zachowuja wazno$¢ jednak nie dluzej niz przez
20 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Obecne przepisy ustawy o MWC stanowia, iz pozwole-
nia udziela si¢ na czas nieokreslony, natomiast zgodnie z art. 15 ust. 3 projektu ustawy o MWC
pozwolenia beda udzielane na czas oznaczony, nie krotszy niz 5 lat i nie dtuzszy niz 20 lat.
Skrocenie wazno$ci wydanych pozwolen na czas nieokreslony do 20 lat ma celu zapewnienie
rownego traktowania przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali pozwolenie na prowadzenie prac
z uzyciem MWC, zwlaszcza w zakresie przeprowadzania kontroli w odniesieniu do warunkow
technicznych i organizacyjnych, ktore musza by¢ spelnione w przypadku prowadzenia tych

prac.

W art. 5 projektu ustawy okreslono, iz zaswiadczenia potwierdzajace przygotowanie zawodowe
wydane przed wejSciem w zycie ustawy zachowuja waznos¢, jednak nie dtuzej niz na okres, na
ktory zostaty wydane. Oznacza to, ze po wejSciu w zycie ustawy zaswiadczenia te bedg wazne

jedynie przez okres, jaki pozostal do uptywu 5 lat od dnia ich wydania.
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Zgodnie z art. 6 projektu ustawy o MWC przepisy dotychczasowe tej ustawy stosuje si¢ do:

1) postepowan w sprawie wydania albo cofania pozwolen na nabywanie, przechowywanie,
uzywanie MWC lub wytwarzanie materiatéw wybuchowych metoda in situ wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy (ust. 1);

2) postepowan w sprawie powotania i odwotania przez ministra wtasciwego do spraw gospo-
darki cztonkow komisji kwalifikacyjnej wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy (ust. 2);

3) przeprowadzania szkolen i egzaminéw osoéb majacych dostep do MWC rozpoczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy (ust. 3).

Powyzsza regulacja na celu zapewnienie cigglo$ci wszczetych postepowan, przeprowadzanych

szkolen 1 egzaminéw, ktore przed dniem wejscia w zycie nowych przepisow ustawy o MWC

nie zostaty zakonczone.

Amrt. 7 projektu ustawy 0 MWC reguluje kwesti¢ terminu obowigzywania niektorych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 14 ust. 5 oraz art. 20 ust. 6 ustawy o MWC, tj. roz-
porzadzenia Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie wzoru wniosku o wydanie pozwolenia na nabywanie, przechowywanie, uzywanie materia-
tow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub wytwarzanie materiatéw wybu-
chowych metoda in situ (Dz. U. z 2019 r. poz. 2163) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 4 lipca 2005 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania 0sob majacych dostep do
materialow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Obydwa te rozporzadzenia
zachowaja moc do czasu wydania nowych rozporzadzen na podstawie zmienionych upowaz-
nien ustawowych zawartych w art. 14 ust. 11 oraz art. 20 ust. 14 projektu ustawy o MWC, nie

dhuzej jednak niz przez 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Zgodnie z art. 8 projektu ustawy o MWC, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, tj. z uwzglednieniem okresu vacatio legis, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(Dz. U. z2019r. poz. 1461).

Projektowana ustawa 0 MWC — przez uzupelnienie i doprecyzowanie niektorych przepisow
ustawy 0 MWC, a takze ztagodzenie pewnych wymagan do uzyskania pozwolenia — przyczyni
si¢ do utatwienia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie nabywania, przechowywa-
nia, uzywania MWC lub wytwarzania materiatow wybuchowych metoda in situ. Zdecydowana
wigkszo$¢ firm prowadzacych przedmiotowa dziatalno$¢ jest zaliczana do grupy mikro, matych

i $rednich przedsiebiorstw. Tym samym projektowana ustawa 0 MWC bedzie zawierac
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regulacje przydatne w praktyce gospodarczej takich podmiotow. Jednocze$nie wymaga pod-
kreslenia, ze skala dzialalno$ci w obszarze nabywania, przechowywania, uzywania MWC lub
wytwarzania materialdow wybuchowych metoda in situ w poréwnaniu do rozmiaru aktywnosci
catego sektora mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw jest relatywnie niewielka. Oznacza
to, ze wptyw projektowanej ustawy na sektor mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow bedzie

nieznaczny.

Projekt ustawy zostal przygotowany zgodnie z okres§lonymi w art. 66-69 ustawy z 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcoOw zasadami opracowywania projektow aktow normatywnych
z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny ich funkcjonowania. W szczeg6lnosci uwzgled-
niono zasad¢ proporcjonalnosci i adekwatno$ci proponowanych rozwigzan, co wyraza si¢
w dostosowaniu obowigzkow administracyjnych, ktorym podlegajg przedsigbiorcy, do wyma-
gan warunkujacych osiagnigcie celow zaktadanych w ustawie o MWC, tj. zapewnienia bezpie-
czenstwa przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie nabywania, przechowywa-
nia, uzywania MWC lub wytwarzania materiatdw wybuchowych metoda in situ. Przyktadem
moga tu by¢ zmiany wprowadzone w art. 11 projektu ustawy o MWC, odnoszace si¢ do wy-
magan , ktorym musza sprosta¢ przedsigbiorcy oraz jednostki naukowe ubiegajacy si¢ o po-
zwolenie. W konsekwencji zmiany wprowadzone projektowang ustawag 0 MWC utatwig dzia-
talno§¢ we wskazanym zakresie bez szkody dla bezpieczenstwa osob prowadzacych prace
z uzyciem MWC, osob postronnych, a takze mienia 1 srodowiska. Waznym aspektem zmian
proponowanych w ustawie o MWC jest umozliwienie sktadania wnioskéw 0 udzielenie pozwo-

lenia wraz zatacznikami za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej.

Fakt, iz regulowana w ustawie o MWC materia (nabywanie, przechowywanie i uzywanie MWC
lub wytwarzanie materialtdow wybuchowych metodg in situ) z natury rzeczy stanowi dziatalnos¢
o podwyzszonym ryzyku wystapienia zagrozen dla ludzi, mienia i Srodowiska, wyklucza moz-
liwo$¢ ztagodzenia niektorych rygorow w przypadku mikroprzedsigbiorcéw. Co wigcej, z wie-
loletniej obserwacji dziatalnosci przedsiebiorcow w obszarze materiatdw wybuchowych i ich
gotowosci do przestrzegania wymagan ustawy o MWC wynika, ze prawdopodobienstwo libe-
ralnego podejscia do obowigzujacych rygorow jest czesto wieksze wlasnie w przypadku mikro-
I matych i przedsigbiorcow. Kondycja finansowa takich przedsigbiorcow, z ktorych wielu funk-
cjonuje na granicy optacalnosci, wymusza niejako poszukiwanie wszelkich mozliwosci ogra-
niczenia kosztow dziatania, co moze rodzi¢ pokuse¢ szukania oszczednosci w drodze rezygnacji

z czeSci wymagan z zakresu bezpieczenstwa przy prowadzeniu prac zwigzanych
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z przechowywaniem i uzywaniem MWC lub wytwarzaniem materialdow wybuchowych metoda

in situ albo niewystarczajaco skrupulatnego przestrzegania tych wymagan.
Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa zawiera przepisy techniczne w rozumieniu rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu noty-
fikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktére wdrazaja po-
stanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia
2015 r. ustanawiajacej procedurg udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz. Urz. UE L

241z 17.09.2015, str. 1), i tym samym podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Projektowana ustawa nie wymaga przedtozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii Euro-
pejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania po-

wiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.248) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348)
projektowana ustawa MWC zostata udostepniona na stronie Rzagdowego Centrum Legislacyj-

nego, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Wyniki z przeprowadzonych konsultacji zostang omdéwione w raporcie z konsultacji, o ktorym
mowa w § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow. W raporcie z konsultacji zostanie zawarta rowniez informacja na temat
zgloszen podmiotow zainteresowanych pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow

o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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