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Streszczenie oceny skutkéw

Ocena skutkéow wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gromadzenia

i udostepniania danych dotyczacych ustug krotkoterminowego najmu lokali mieszkalnych izmieniajgcego
rozporzgdzenie (UE) 2018/1724

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Krotkoterminowy najem lokali mieszkalnych (STR) staje sie coraz wazniejszg czescia sektora turystyki. Stanowi
prawie jedng czwartg catkowitej podazy ustug zakwaterowania turystycznego w UE, przy czym do wzrostu tej
liczby przyczynito sie pojawienie si¢ platform internetowych. STR stwarza korzysci i mozliwoéci dla najemcow,
wynajmujgcych i ekosystemu turystycznego, ale stanowi rowniez zrédto problemoéw, zwlaszcza dla spotecznosci
lokalnych borykajgcych sie z nadmiernym naptywem turystéw oraz brakiem przystepnych cenowo mieszkan.
Organy publiczne w coraz wiekszym stopniu regulujg kwestie dotyczace STR na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym, ale brak doktadnych danych na temat STR utrudnia im okreslenie reakcji politycznych
i egzekwowanie przepiséw. Jednoczesnie platformy internetowe réznej wielkosci coraz czesciej otrzymujg od
organéw publicznych liczne irozbiezne wnioski o udostepnienie danych dotyczgcych STR i wprowadzenie
wiekszej przejrzystosci (np. poprzez wyswietlanie okreslonych informacji). Naktada to duze obcigzenie na
platformy, ktére czesto nie odmawiajg odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych lub przekazujg jedynie
niekompletne zbiory danych. Trudnosci w udostepnianiu danych wynikajg z: (i) nieefektywnych i réznigcych sie
od siebie systemow rejestracji zarzgdzanych przez organy publiczne (ktére w zwigzku ztym nie moga
skutecznie uzyska¢ danych identyfikacyjnych dotyczgcych wynajmujgcych i ofert); (ii) braku skutecznych
i mozliwych do wyegzekwowania ram prawnych, norm inarzedzi na potrzeby udostepniania danych miedzy
platformami a organami publicznymi oraz (iii) braku odpowiednich ram prawnych regulujgcych kwestie
przejrzystosci i udostepniania danych. Stwierdzone problemy majg silny wymiar unijny. W przypadku platform,
ktére zazwyczaj prowadzag dziatalnos¢ transgraniczng, rozbieznos¢ iztozonosé przepisOw oraz wnioskow
o udostepnienie danych zmniejsza ich zdolno$¢ do oferowania ustug na jednolitym rynku. W catej UE organy
publiczne, ktére potrzebujg danych dotyczacych STR, napotykajg podobne trudnosci w skutecznym uzyskiwaniu
danych wysokiej jakosci. W zwigzku z tym pojawiajg sie zdecydowane wezwania do podjecia dziatania na
szczeblu UE, zwtaszcza w ramach Sciezki transformaciji dla turystyki i agendy miejskiej. Inicjatywa ta wpisuje sie
w ramy unijnej strategii MSP na rzecz zréwnowazonej i cyfrowej Europy ze wzgledu na zapotrzebowanie na
rozwigzania ze strony wielu podmiotéw z sektora MSP w segmencie STR, w tym platform.

Co nalezy osiggnac?

Niniejsza inicjatywa powinna przyczyni¢ sie do zwiekszenia przejrzystosci w segmencie STR, co jest niezbedne
do propagowania zrownowazonego ekosystemu turystycznego. W szczegdlnosci celem inicjatywy jest
zmniejszenie obcigzen dla platform internetowych spowodowanych rozdrobnionymi iztozonymi wymogami
dotyczacymi udostepniania danych i przejrzysto$ci. Jej celem jest rowniez zapewnienie, aby organy publiczne
otrzymaty dane, ktérych potrzebujg do opracowywania odpowiednich strategii w zakresie STR i egzekwowania
wiasciwych przepisow.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (pomocniczos¢)?

Nalezy podja¢ dziatania na poziomie UE, aby rozwigza¢ problemy zwigzane z rozdrobnionymi, ucigzliwymi
i nieskutecznymi dziataniami na rzecz generowania iudostepniania danych dotyczgcych STR. Platformy
internetowe potrzebujg unijnych ram dotyczacych danych, aby méc prosperowaé na jednolitym rynku i miec
pewnosé, ze przestrzegajg przepiséw UE przy rozpatrywaniu wnioskéw o udostepnienie danych. Organy
publiczne w catej UE roéwniez potrzebujg jasnych ram na poziomie UE, aby moéc uzyskaé potrzebne im dane
(rozwigzania krajowe czesto okazywaty sie nieskuteczne). Ramy unijne nie miatyby wplywu na zdolnosé
organow do zarzagdzania STR na swoim terenie wedtug wtasnego uznania ani na ich kompetencje w takich
dziedzinach jak planowanie przestrzeni miejskiej i opieka zdrowotna.

B. Rozwigzania

Jakie sg poszczegodlne warianty dziatan stuzacych osiagnieciu celéw? Czy wskazano preferowany
wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Oprécz scenariusza odniesienia zakfadajgcego podejscie ,niezmienny kurs polityki” w ramach inicjatywy
okreslono trzy warianty strategiczne. W ramach wariantu 1 proponuje sie srodki o charakterze nielegislacyjnym
ukierunkowane na propagowanie generowania iudostepniania danych. Wariant 2 obejmuje unijne ramy
legislacyjne zawierajgce wspodlne podejscie do generowania i udostepniania danych. W ramach tego wariantu




wymaga sie, aby organy publiczne, ktére chcg uzyska¢ dane na temat STR, zarzgdzaty systemami rejestracji
wynajmujacych (co wigze sie z nadaniem niepowtarzalnego numeru identyfikacyjnego kazdej ofercie). Takimi
systemami rejestracji mozna zarzgdza¢ na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, ale muszg by¢ one
zgodne z szablonem opracowanym na szczeblu UE (ktéry zawiera okreslone wymogi proceduralne
i merytoryczne). Organy publiczne muszg réwniez ustanowi¢ pojedynczy cyfrowy punkt dostepu, ktéry umozliwia
udzielenie informacji potrzebnych platformom iwynajmujgcym oraz umozliwia wynajmujgcym dopetnienie
formalnosci droga elektroniczng. Platformy bedg musiaty umozliwiaé wyswietlanie numerdw identyfikacyjnych
i udostepnia¢ zamkniety zestaw danych dotyczgcych dziatalnosci organom publicznym, ktére posiadajg systemy
rejestracji (za posrednictwem pojedynczego cyfrowego punktu dostepu). Mate platformy i mikroplatformy
0 ograniczonej dziatalnosci skorzystajg z fagodniejszych wymogdéw dotyczgcych udostepniania danych. Wariant
3 obejmuje te same $rodki co wariant 2, ale ma on szerszy zakres stosowania ijest bardziej rygorystyczny,
poniewaz wymagatby utworzenia krajowych systeméw rejestracji w celu zapewnienia rejestracji wszystkich
wynajmujgcych w catej UE. Wariant 2 jest wariantem preferowanym, poniewaz w skuteczny sposob zapewniatby
przejrzystos¢ i wymiane danych dotyczgcych dziatalnosci polegajgcej na swiadczeniu ustug STR przez
platformy, lecz umozliwiatby organom regionalnym/lokalnym decydowanie o tym, czy potrzebuja danych, oraz
o tym, jaki rodzaj danych mogg uzyska¢, wymagajgc od wynajmujgcych rejestracji (identyfikacja wynajmujgcych
i jednostki).

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztattuje sie poparcie dla
poszczegdblnych wariantéw?

Wszystkie zainteresowane strony, w tym stowarzyszenia mieszkancéw, potwierdzity swoje szerokie poparcie dla
wiekszej harmonizacji ram dotyczgcych udostepniania danych miedzy organami publicznymi i platformami
internetowymi oraz dla wiekszej harmonizacji systemow rejestracji w catej UE. 4 875 sposrod 5 695 wszystkich
respondentow (85,6 %) biorgcych udziat w konsultacjach publicznych uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ takie
narzedzia na szczeblu UE lub utatwia¢ ich stosowanie. Organy publiczne i platformy internetowe zwracajg
uwage na fakt, ze podejscia o charakterze nielegislacyjnym pozwolg w ograniczonym stopniu osiggngc
przejrzystosé i usprawnié procesy udostepniania danych. Organy publiczne, platformy internetowe i wynajmujacy
uzgadniajg srodki w ramach wariantéw 2 i 3. Organy publiczne i wynajmujgcy opowiadajg sie za wariantem 2,
poniewaz pozostawia on organom publicznym swobode izmniejsza wpltyw obowigzku rejestracji na
wynajmujgcych. Platformy internetowe preferujg wariant 3, poniewaz jego wdrozenie doprowadzitoby do
ujednolicenia obowigzku rejestracji wcatej UE oraz ufatwitoby wyswietlanie numerdéw identyfikacyjnych
i udostepnianie danych (co dotyczy wszystkich wynajmujgcych w catej UE, a nie tylko na wybranych obszarach).
Organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia mieszkancow iinni ustugodawcy, miedzy innymi hotele, preferujg
maksymalny stopien przejrzystosci i udostepniania danych przez platformy.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

Platformy internetowe odniosg korzysci ekonomiczne dzieki oszczednosciom kosztéw w zwigzku z zastgpieniem
nieskoordynowanych wnioskéw o udostepnienie danych znacznie uproszczonym podejsciem, poniewaz
dziatanie to zmniejszy koszty przestrzegania przepiséw izwiekszy pewno$¢é prawa. Szacuje sie, ze
oszczednoéci dla platform internetowych w okresie pieciu lat bedg opiewaé na kwote 54—-115 min EUR. Organy
publiczne skorzystajg réwniez z wiekszej pewnosci prawa i 0szczedno$ci kosztéw (po wprowadzeniu nowego
systemu nastgpi regularny naptyw danych z platform, ktéremu beda towarzyszy¢ bardzo niskie koszty dla
organéw). Wynajmujgcy skorzystajg z bardziej przyjaznych dla uzytkownika i mniej ucigzliwych systemow
rejestracji. Z wywazonych szacunkéw wynika, ze oszczednosci mogg wynies¢ 1 480 min EUR (monetyzacja
czasu zaoszczedzonego w procesie rejestracji) na rzecz nowych wynajmujgcych, ktérzy bedg rozpoczynali
swojg dziatalnos¢ (stad koniecznosc¢ rejestracji w tych obszarach) w ciggu pierwszych pieciu lat od wdrozenia.
Pojawig sie rowniez inne posrednie korzysci ekonomiczne dla szerszej grupy podmiotdéw (np. hotele skorzystajg
na zmniejszeniu skali nieuczciwej konkurencji, poniewaz organy publiczne bedg w stanie regulowac
i egzekwowacé przepisy dotyczgce STR w skuteczny sposéb). Korzysci spoteczne i korzysci dla srodowiska bedg
wynikaty gtoéwnie ze zwiekszonej zdolnosci organoéw publicznych do zarzgdzania turystykg i wptywem STR na
spotecznosci lokalne, srodowisko iszerszy ekosystem turystyczny. Inicjatywa ta przyczyni sie réwniez do
umocnienia ochrony danych osobowych.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych wariantéw?

Kosztami dla platform internetowych bedg gtéwnie jednorazowe koszty administracyjne zwigzane
z dostosowaniem ich infrastruktury informatycznej i podtgczeniem do pojedynczego cyfrowego punktu dostepu
(zgodnie z szacunkami wyniosg one okoto 30 000 EUR na platforme internetowg), natomiast roczne koszty




utrzymania szacuje sie na 36 000 EUR. Przy tych zatozeniach catkowite jednorazowe koszty administracyjne
szacuje sie na okoto 8,2 min EUR, z kolei koszty utrzymania przez okres pigciu lat wyniosg w sumie 10 min
EUR. W przypadku matych przedsigbiorstw i mikroprzedsiebiorstw, ktére zostatyby objete mniej rygorystycznymi
obowigzkami sprawozdawczymi, koszty szacuje sie na 2 400 EUR rocznie. Prawdopodobnie koszty te zostang
zrownowazone dzieki oszczednosciom uzyskanym poprzez skrocenie czasu potrzebnego na rozpatrywanie
nieskoordynowanych i zréznicowanych wnioskéw o udostepnienie danych oraz ich zaskarzanie do sgdu. Organy
publiczne wdrazajgce ramy poniosg jednorazowe koszty administracyjne (szacowane na 3 min EUR) w celu
dostosowania sie do nowego systemu rejestracji i pojedynczego cyfrowego punktu dostepu. Roczne koszty
hostingu i utrzymania infrastruktury informatycznej szacuje sie na 96 000 EUR na kazde panstwo czlonkowskie,
co daje tgczng kwote 2,4 min EUR. W przypadku wdrazania ram na poziomie regionalnym lub lokalnym koszty
systemu rejestracji i potgczen z krajowym pojedynczym cyfrowym punktem dostepu poniosg odpowiednie
organy. Na podstawie szacunkéw mozna przewidzieé, ze tgczne jednorazowe koszty dla wtadz regionalnych lub
lokalnych wyniosg okoto 3,6 min EUR, a fgczne roczne koszty hostingu i utrzymania — okoto 4,3 min EUR.

Jakie s3 skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Segment STR i ekosystem turystyczny powinny by¢ bardziej konkurencyjne. Skorzystaliby na tym wynajmujacy
i inni ustugodawcy. Platformy internetowe, do ktérych zaliczajg sie w wiekszosci MSP, oraz wynajmujacy bedg
bezposrednio korzysta¢ z usprawnionych izautomatyzowanych unijnych ram udostepniania danych. Mate
platformy i mikroplatformy internetowe odniosg bezposrednie korzysci z mniej rygorystycznego systemu
udostepniania danych. Inne podmioty z sektora turystyki skorzystaja posrednio z wigkszej przejrzystosci
i przewidywalnosci. Wszystkie strony bedg mogty lepiej alokowaé zasoby, usprawnia¢ procesy, rozszerzac skale
lub rozwijac sie, a takze wprowadza¢ innowacje (np. tworzy¢ nowe ustugi).

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetéow i administracji krajowych?

Powyzej przedstawiono koszty administracyjne, koszty hostingu i utrzymania dla organdéw publicznych. Oczekuje
sie, ze koszty ponoszone w perspektywie krotkoterminowej zostang zrekompensowane przez dtugoterminowe
korzysci, jakie ramy przyniosg organom publicznym pod wzgledem czasu i wzrostu efektywnosci (utatwione
gromadzenie danych i egzekwowanie przepiséw).

Czy wystagpia inne znaczgce skutki?

Nie stwierdzono zadnych innych znaczgcych skutkow.

Proporcjonalnosé?

Srodki sg proporcjonalne do celéw. Warianty powodujgce nieproporcjonalne obcigzenia i koszty odrzucono.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Rozporzgdzenie zostanie poddane przeglgdowi w drodze oceny po uptywie pieciu lat od czasu, gdy stanie sie
skuteczne (przewidziano dwuletni okres przejsciowy od daty przyjecia).




