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Stanowisko Zwigzku Pracodawcow Polska Miedz — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw tzw. projekt KSeF (nr UD468 w Wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz jest samorzgdng organizacjg pracodawcow, niezalezng w
swej dziatalnosci od organéw witadzy i administracji panstwowej, samorzgdowej oraz innych
organizacji. Nasza organizacja zrzesza ponad 120 pracodawcow, zatrudniajgcych blisko 38 000
pracownikéw. Zatozycielem Zwigzku jest KGHM Polska Miedz S.A., a naszymi czionkami s3g
réwniez podmioty prywatne, w szczegoélnosci z sektora matych i srednich przedsiebiorstw, jak
réwniez firmy samorzadowe niezwigzane kapitatowo z Grupg KGHM. Od ponad 25 lat Zwigzek
monitoruje i opiniuje projekty aktow prawnych istotnych dla gospodarki, chronigc prawa i
reprezentujac interesy pracodawcow i przedsiebiorcow.

Analiza projektu ustawy i zatgczonych dokumentéw (uzasadnienie, OSR) oraz opinie otrzymane od
naszych podmiotéw cztonkowskich pozwolity nam na przygotowanie zatgczonych ponizej uwag.
Zwracamy sie z prosbg o wziecie pod uwage zaprezentowanych w niniejszej opinii wnioskow, uwag
oraz przedtozonej argumentacji przy tworzeniu ostatecznego ksztattu projektu aktu prawnego.
JestedSmy otwarci na dyskusje merytoryczng dotyczgca modyfikacji projektowanych zapiséw na
dalszym etapie prac legislacyjnych.

Uwagi ogdine

Przygotowany przez Ministerstwo Finanséw projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektérych innych ustaw ma na celu doskonalenie narzedzi i technik stuzgcych analizie
danych przez administracje skarbowg. Jest to niezwykle istotne, gdyz w realiach dzisiejszej
gospodarki szybkos¢ dostepu do informacji jest jednym z kluczowych czynnikéw. Systemy
podatkowe oparte na cyklicznym (np. kwartalnym lub rzadszym) raportowaniu czesto nie przystajg
do wyzwan wspétczesnego swiata i standardéw spoteczenhstw informacyjnych.

Nowelizacja przepiséw ustawy realizuje czes¢ reformy: C2.1. Zwiekszenie skali zastosowan
rozwigzan cyfrowych w sferze publicznej, gospodarce i spoteczenstwie, zapisanej w Krajowym
Planie Odbudowy i Wzmacniania Odpornosci (KPO). Wprowadza zmiane legislacyjng dotyczaca
zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakresie dotyczgcym
stosowania ustrukturyzowanych faktur oraz natozenia obowigzku wystawiania i otrzymywania faktur
ustrukturyzowanych za posrednictwem Krajowego Systemu e-Faktur.

Z punktu widzenia ,uzytkownikédw prawa” cenne jest podjecie dziatan zmierzajgcych do
uproszczenia w przysztosci rozliczenia miedzy przedsiebiorcami, utatwienia dostepu do faktur i
faktur korygujgcych poprzez ich tatwe wyszukanie w systemie, bez zagrozenia ze dokumenty te
ulegng zniszczeniu lub zaginieciu. Wyrazamy nadzieje, iz objecie obowigzkiem wystawiania przy
zastosowaniu KSeF generalnie faktur wptynie w dluzszej perspektywie na dalszg mozliwo$é
wprowadzania uproszczen w rozliczaniu VAT przez przedsiebiorcow.

Uwagi szczeqgodtowe

Art. 1 pkt. 3) lit a) projektu —zmiana art. 29a ust. 13 ustawy VAT

W dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorcow wystepujg przypadki, gdy
zaliczka zaptacona przez nabywce przewyzsza kwote nalezng z tyt. dostawy. Takie przypadki sa
standardowag sytuacjg w przypadku dostaw towardw, ktorych cena wyznaczana jest poprzez np.
notowania gietdowe. W takich przypadkach, na moment ptatnosci zaliczki, znane sg biezgce
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notowania cen (i te okreslajg wysokos¢ zaliczki opodatkowanej VAT), nieznane sg natomiast
notowania, ktére bedg wyznacza¢ cene na moment sprzedazy towardw.

W sytuacji takiej zaptacona (nadptacona) zaliczka, po dokonaniu dostawy, przestaje mie¢ walor
zaliczki, ktéra podlega opodatkowaniu VAT (nie zachodzi réwniez przypadek okreslony w art. 29a
ust. 10 pkt. 3 ustawy VAT, bowiem do dostawy dochodzi, jednak cena ustalona ha moment dostawy
jestinna - nizsza niz wptacona zaliczka).

@

Przyktad:
e Zaliczka na poczet sprzedazy 1 tony metalu (wg notowan gietdowych na dzien ptatnosci
zaliczki) 8.000 $
e Dostawa 1 tony metalu — wg notowan na dzier dostawy 7.800%
NADPLATA 200 $

W takim przypadku obecnie wystawiana jest jedna faktura (ktéra dokumentuje wartos¢ dostawy,
wskazuje wielkoSc zaptaconej zaliczki — opodatkowanej VAT oraz powstatg nadpfate).

Stad tez projektowany przepis winien uwzglednia¢ rowniez specyfike wszystkich dziatalnosci
poprzez uznanie, ze data wystawienia faktury ustrukturyzowanej to réwniez moment obnizenia
kwoty VAT w przypadku gdy zaliczka przewyzsza wartos¢ zrealizowanej dostawy. Réwniez
struktura faktury elektronicznej w KSEF winna dopuszcza¢ mozliwos¢ wystawienia faktury dla
przypadkéw jw. (bowiem wydaje sie, iz obecna struktura nie przewiduje dokumentowania w jednej
fakturze przypadkéw jw., tj. wykazania prawidtowej wartosci dostawy, otrzymanej zaliczki i powstatej
kwoty nadptaty).

Konsekwentnie, w zakresie jw. winien by¢ rowniez zmieniony art. 29a ust. 13a.

Art. 1 pkt. 4) lit a) projektu — dot. art. 86 ust. 19a ustawy VAT

Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten, okredlajgcy moment obnizenia naliczonego VAT z faktur in minus
jako date otrzymania faktury, nie koreluje z datg obnizenia podatku naleznego, ktéry wskazuje, ze
obnizenie kwoty podatku VAT naleznego jest mement jej wystawania faktury, przy czym daty te
moga byc¢ rézne.

Stad tez wydaje sie, iz zasadnym bytoby doprowadzenie do jednolitosci, poprzez uznanie, iz w
zakresie podatku naliczonego dokumentujgcego korekte in minus, odliczenia dokonuje sie nie
wczesniej niz w rozliczeniu za okres, w ktorym wystawiona zostata faktura ustrukturyzowana.

Art. 1 pkt. 4) lit b) projektu — dot. art. 86 ust. 19ab ustawy VAT
Kwestia okreslenia momentu rozpoznania korekt VAT naliczonego in minus, obecnie obowigzujgca
oraz powielana wskazang regulacjg, budzi wiele kontrowersji. Wprowadzona zasada, zamiast
utatwia¢ rozliczenia, natozyta na nabywcow dodatkowe obowigzki, ktore sprowadzajg sie do
ustalania okolicznosci uprawniajgcych/zobowigzujgcych do dokonania korekty in minus (niezaleznie
od posiadania faktury, dokumentujgcej takg korekte).
W zwigzku z powyzszym, proponuje sie rozwazenie mozliwosci zmiany tegoz przepisu poprzez
uznania, iz w przypadku faktur innych niz ustrukturyzowane, nabywca jest zobowigzany do
obnizenia kwoty podatku naleznego nie wczesniej niz w okresie wystawienia faktury in minus przez
sprzedawce. Rozwigzanie takie pozwoli:

e na wprowadzenie jednolitych zasad rozliczania korekt in minus (bez wzgledu na to czy

udokumentowane sg fakturg ustrukturyzowang czy tez inng fakturg);

e zabezpieczy réwniez wplywy budzetowe, bowiem nabywca bedzie zobowigzany rozliczy¢
korekte in minus nie wczesniej niz w miesigcu obnizenia podatku VAT przez sprzedawce;.

Art. 1 pkt. 6 projektu —dot. art. 96b ust.4a ustawy VAT

Wprowadzenie wykazu podmiotéw zobowigzanych do wystawiania faktu ustrukturyzowanych, z
uwagi na bezpieczenstwo rozliczeh podatkowych, jest wtasciwym rozwigzaniem. Jednakze
zauwazy¢ nalezy, ze nabywca - uwagi na (i) ograniczone mozliwosci badania statusu dostawcy oraz
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(i) ograniczenia dot. prawa do odliczenia - winien posiada¢ ochrone w przypadku dokonania
odliczenia VAT z faktur innych niz ustrukturyzowane, w przypadku gdy ich wystawca, na dzien
wystawienia takiej faktury nie bedzie widniat w takim Wykazie.
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Art. 1 pkt. 10 projektu — dot. art. 106ga ustawy VAT

Zgodnie z decyzjg wykonawczg Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r. upowazniajgca
Rzeczpospolitg Polskg do stosowania szczegodlnego srodka stanowigcego odstepstwo od art. 218 i
232 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz.
UE L 168, 27.6.2022, s. 81-83) Polska nie zostata upowazniona do objecia obowigzkiem
wystawiania faktur ustrukturyzowanych podmiotéw zagranicznych, réwniez w przypadku gdy te
podmioty sg zarejestrowane dla VAT w Polsce oraz posiadajg na terytorium Polski state miejsce
prowadzenia dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na (i) ograniczone mozliwosci
nabywcéw w zakresie badania statusu dostawcy oraz (ii) ograniczenia dot. prawa do odliczenia
VAT gdy transakcja zakupu bytaby udokumentowana fakturg inng niz ustrukturyzowang, wbrew
obowigzkowi  wystawienia faktury ustrukturyzowanej — proponuje sie dostosowanie
nowoprojektowanych regulacji do wskazanej powyzej decyzji Rady UE (czyli objecie obowigzkiem
wystawiania faktur ustrukturyzowanych wytgcznie podmiotow krajowych).

Art. 1 pkt. 12) lit a) projektu — dot. art. 106i ust. 7 ustawy VAT

Proponowane ograniczenie mozliwoéci wystawienia faktury przed dostawag/$wiadczeniem oraz
przed otrzymaniem zaliczki moze prowadzi¢ do niezgodnosci i permanentnych korekt (sporow)
odnoszacych sie do dostaw towardw i ustug objetych np. obowigzkowym MPP rozliczanych w kraju
w walucie obcej. Rozbieznosci takie powstawa¢ mogg z uwagi na dopuszczalnos¢ stosowania
réznych kurséw przeliczeniowych i z réznych dat (poprzedzajgcych zlecenie ptatnosci przez
nabywce lub poprzedzajgcych otrzymanie ptatnosci przez dostawce) dla ustalenia VAT naleznego u
nabywcy i dostawcy (vide: art. 31a, art. 108a w zwigzku z art. 19a ust. 8). Stad tez — w celu
zachowania bezpieczenstwa obrotu - proponuje sie pozostawienie bez zmian obecnie
obowigzujgcych przepisow (dopuszczajgcych mozliwos¢ wystawienia faktury przed powstaniem
obowigzku podatkowego).

Art. 1 pkt. 13 projektu —dot. art. 106j ust. 51 6 ustawy VAT

Krytycznie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ wystawiania faktur korygujgcych przez nabywcéw, w zakresie
korekt danych dotyczgcych wielkosci VAT. Zgodnie z przepisami i ugruntowang praktykg to
dostawca odpowiada za prawidtowe rozliczenie VAT naleznego (w tym m.in. korekt in minus,
gwarancji ptatnosci w MPP), dostawca nadaje witasciwe uprawnienia swym pracownikom do
dokumentowania sprzedazy i to dostawca posiada systemy pozwalajgce na kontrole zasadnosci,
akceptacji i ciggtosci wystawiania dokumentéw sprzedazowych. Co wiecej wdrozenie
proponowanego rozwigzania bedzie skutkowac¢ niejednolitoscig praktyk w zakresie wystawiania
faktur korygujacych, co stwarzaé¢ bedzie dodatkowe ryzyko nieprawidtowych (dublujgcych sie)
korekt.

Stad tez wydaje sie, ze uprawnienie nabywcow, w zakresie nowoprojektowanego przepisu, jest
rozwigzaniem zbyt daleko idgcym.

Art. 1 pkt. 22 projektu — dot. art. 106nf ust. 1 i dalsze ustawy VAT

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niektérzy dostawcy - z uwagi na konfiguracje systemow informatycznych
(ktore sg wykonywane nie tylko pod potrzeby KSEF) - o ile sg w stanie wystawiaé fakture
elektroniczng w trakcie trwania awarii KSEF, mogg nie mie¢ mozliwosci wystawienia takiej faktury
zgodnie z wzorem udostepnionym na podstawie przepisu art. 106gb ust. 7. Powyzsze moze
powodowac problem z przestaniem takiej faktury przez dostawce do KSEF po ustaniu awarii (i
konsekwentnie natozeniem kar na dostawce), czy tez — po stronie nabywcy — watpliwo$¢é co do
istnienia prawa do odliczenia VAT.

W zwigzku z powyzszym, wydaje sig, ze konsekwencje awarii KSEF nie powinny obcigzac
podatnikéw, tym samym do faktur wystawianych w trakcie awarii winny byé stosowane zasady
analogiczne jak okreslone w nowoprojektowanych art. 106ga ust. 3.
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Stanowisko przygotowane nha podstawie ekspertyz i opinii  pochodzacych od podmiotéw
cztonkowskich Zwiazku Pracodawcow Polska Miedz (m.in. na podstawie ekspertyzy pochodzacej
od KGHM Polska MiedZ S.A.) oraz opracowan wiasnych.




