PL

* KK

. KOMISJA
kel EUROPEJSKA

* %%
»*

Bruksela, dnia 28.11.2022 r.
SWD(2022) 369 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI

STRESZCZENIE SPRAWOZDANIA Z OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentom:

whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorow wspolnotowych i
uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2246/2002

oraz

whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie prawnej ochrony wzorow (wersja przeksztalcona)

{COM(2022) 666 final} - {COM(2022) 667 final} - {SEC(2022) 422 final} -
{SWD(2022) 367 final} - {SWD(2022) 368 final}

PL



Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspolnotowych i uchylajgcego rozporzadzenie

Komisji (WE) nr 2246/2002 oraz wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie prawnej ochrony wzorow (wersja przeksztatcona).

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania? Na czym polega problem?

Ustawodawstwa panstw czionkowskich przewidujgce ochrone wzoréw na szczeblu krajowym zostaty
czesciowo dostosowane w dyrektywie 98/71/WE w sprawie wzoréw. W ramach uzupetnienia
systemOw krajowych w rozporzgdzeniu w sprawie wzoréw wspolnotowych (WE) nr 6/2002
ustanowiono w 2003 r. jednolita ochrone wzoréw (tj. wywierajgcg taki sam skutek w catej UE).
Podczas gdy wzory krajowe sg rejestrowane przez krajowe urzedy ds. wiasnosci intelektualnej panstw
cztonkowskich, wzory wspodlnotowe (ZWW) sg rejestrowane izarzgdzane przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO). W zaleznosci od zasiegu terytorialnego dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa i twércy mogg zatem albo zdecydowac sie na krajowe lub wspdlnotowe
prawo z zarejestrowanego wzoru, albo ubiegac sie o réwnolegtg ochrone na tym samym terytorium i jg
utrzymywaé zaréwno za posrednictwem systemu krajowego, jak iwspoélnotowego. ,Wspdlnotowy”
w tym sensie oznacza ,unijny”.

Gtéwnym nierozwigzanym problemem pozostaje ochrona rynku wtérnego widocznych czesci
zamiennych. 12 panstw czionkowskich dopuszcza wolng konkurencje w tym sektorze, natomiast
pozostate utrzymujg monopol producentéw, pomimo zachety do otwarcia rynku zawartej w dyrektywie
W sprawie wzorow.

Unijne przepisy dotyczgce ochrony wzoréw pozostawaty praktycznie niezmienione od momentu ich
przyjecia. W ocenie tych przepisow (SWD (2020) 264 final) stwierdzono, ze system ochrony wzoréw w
UE co do zasady funkcjonuje dobrze, ale istniejg pewne niedociggniecia, ktére nalezy wyeliminowac,
aby zapewni¢ jego funkcjonalnos¢ w erze cyfrowej oraz wiekszg dostepnos¢ iskutecznos¢ dla
przedsiebiorstw, MSP (matych i érednich przedsiebiorstw) i poszczegdlnych tworcow.

W zwigzku z tym Komisja zapowiedziata (w komunikacie z 2020 r.), ze wprowadzi zmiany w unijnych
przepisach dotyczacych ochrony wzoréw. Zaréwno Parlament Europejski, jak iRada poparty te
zmiane.

Zmiana ta ma na celu rozwigzanie w szczegélnosci dwdch gtéwnych problemow:

1. Przede wszystkim zaktécen w handlu wewnatrz UE oraz barier dla konkurencji w niektorych
panstwach cztonkowskich w odniesieniu do czesci zamiennych.

2. Zniechecenia przedsiebiorstw, w szczegdlnosci MSP iposzczegdinych twércéw, do
ubiegania sie o ochrone zarejestrowanego wzoru na szczeblu unijnym lub krajowym — ze
wzgledu na czesciowo przestarzate, ztozone procedury inieoptymalne opfaty za rejestracje
ZWW, a takze rozbiezne przepisy na szczeblu krajowym, ktére nie sg jeszcze dostosowane do
systemu ZWW.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogdélnym celem tej inicjatywy jest zachecanie do wnoszenia wktadu w doskonatos¢, innowacyjnosc
i konkurencyjnos¢ w zakresie wzorow w UE poprzez zapewnienie funkcjonalnosci systemu ochrony
wzoréw w erze cyfrowej oraz jego wiekszej dostepnosci i skutecznosci w przypadku poszczegdlnych
tworcow, MSP i sektoréw intensywnie korzystajgcych z wzoréw. Ponadto jej celem jest zakonczenie
tworzenia jednolitego rynku czesci zamiennych.

Te ogolne cele przektadajg sie na trzy nastepujgce cele szczegdtowe:

i. otwarcie rynku wtérnego czesci zamiennych dla konkurencji;

ii. zwiekszenie dostepnosci, skutecznosci i przystepnosci cenowej ochrony zarejestrowanego
wzoru wspoélnotowego;

iii. zwiekszenie komplementarnosci iinteroperacyjnosci miedzy wspdlnotowymi i krajowymi
systemami wzorow, w szczegolnosci poprzez dostosowanie przepiséw proceduralnych.
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Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na szczeblu UE?

Sektory intensywnie korzystajace z wzoréw wnoszg znaczgcy wktad w gospodarke UE: w latach
2014-2016 odpowiadaty one za niemal 16 % unijnego PKB i 14 % wszystkich miejsc pracy. Realizacja
celow inicjatywy niesie ze sobg zatem obietnice pozytywnego wptywu na takie sektory intensywnie
korzystajace z wzoréw, w tym ich wkiad w zatrudnienie.

System wzoréw wspdlnotowych utworzono rozporzgdzeniem UE i tym samym mozna go zmieni¢ tylko
w drodze takiego rozporzadzenia. Dziatania majgce na celu rozszerzenie obecnego poziomu zblizenia
krajowych przepiséw dotyczgcych wzoréw nalezy kontynuowa¢ na podstawie dyrektywy w sprawie
wzordw i w zwigzku z tym mogg by¢ one podejmowane jedynie na szczeblu UE, réwniez ze wzgledu
na potrzebe zapewnienia spojnosci z systemem ZWW.

Jezeli chodzi konkretnie o kwestie czesci zamiennych, tworzenie jednolitego rynku mozna zakonczy¢
jedynie na szczeblu UE. Ponad dwadziescia lat doswiadczeh ze stosowaniem obowigzujgcej
dyrektywy w sprawie wzoréw nie wykazato zdecydowanej tendencji w zakresie dostosowywania sie
panstw cztonkowskich na zasadzie dobrowolnos$ci lub w drodze samoregulacji przemystu.

Dziatanie na szczeblu UE zapewnitoby zatem znacznie wiekszg dostepnos¢ iskutecznosé catego
systemu ochrony wzoréw w Europie dla przedsigbiorstw, w szczegdlnosci dla MSP i poszczegdlnych
tworcéw. Zakonczenie tworzenia jednolitego rynku czesci zamiennych zwiekszytoby konkurencje
i przyniosto znaczne korzysci konsumentom, ktérzy mogliby wybiera¢ sposréd konkurencyjnych czesci
po nizszych cenach.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Dlaczego nalezy podjac dziatania?

e Scenariusz bazowy — brak zmian: Obowigzujgce zasady i procedury nadal majg
zastosowanie.

Jezeli chodzi o ochrone czesci zamiennych, istniejg trzy nastepujgce warianty strategiczne:

e Wariant 1.1 — Pelna liberalizacja wszystkich wzoréw: nalezy otworzy¢ dla konkurenciji
w catej UE rynek ,SciSle dostosowanych” czesci zamiennych, rozszerzajgc go zaréwno na
istniejgce, jak i nowe wzory.

e Wariant 1.2 — Natychmiastowa petna liberalizacja nhowych wzoréw, a nastepnie petna
liberalizacja starych wzoréw po 10-letnim okresie przejSciowym: tak jak w przypadku
wariantu 1.1, ale wzory, ktérym ochrony udzielono jeszcze przed wejsciem w zycie nowego
aktu, bylyby nadal chronione w trakcie 10-letniego okresu przejsciowego.

¢ Wariant 1.3 — Petna liberalizacja wytacznie nowych wzoréw: nie bedzie to miato wptywu na
wzory, ktéorym ochrony udzielono przed wejsciem w zycie aktu, ibedg one mogty byc
chronione przez maksymalny okres 25 lat.

Jezeli chodzi o skomplikowane procedury dotyczace ZWW, istnieje jeden (jednogtosnie popierany)
wariant:

e Wariant 2 — Uproszczenie i usprawnienie procedur dotyczacych ZWW, np. w drodze
modernizacji wymogow dotyczgcych przedstawienia wzoréw oraz utatwienia w zakresie
dokonywania zgtoszen zbiorowych poprzez zniesienie wymogu tej samej klasy.

Jezeli chodzi o nieoptymalne optaty zwigzane z ZWW, istnieje jeden wariant z dwoma podwariantami:

e Wariant 3 — Nizsza optata za rejestracje ZWW i tatwiejsze dokonywanie zgloszen
zbiorowych. Model ten zapewnia tatwiejszy dostep do ochrony ZWW, w szczegdlnosci dla
MSP (tansze nabycie prawa ipierwsze odnowienie), jednoczesnie zniechecajac
przedsiebiorstwa do utrzymywania nieuzywanych wzorow w rejestrze poprzez zwiekszenie
optat za kolejne odnowienia.

Podwariant 3.1: oplate za rejestracje jednego ZWW obniza sie z 350 EUR do 250 EUR. Za




kazdy dodatkowy wzoér stanowigcy czes¢ zgtoszenia zbiorowego optate obniza sie do 125
EUR. Optata za pierwsze odnowienie wynosi 70 EUR; za drugie odnowienie — 140 EUR; za
trzeci odnowienie — 280 EUR; za czwarte odnowienie — 560 EUR.

Podwariant 3.2: opfata za rejestracje wynosi 250 EUR, ale za kazdy dodatkowy wzor
stanowigcy czes¢ zgtoszenia zbiorowego optate obniza sie dodatkowo do 100 EUR. Wszystkie
optaty za odnowienie sg wyzsze niz w obecnym systemie. Optata za pierwsze odnowienie
wynosi 80 EUR; za drugie odnowienie — 160 EUR; za trzeci odnowienie — 320 EUR; za
czwarte odnowienie — 640 EUR.

Jezeli chodzi o rozbiezne przepisy na szczeblu krajowym, istniejg dwa warianty:

e Wariant 4.1: czesciowe dalsze dostosowanie przepiséw krajowych, zapewniajgce wiekszg
spojnos¢ z systemem ZWW. Wariant ten obejmuje dodanie do dyrektywy w sprawie wzorow
przepisdw dotyczgcych wybranych aspektéw prawa wzoréw, ktérych dyrektywa jeszcze nie
obejmuje, a ktére zostaty uznane przez zainteresowane strony za wymagajgce najwiekszego
dostosowania (w szczegolnosci w zakresie procedur) do rozporzgdzenia w sprawie wzorow
wspolnotowych.

e Wariant 4.2: petne dostosowanie krajowych przepiséw iprocedur dotyczgcych wzorow.
Podejscie to opieratoby sie na wariancie 4.1, obejmujgc jego powyzsze elementy, ale
obejmowatoby wszystkie pozostate aspekty przepiséw iprocedur prawa materialnego
dotyczacych wzordw, ktére sg czescig rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspdélnotowych, ale
nie wchodzg w zakres dyrektywy w sprawie wzorow.

Preferuje sie kombinacje wariantéw obejmujgcg wariant 1.2, wariant 2, wariant 3.1 i wariant 4.1.

Wariant 1.2 uznaje sie za najbardziej proporcjonalny do celéw osiggniecia petnego dostosowania na
jednolitym rynku w oparciu o zasade liberalizacji. Jest on zgodny z duchem przejsciowego systemu
czesci zamiennych przewidzianego w dyrektywie w sprawie wzordw, ktorego celem jest catkowita
liberalizacja rynku czesci zamiennych w UE.

Wariant ten jest rowniez zgodny z zamiarem Komisji wyrazonym w poprzednim wniosku z 2004 r.,
atakze spojny z rozporzgdzeniem (UE) 461/2010 (rozporzadzenie w sprawie wytgczen grupowych
w sektorze motoryzacyjnym lub RWGSM) istanowi jego uzupetnienie w dziedzinie ochrony
konkurencji. Dzieki liberalizacji rynku czesci zamiennych system antymonopolowy mogtby zapewnic
petne korzysci, jakie za sobg niesie, przedsiebiorstwom ikonsumentom na motoryzacyjnym rynku
wtérnym.

Ponadto wariant 1.2 jest spdjny z dziataniami podejmowanymi w ramach inicjatywy dotyczacej
zrownowazonych produktéw, ktérej celem jest propagowanie napraw igospodarki o obiegu
zamknietym, istanowi ich uzupetnienie, oraz jest zgodny z miedzynarodowym Porozumieniem
w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej (TRIPS).

Wariant 2 wraz z wariantem 3.1 zapewnityby przedsiebiorstwom wiekszg dostepnosc¢ i przystepnosé
cenowg ZWW (dotrzymujgc kroku postepowi technologicznemu) oraz niosg ze sobg obietnice
uzyskania znaczgcych pozytywnych skutkéw i wyraznych korzysci w odniesieniu do przedsiebiorstw,
w szczegélnosci MSP i poszczegdlnych twércow.

Wariant 4.1, w szczegolnosci w wyniku dodania gtéwnych przepiséw proceduralnych do dyrektywy
w sprawie wzorow, zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wzoréw wspolnotowych, umozliwitby
przedsiebiorstwom itwércom tatwiejsze uzyskanie ochrony wzoréw w panstwach czionkowskich
i obnizenie jej kosztow, w tym poprzez tgczne wykorzystanie systeméw krajowych i ZWW.

Wariant ten miatby rowniez pozytywny wpltyw na wspétprace miedzy EUIPO a krajowymi urzedami ds.
wiasnosci intelektualnej w zakresie utatwiania coraz wiekszego zblizania praktyk iopracowywania
wspélnych narzedzi na potrzeby nowych obszaréw, w ktérych dostosowanie jest pozgdane (np.
uniewaznienie wzoréw). Oznacza to zapowiedz dalszych korzysci netto dla uzytkownikéw systemow
ochrony wzoréw, przy jednoczesnej poprawie ich komplementarnosci i interoperacyjnosci.

Analiza i dotychczasowe doswiadczenia z podej$ciami opartymi na zasadzie dobrowolnosci sprawity,




ze Komisja doszta do wniosku, Zze wszystkie preferowane warianty powinny zosta¢ wdrozone w drodze
wprowadzenia zmian legislacyjnych do dyrektywy w sprawie wzoréw irozporzgdzenia w sprawie
wzorow wspolnotowych.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegéinych wariantow?

Proponowana modernizacja, usprawnienie i dalsze dostosowanie systeméw ochrony wzoréw w UE
w zakresie wariantow 2, 3 i4.1.b maja zdecydowane poparcie organdéw panstw czionkowskich,
Parlamentu Europejskiego, sektoréw intensywnie korzystajgcych ze wzorow, stowarzyszen wiascicieli
praw ze wzoréw oraz adwokatéw i petnomocnikéw ds. wlasnosci intelektualne;.

Otwarcie rynku wtoérnego czesci zamiennych w ramach wdrozenia wariantu 1.2 ma zdecydowane
poparcie  niezaleznych  producentéw idystrybutorow czesci zamiennych, stowarzyszen
reprezentujgcych ich interesy, srodowisk akademickich oraz organizacji konsumenckich.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtéwnych wariantow?

W przypadku konsumentéw: liberalizacja rynku wtdérnego czesci zamiennych w ramach wdrozenia
wariantu 1.2 przyniostaby oszczednosci w wysokosci 340-544 min EUR. Oszczednosci te uzyskano
by w petni po uptywie proponowanego 10-letniego okresu przejsciowego. W tym okresie kazdego roku
korzysci wzrastatyby 0 4-13 min EUR.

W przypadku przedsiebiorstw iosob fizycznych ubiegajgcych sie o0 ochrone wzoréw:
dostosowanie optat za ZWW zgodnie z wariantem 3.1 sprawitoby, ze podstawowy dostep do rejestracji
bytby mniej kosztowny i przyniostoby roczne oszczednosci w wysokosci 6 min EUR w przypadku
podmiotéw chronigcych wzory przez okres 5-10 lat.

Uproszczenie i usprawnienie systemu ZWW w ramach wdrozenia wariantu 2 utatwitoby dostep do
rejestracji, zapewniajgc jednocze$nie wiekszg przewidywalnos¢ i pewnos¢ prawa. W zakresie, w jakim
jest to wymierne, wigzatoby sie to zrocznymi oszczednosciami w wysokoéci 1,6 min EUR
wynikajagcymi  z aktualizacji wymogdéw dotyczacych przedstawienia wzordw oraz zwiekszonej
mozliwosci dokonywania zgtoszen zbiorowych.

Dalsze dostosowanie przepisow wramach wdrozenia wariantu 4.1 umozliwitby przedsiebiorstwom
i twércom tatwiejsze uzyskanie ochrony wzoréw w panstwach cztonkowskich i obnizenie jej kosztow,
wtym poprzez tgczne wykorzystanie systemow krajowych i ZWW. Zapewnitoby to wieksza
przewidywalnos¢ (mniejszg potrzebe korzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych), pomogtoby
zmniejszy¢ koszty zarzgdzania portfelami witasno$ci intelektualnej oraz utatwitoby uniewaznianie
zarejestrowanych wzoréw, ktérym nie powinna przystugiwa¢ ochrona.

W przypadku EUIPO: uproszczenie iusprawnienie procedur wramach wdrozenia wariantu 2
umozliwitoby EUIPO skuteczniejsze prowadzenie operacji zwigzanych z ZWW (mniej wadliwych
zgtoszen do rozpatrzenia; sprawniejsze nadzorowanie przeptywu pracy i zaplecza informatycznego
dzieki dostosowaniu do procedur dotyczacych znakéw towarowych Unii Europejskiej). Utatwitoby to
réwniez realizacje zadania EUIPO polegajgcego na propagowaniu zblizenia praktyk inarzedzi we
wspotpracy z krajowymi urzedami ds. wtasnosci intelektualnej (EUIPO stuzy jako punkt odniesienia).

W przypadku panstw cztonkowskich i krajowych urzedéw ds. wtasnosci intelektualnej: dalsze
dostosowanie przepisbw w ramach wdrozenia wariantu 4.1 umozliwitoby krajowym urzedom ds.
wiasnosci intelektualnej zwigkszenie ich atrakcyjnosci i konkurencyjnosci w ramach dwustopniowego
systemu ochrony wzorow w UE. Rozszerzone dostosowanie przepiséw pozwolitoby réwniez tym
urzedom na korzystanie z rozszerzonej wspotpracy z EUIPO w celu propagowania zblizenia praktyk
i narzedzi.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

W przypadku producentéw pojazdow silnikowych: brak kosztéw bezposrednich, ale liberalizacja
rynku wtérnego czesci zamiennych spowodowataby utrate dochodéw odpowiadajgcg oczekiwanym
oszczednosciom w odniesieniu do konsumentow.




W przypadku przedsiebiorstw io0sdb fizycznych ubiegajgcych sie o0 ochrone wzoréow:
zreformowane systemy ochrony wzoréw wymagatyby pewnego dostosowania do nowych przepisow,
w tym procesu uczenia sie.

W przypadku EUIPO: uproszczenie wramach wdrozenia wariantu 2 (rozszerzenie mozliwosci
dokonywania zgtoszen zbiorowych) oraz dostosowanie optat wramach wdrozenia wariantu 3.1
wigzaloby sie z utratg dochodéw odpowiadajgcg oszczednosciom pod wzgledem opfat w odniesieniu
do przedsiebiorstw i 0s6b fizycznych. Warianty te wigzalyby sie réwniez z (niewielkimi) kosztami
wdrozenia w celu dostosowania przeptywow pracy i procesow informatycznych.

W przypadku panstw cztonkowskich i krajowych urzedéw ds. wlasnosci intelektualnej: dalsza
harmonizacja przepiséw w ramach wdrozenia wariantu 4.1, w szczegolnosci w dziedzinie procedur
(np. wprowadzenie postepowan o uniewaznienie prowadzonych przez witasciwe organy), bedzie
wigzata sie z kosztami wdrozenia. Koszty te uwaza sie jednak za akceptowalne i proporcjonalne.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Uproszczenie procedur dotyczacych ZWW w wyniku wdrozenia wariantu 2 i dostosowanie optat za
ZWW w wyniku wdrozenia wariantu 3.1 bytoby szczegélnie korzystne dla MSP, utatwiajgc im dostep
do rejestracji wzoréw na poczatkowe okresy 5 lub 10 lat i czynigc jg bardziej przystepng cenowo.
W poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami MSP nie tylko dokonujg mniejszej liczby zgtoszen
wzorow, lecz rowniez decydujg sie na krotsze okresy ochrony.

Wdrozenie wariantu 4.1 utatwitoby rowniez dostep do ochrony wzoréw w panstwach czionkowskich (w
tym dzieki wykorzystaniu systeméw krajowych i ZWW ze wzgledu na ich wiekszg interoperacyjnosé),
w szczegolnosci dla MSP. Wynikatoby to réwniez z wiekszej przewidywalnosci i pewnosci prawa,
poniewaz mniejsze przedsiebiorstwa sg w wiekszym stopniu zalezne od pomocy prawnej ekspertow
zewnetrznych.

Wprowadzenie postepowan o0 uniewaznienie prowadzonych przez wifasciwe organy utatwitoby
dodatkowo, w szczegdlnosci MSP, skuteczne usuwanie niewaznych wzoréw z rejestrow wzorow.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Krajowe urzedy ds. wtasnosci intelektualnej panstw cztonkowskich poniostyby minimalne,
proporcjonalne koszty wdrozenia w wyniku wiekszego dostosowania przepiséw, w szczegodlnosci
w odniesieniu do procedur dotyczacych wzorow.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie oczekuje sie wystgpienia innych znaczgcych skutkdw.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Pie¢ lat po tym, jak rozporzadzenie zacznie w petni obowigzywaé, Komisja przedtozy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie UE sprawozdanie z wdrozenia rozporzadzenia.




