
ODWRÓCONA TABELA ZGODNOŚCI

w zakresie objętym przedmiotem projektu ustawy projekt o podatkowych obowiązkach sprawozdawczych operatorów platform cyfrowych
	L.p.
	Jedn. red.
	Treść przepisu projektu wykraczająca
	Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

	1.
	Art. 1 pkt 23 (dotyczy dodawanego art. 75a pkt 13 ustawy uWIP)
	13)
państwie uczestniczącym – rozumie się przez to:

a)
Rzeczpospolitą Polską lub inne państwo członkowskie,

b)
kwalifikowaną jurysdykcję spoza UE,

c)
państwo lub terytorium, z którym Rzeczpospolita Polska zawarła porozumienie stanowiące podstawę automatycznej wymiany informacji o sprzedawcach, o której mowa w art. 75b ust. 1, a niebędące kwalifikowaną jurysdykcją spoza UE;


	W celu zapewnienia przejrzystości projektu ustawy, zostały zdefiniowane pojęcia doprecyzowujące.

	2.
	Art. 1 pkt 2, 17, 18, 19, 20
	2) w art. 4:

(…) 

b) w ust. 1a wyrazy „na pisemne żądanie” zastępuje się wyrazami „na żądanie sporządzone na piśmie przez”;

(…)

17)
w art. 34 w ust. 5 w pkt. 3, w art. 50 w ust. 5 w pkt 3 oraz w art. 53 w ust. 3 w pkt 3 wyrazy „w formie elektronicznej” zastępuje się wyrazami „w postaci elektronicznej”;

18)
w art. 50 w ust. 6 w pkt. 2 i 3 oraz w art. 53 w ust. 3 w pkt 2 i 3 wyrazy „w formie” zastępuje się wyrazami „w postaci”;

19)
w art. 70 w ust. 5 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8)
podpis osoby upoważnionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego, a jeżeli wynik kontroli został wydany w formie dokumentu elektronicznego – kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty”;

20)
użyte w art. 71 w ust. 1 oraz w art. 87c w ust. 1 wyrazy „na pisemne żądanie” zastępuje się wyrazami „na żądanie sporządzone na piśmie przez”;


	Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami (Dz.U. z 2021 r. poz. 626 z późn. zm.), a także Ustawie z dnia 9 października 2015 r. o wykonywaniu Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypełniania międzynarodowych obowiązków podatkowych oraz wdrożenia ustawodawstwa FATCA (Dz.U. z 2020 r. poz. 166 z późn. zm.), mających na celu dostosowanie do siatki pojęciowej wynikającej ze zmian wprowadzonych w szeregu ustaw w wyniku wejścia w życie Ustawy o doręczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2320 ze zm.).

	3.
	Art. 1 pkt 11
	11)

art. 18 otrzymuje brzmienie:

„Art. 18. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w celu usprawnienia współpracy, może zawierać z właściwym organem państwa członkowskiego lub państwa trzeciego porozumienia dwustronne lub wielostronne w zakresie szczegółowego sposobu i trybu wymiany informacji podatkowych.”;


	Zmiana brzmienia art. 18 uWIP pozwoli na zapewnienie spójności z przypisanymi Szefowi KAS zadaniami. Zawieranie porozumień oraz podpisywanie innych dokumentów związanych z roboczą organizacją współpracy w zakresie wymiany informacji podatkowych zarówno z państwami członkowskimi UE, jak również z państwami trzecimi, należy bowiem do kompetencji Szefa KAS. 

	4.
	Art. 1 pkt 23 (dotyczy dodawanego art. 75a ust. 5 ustawy uWIP)
	5. Minister właściwy do spraw finansów publicznych corocznie, w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres sprawozdawczy, ogłasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” listę państw i terytoriów, o których mowa w ust. 1 pkt 13 lit. b i c.
	Dodanie art. 75a ust. 5 do uWIP ma na celu ułatwienie raportującym operatorom platform stosowania przepisów poprzez informowanie ich o tym z jakimi państwami zawarto umowy, o których mowa w art. 75a pkt 13 uWIP.

	5.
	Art. 4 pkt 1
	Art. 4. W ustawie z dnia 9 października 2015 r. o wykonywaniu Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypełniania międzynarodowych obowiązków podatkowych oraz wdrożenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. z 2020 r. poz. 166 oraz z 2022 r. poz. 1301) wprowadza się następujące zmiany:

1)
w art. 4 dodaje się ust. 4 w brzmieniu:

„4. Oświadczenie, o których mowa w ust. 2, jest składane pod rygorem odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia i zawiera klauzulę o następującej treści: „Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia.”. Klauzula ta zastępuje pouczenie o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych oświadczeń. Wymóg pouczenia o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań uważa się za spełniony także w przypadku oświadczeń o odpowiedzialności za składanie fałszywych zeznań składanych na formularzach W8 i W9, o których mowa w Umowie FATCA oraz załączniku I do tej Umowy.”;


	Projekt wprowadza zmiany dostosowawcze do ustawy o wykonywaniu Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypełniania międzynarodowych obowiązków podatkowych oraz wdrożenia ustawodawstwa FATCA w zakresie oświadczeń zbieranych pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznać w odniesieniu do nowych rachunków finansowych. Wprowadzona zmiana stanowi odpowiedź na wątpliwości zgłaszane przez instytucje finansowe dotyczące kwestii oświadczeń zbieranych pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznać w odniesieniu do nowych rachunków finansowych.

	6.
	Art. 4 pkt 2-3, 5
	2)
w art. 7 w ust. 1 wyrazy „na pisemne żądanie” zastępuje się wyrazami „na żądanie sporządzone na piśmie”;

3)
w art. 8:

a)
w ust. 5 wyrazy „w formie elektronicznej” zastępuje się wyrazami „w postaci elektronicznej”,

b)

w ust. 11 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9)
podpis osoby upoważnionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego, a jeżeli wynik kontroli został wydany w formie dokumentu elektronicznego – kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty.”;

(…)
5)
w art. 11 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2)
sporządzonym na piśmie zobowiązaniu osób upoważnionych do przetwarzania danych osobowych do zachowania ich w tajemnicy;”.
	Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami (Dz.U. z 2021 r. poz. 626), a także Ustawie z dnia 9 października 2015 r. o wykonywaniu Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypełniania międzynarodowych obowiązków podatkowych oraz wdrożenia ustawodawstwa FATCA (Dz.U. z 2020 r. poz. 166 z późn. zm.), mających na celu dostosowanie do siatki pojęciowej wynikającej ze zmian wprowadzonych w szeregu ustaw w wyniku wejścia w życie Ustawy o doręczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2320 z późn. zm.).

	7.
	Art. 4 pkt 4
	4)
po art. 10 dodaje się art. 10a w brzmieniu:

„Art. 10a. 1. Jeżeli raportująca polska instytucja finansowa lub inny podmiot zawiera porozumienie, sprzeczne w danych okolicznościach z przedmiotem lub celem ustawy lub umowy FATCA, którego głównym celem lub jednym z głównych celów jest uniknięcie obowiązków stosowania procedur należytej staranności lub procedur sprawozdawczych wynikających z ustawy lub umowy FATCA, a sposób działania był sztuczny, uznaje się na potrzeby obowiązków wynikających z ustawy lub Umowy FATCA, że takie porozumienie nie zostało zawarte.

2. Sposób działania nie jest sztuczny, jeżeli na podstawie istniejących okoliczności należy przyjąć, że podmiot działający rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem celami zastosowałby ten sposób działania w dominującej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych.

3. Poprzez porozumienie, o którym mowa w ust. 1 rozumie się czynność lub zespół czynności podejmowanych w celu uniknięcia obowiązku stosowania procedur należytej staranności lub procedur sprawozdawczych.”;
	Projektowane przepisy małej klauzuli antyabuzywnej bazują na analogicznym przepisie projektowanych zmian w ustawie o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami. Projektowana zmiana jest zasadna z uwagi na zbliżone reżimy dot. automatycznej wymiany informacji podatkowych na gruncie FATCA i CRS. 

Zmiany wprowadzone w ustawie o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami służą efektywnemu wdrożeniu sekcji IX standardu CRS. Zgodnie z rekomendacjami Global Forum, Polska powinna wdrożyć zasady uniemożliwiające instytucjom finansowym, oraz innym osobom i pośrednikom wdrażanie praktyk mających na celu obejście procedur należytej staranności i sprawozdawczości. Zgodnie z załączoną tabelą zgodności projektowana zmiana służy także właściwej implementacji Załącznika I Sekcji IX pkt 1 Dyrektywy DAC.



	8.
	Art. 6
	Art. 6. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570) wprowadza się następujące zmiany: 

1)
w art. 54 w ust. 1 po pkt 11 i dodaje się pkt 11a w brzmieniu:

„11a)
kontrola dotyczy wykonywania obowiązków w zakresie stosowania procedur należytej staranności oraz procedur sprawozdawczych uregulowanych w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami (Dz. U. z 2021 r. poz. 626 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 1301 i …).”;

2)
w art. 55 w ust. 2 w pkt 11 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 12 w brzmieniu:

„12)
kontrola jest prowadzona na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami.”.


	Projekt wprowadza w art. 54 i 55 ustawy Prawo przedsiębiorców wyłączenia dotyczące kontroli wykonywania przez raportującą instytucję finansową obowiązków w zakresie stosowania procedur należytej staranności oraz procedur sprawozdawczych (art. 69 uWIP), także kontroli wykonywania przez jednostkę wchodzącą w skład grupy podmiotów obowiązków określonych w dziale V automatyczna wymiana informacji podatkowych o jednostkach wchodzących w skład grupy podmiotów (art. 87a uWIP).
Na gruncie ustawy z dnia 6 marca 2018 r.  Prawo przedsiębiorców, mimo zbliżonych reżimów wymiany informacji podatkowych CRS i FATCA przepisy art. 54 i 55 dotyczące równoczesnych kontroli oraz maksymalnego czasu wszystkich kontroli u przedsiębiorcy nie uwzględniają w tym zakresie kontroli przeprowadzanych na podstawie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami.

	Dyrektywa Rady (UE) 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniająca dyrektywę 2011/16/UE w zakresie obowiązkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE L 359, Tom 57 z 16.12.2014, str. 1),



	9.
	Art. 38 pkt 17
	17) w art. 24 w ust. 1 w pkt. 1 we wstępie do wyliczenia po wyrazach „przez to” dodaje się wyrazy „w szczególności:”
	Projekt przewiduje zmianę w definicji pojęcia aktywa finansowe zawartego w słowniczku ustawy, poprzez wprowadzenie katalogu otwartego zgodnie ze standardem CRS (Common Reporting Standard) i rekomendacjami Global Forum, a także przepisami dyrektywy 2014/107/UE

	10.
	Art. 1 pkt 21
	21)
po art. 71 dodaje się art. 71a w brzmieniu:

„Art. 71a. 1. Jeżeli raportująca instytucja finansowa lub inny podmiot zawiera porozumienie, sprzeczne w danych okolicznościach z przedmiotem lub celem ustawy, którego głównym celem lub jednym z głównych celów jest uniknięcie obowiązków stosowania procedur należytej staranności lub procedur sprawozdawczych wynikających z ustawy, a sposób działania był sztuczny, uznaje się na potrzeby obowiązków wynikających z ustawy, że takie porozumienie nie zostało zawarte.

2. Sposób działania nie jest sztuczny, jeżeli na podstawie istniejących okoliczności należy przyjąć, że podmiot działający rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem celami zastosowałby ten sposób działania w dominującej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych.

3. Poprzez porozumienie, o którym mowa w ust. 1, rozumie się czynność lub zespół czynności podejmowanych w celu uniknięcia obowiązku stosowania procedur należytej staranności lub procedur sprawozdawczych.”;
	Zmiany wprowadzone w uWIP służą efektywnemu wdrożeniu sekcji IX standardu CRS. Zgodnie z rekomendacjami Global Forum, Polska powinna wdrożyć zasady uniemożliwiające instytucjom finansowym oraz innym osobom i pośrednikom wdrażanie praktyk mających na celu obejście procedur należytej staranności i sprawozdawczości. Projektowana zmiana służy także właściwej implementacji Załącznika I Sekcji IX pkt 1 Dyrektywy 2014/107/UE.

	Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie współpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylająca dyrektywę 77/799/EWG

	11.
	Art. 1 pkt 2, 3, pkt 14, 16, 25, 26 (dot. art. 4, 23, 90a, 91 uWIP)
Art. 3 (dot. art. 80h KKS)


	2)
w art. 4:

a)
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Organy administracji publicznej oraz instytucje finansowe wymienione w art. 182 ustawy - Ordynacja podatkowa, na żądanie sporządzone na piśmie przez ministra właściwego do spraw finansów publicznych, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej lub jego upoważnionego przedstawiciela, są obowiązane do udzielenia informacji podatkowych w razie wystąpienia właściwego organu w zakresie i na zasadach określonych w art. 4a i dziale II, z wyłączeniem art. 23 ust. 1, lub wynikających z ratyfikowanych umów o unikaniu podwójnego opodatkowania i innych ratyfikowanych umów międzynarodowych, których stroną jest Rzeczpospolita Polska, oraz rozporządzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 października 2010 r. w sprawie współpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartości dodanej (Dz. U. UE L 268 z 12.10.2010, s. 1).”,
b)

w ust. 1a wyrazy „na pisemne żądanie” zastępuje się wyrazami „na żądanie sporządzone na piśmie przez”;
3)
w art. 4 dodaje się ust. 3–5 w brzmieniu:

„3. Zakres udzielanych informacji obejmuje wszystko, co może być istotne do celów stosowania lub egzekwowania krajowych przepisów państwa właściwego organu, a znajduje się w posiadaniu organu lub instytucji, o których mowa w ust. 1.

4. Żądanie obejmuje wskazanie organu właściwego, który zwrócił się o udzielenie informacji, zakres żądanych informacji, okres, którego informacje mają dotyczyć, termin ich przekazania oraz pouczenie o treści art. 90a.

5. W przypadku gdy organ właściwy zwrócił się o nieinformowanie o żądaniu lub nieujawnianie danych tego organu właściwego, organ lub instytucja, o których mowa w  ust. 1, nie informują podmiotu objętego żądaniem odpowiednio o tym wystąpieniu lub o danych organu właściwego.”;

(…) 

14)

art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W sprawach nieuregulowanych w art. 8–14 stosuje się odpowiednio przepisy działu IV rozdziałów 1, 2 i 5, rozdziału 6, z wyłączeniem art. 156 § 2 i 3, rozdziałów 8, 9, rozdziału 11, z wyłączeniem art. 182–185, rozdziału 14 oraz art. 143 ustawy – Ordynacja podatkowa.”;

(…)

25)
po art. 90 dodaje się art. 90a–90c w brzmieniu:

„Art. 90a. Instytucja finansowa, o której mowa w art. 4 ust. 1, lub instytucja obowiązana, o której mowa w art. 4 ust. 1a ustawy, która nie udziela informacji zgodnie z art. 4 ustawy lub udziela informacji niezgodnych z posiadanymi danymi, podlega karze pieniężnej.
(…)

26)
w art. 91:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Karę pieniężną, o której mowa w art. 89–90a nakłada Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w drodze decyzji, w wysokości nie większej niż 1 000 000 zł.”,

b)
po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Karę pieniężną, o której mowa w art. 95b, nakłada Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w drodze decyzji, w wysokości nie mniejszej niż 100 000 zł i nie większej niż  5 000 000 zł.”,

c)
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Ustalając wysokość kary pieniężnej, o której mowa w art. 89– 90b, Szef Krajowej Administracji Skarbowej uwzględnia rodzaj i zakres niedopełnienia obowiązku oraz dotychczasowe wykonywanie określonych ustawą obowiązków przez podmiot, na który jest nakładana kara pieniężna, a także jego możliwości finansowe.”,

d)
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Kara pieniężna, o której mowa w art. 89–90b stanowi dochód budżetu państwa.”,

e)

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Kary pieniężne, o których mowa w art. 89–90b podlegają egzekucji w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowiązków o charakterze pieniężnym.”;
Art. 3. W ustawie z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2022 r. poz. 859 i 1301) po art. 80g dodaje się art. 80h i art. 80i w brzmieniu:

„Art. 80h. § 1. Kto działając w imieniu lub interesie instytucji finansowej lub instytucji obowiązanej, wbrew przepisom ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami, nie dopełnia obowiązku udzielenia informacji lub udziela informacji niezgodnych z posiadanymi danymi, 

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.

	Projekt ma na celu wyeliminowanie wątpliwości związanych z wykładnią art. 4 uWIP w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami w zw. z art. 182 § 1 Ordynacji Podatkowej.

Jakkolwiek obecnie przepisy Ordynacji Podatkowej w sprawach o udzielenie informacji przez banki lub instytucje finansowe, o których mowa w art. 182 § 2 Ordynacji Podatkowej są stosowane odpowiednio na zasadzie art. 23 ust. 1 ustawy o wymianie informacji, to jednak z uwagi na powtarzające się wątpliwości związane z wykładnią art. 4 ustawy o wymianie informacji w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o wymianie informacji w zw. z art. 182 § 1 Ordynacji Podatkowej, zasadne jest zniesienie odesłania do ustawy Ordynacji Podatkowej w sprawach realizowanych na podstawie art. 4 ust. 1 Ustawy o wymianie informacji, modyfikacja brzmienia art. 4 ust. 1 Ustawy o wymianie informacji oraz wprowadzenie do ustawy nowego art. 4a Ustawy o wymianie informacji, który ureguluje odrębnie sprawy załatwiane w ramach wniosku z art. 4 Ustawy o wymianie informacji podatkowych.

Projekt przewiduje wprowadzenie w art. 90a kary pieniężnej dla Instytucji Finansowej, o której mowa w art. 4 ust. 1 ustawy lub instytucji obowiązanej, o której mowa w art. 4 ust. 1a ustawy, która nie udziela informacji zgodnie z art. 4 ustawy lub udziela informacji niezgodnych z posiadanymi danymi. Brak możliwości nałożenia na instytucję finansową kary administracyjnej za nieuzasadnioną odmowę udzielenia informacji powoduje de facto brak możliwości przeciwdziałania odmowom udzielenia informacji formułowanym przez instytucje finansowe w związku z wnioskiem zagranicznej administracji.
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