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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. Jaki problem jest rozwiązywany?

	Z dniem 31 maja 2023 r. wygasa rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. z 2014 r. poz. 1012), zwane dalej „rozporządzeniem wyłączeniowym z 2011 r.”. Rozporządzenie to zostało wydane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą”. Zgodnie z tym przepisem, Rada Ministrów może w drodze rozporządzenia wyłączyć określone rodzaje porozumień ograniczających konkurencję spod zakazu, o którym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, jeżeli spełniają one warunki określone w art. 8 ust. 1 ustawy. Rozporządzenie to było wzorowane na przepisach rozporządzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumień wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 102 z 23.04.2010, str. 1), zwanego dalej „rozporządzeniem 330/2010”, które utraciło moc z dniem 31 maja 2022 r. Powyższe rozporządzenia są narzędziami ułatwiającymi ocenę porozumień wertykalnych zgodnie z prawem konkurencji.
W 2020 r. Komisja Europejska dokonała ewaluacji dotychczas obowiązujących przepisów
. Rozporządzenie 330/2010 oraz Wytyczne w sprawie ograniczeń wertykalnych (Dz. Urz. UE C 130 z 19.05.2010, str. 1) zostały ocenione pozytywnie ze względu na ich znaczenie dla poprawy efektywności stosowania reguł konkurencji, a także fakt, iż zwiększają pewność prawa dla przedsiębiorców. Jednocześnie Komisja Europejska wskazała, że część regulacji wymaga dostosowania do zmian rynkowych, jakie zaszły od czasu przyjęcia rozporządzenia 330/2010. W świetle zebranych doświadczeń oraz przeprowadzonych szerokich konsultacji
, Komisja Europejska podjęła decyzję o potrzebie przyjęcia nowych przepisów, które uwzględniłyby ocenę dotychczasowych przepisów oraz zmieniające się realia rynkowe. W konsekwencji, Komisja Europejska przyjęła rozporządzenie Komisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumień wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 134 z 11.05.2022, str. 4), zwane dalej „rozporządzeniem 2022/720”, które będzie obowiązywać do dnia 31 maja 2034 r. Przyjęte w tym rozporządzeniu rozwiązania wynikają z doświadczeń unijnych organów ochrony konkurencji, w tym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zwanego dalej „Prezesem UOKiK”. Rozporządzenie 2022/720 stanowiło podstawę do opracowania niniejszego projektu rozporządzenia.
Należy podkreślić, że Prezes UOKiK prowadzi postępowania w sprawach porozumień ograniczających konkurencję zarówno w oparciu o przepisy krajowe, jak i przepisy unijne. W przypadku praktyk niewywierających wpływu na handel między państwami członkowskimi Unii Europejskiej Prezes UOKiK stosuje przepisy ustawy (art. 6), a w przypadku spraw z elementem transgranicznym – przepisy krajowe oraz przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 101). W przypadku wyłączeń spod zakazów określonych w tych przepisach Prezes UOKiK stosuje odpowiednio rozporządzenie krajowe albo rozporządzenie 2022/720. W postępowaniach z elementem transgranicznym przepisy rozporządzenia 2022/720 są stosowane przez Prezesa UOKiK bezpośrednio i nie wymagają one dla swojej skuteczności przyjęcia odpowiednich regulacji krajowych.
Do tej pory na poziomie krajowym konsekwentnie były przyjmowane przepisy, które na potrzeby rynku krajowego regulowały zakres wyłączeń w sposób zaproponowany przez Komisję Europejską w przepisach przez nią przyjętych. Praktyka wzorowania krajowych regulacji w tym zakresie na aktach prawa unijnego jest stosowana od 2007 r.
 
W celu zachowania ciągłości regulacji, przepisy rozporządzeń krajowych przewidywały okres obowiązywania o rok dłuższy niż regulacje unijne. Poza wspomnianym już rozporządzeniem wyłączeniowym z 2011 r., m.in. następujące rozporządzenia krajowe były wzorowane na swoich unijnych odpowiednikach:

1) (nieobowiązujące) rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 października 2010 r. w sprawie wyłączenia określonych porozumień wertykalnych w sektorze pojazdów samochodowych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. poz. 1315) – odpowiadało rozporządzeniu Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w prawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumień wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdów silnikowych;

2) (nieobowiązujące) rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień, zawieranych między przedsiębiorcami prowadzącymi działalność ubezpieczeniową, spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. poz. 355) – odpowiadało rozporządzeniu Komisji (UE) nr 267/2010 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektórych kategorii porozumień, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym;

3) rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie wyłączenia określonych porozumień specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. poz. 1691) – odpowiada rozporządzeniu Komisji (UE) nr 1217/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektórych kategorii porozumień badawczo-rozwojowych;

4) rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień o transferze technologii spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. poz. 585) – odpowiada rozporządzeniu nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumień o transferze technologii.
Rozporządzenie krajowe znajduje zastosowanie zarówno do porozumień, które wywierają wpływ na handel między państwami członkowskimi Unii Europejskiej, jak i do porozumień o wyłącznie krajowym wymiarze. Do tych pierwszych znajduje również równolegle zastosowanie prawo unijne, a porozumienia, które nie są zakazane na gruncie prawa unijnego, nie mogą być uznane za niezgodne z prawem polskim (nawet jeżeli rozporządzenie krajowe ich nie obejmowało). Należy przy tym mieć na uwadze, że ograniczenie geograficzne praktyki do terytorium jednego państwa członkowskiego nie wyklucza zastosowania do niego regulacji unijnych ze względu na okoliczność, że może ono wywierać wpływ na handel UE, a sądy unijne przyjmują, że istnieje „mocne domniemanie” istnienia wpływu na handel, jeżeli naruszenie odnosi się do całego obszaru państwa członkowskiego (wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 24 września 2009 r. w sprawach połączonych C 125/07 P, C 133/07 P, C 135/07 P i C 137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38 i 39). W konsekwencji, należy przyjąć, że do znacznej części systemów dystrybucyjnych stosowanych w Polsce i mogących budzić wątpliwości z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji, zastosowanie znajdują zarówno przepisy prawa polskiego, jak i prawa unijnego.

Z punktu widzenia stosowania prawa, w tym ułatwienia działalności polskich przedsiębiorców, korzystne jest przyjęcie rozporządzenia krajowego, którego kształt będzie odpowiadał rozporządzeniu unijnemu i które znajdzie zastosowanie do porozumień zakazanych na podstawie przepisów ustawy, zawieranych na rynku krajowym. Rozwiązanie to pozwoli na ujednolicenie środowiska regulacyjnego w wypadku porozumień ocenianych na podstawie przepisów unijnych i przepisów krajowych. Brak spójności regulacji krajowej i unijnej w przedmiocie wyłączeń byłby niekorzystny dla polskich przedsiębiorców. Odmienności w rozporządzeniu krajowym mogłyby mieć znaczenie wyłącznie na potrzeby oceny porozumień w ogóle niewywierających wpływu na handel między państwami członkowskimi Unii Europejskiej, co jednak wiązałoby się z tworzeniem swoistego dualizmu prawnego. Przedsiębiorcy musieliby analizować dwa różne porządki prawne, w przypadku gdy nie mieliby całkowitej pewności, czy ich system dystrybucyjny wpływa na handel unijny. Takie rozwiązanie w nieuzasadniony sposób zwiększałoby koszty przestrzegania prawa i utrudniałoby prowadzenie działalności gospodarczej w Polsce.
Podkreślić też należy, że określone w projekcie niektóre rodzaje porozumień wertykalnych wyłączone spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję spełniają wszystkie wymagania określone w upoważnieniu ustawowym (art. 8 ust. 3 ustawy), tj.:

1) przyczyniają się do polepszenia produkcji, dystrybucji towarów lub do postępu technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniają nabywcy lub użytkownikowi odpowiednią część wynikających z porozumień korzyści;

3) nie nakładają na zainteresowanych przedsiębiorców ograniczeń, które nie są niezbędne do osiągnięcia tych celów;

4) nie stwarzają tym przedsiębiorcom możliwości wyeliminowania konkurencji na rynku właściwym w zakresie znacznej części określonych towarów.
Porozumienia wertykalne to porozumienia zawierane pomiędzy przedsiębiorcami działającymi na różnych poziomach łańcucha produkcji lub dystrybucji, w szczególności porozumienia zawierane między organizatorami systemów dystrybucji i ich uczestnikami. Porozumienia wertykalne obejmują szeroki zakres typowych porozumień biznesowych dotyczących sposobu funkcjonowania systemów dystrybucji, np. porozumienia dotyczące ramowej współpracy, wyłączności, zaopatrzenia oraz know-how. Niektóre rodzaje porozumień wertykalnych mogą poprawiać efektywność gospodarczą w ramach łańcucha produkcji lub dystrybucji, w szczególności mogą one prowadzić do obniżenia kosztów transakcji i dystrybucji ponoszonych przez strony porozumienia oraz do optymalizacji ich poziomów sprzedaży i inwestycji. Porozumienia wertykalne związane z wydajnością, zawarte pomiędzy przedsiębiorcami pełniącymi wzajemnie uzupełniające się funkcje we wprowadzaniu towaru do obrotu, mają na celu obniżenie kosztów i ryzyka stron porozumienia, w związku z czym w zdecydowanej większości przypadków mogą być korzystne z punktu widzenia użytkowników końcowych, w tym konsumentów. Porozumienie wertykalne umożliwia m.in. obniżenie kosztów transakcyjnych – obniża koszty znalezienia partnera handlowego, pozwala na efektywne określenie poziomu produkcji i logistyki, co pozwala wszystkim stronom porozumienia obniżyć poziom ryzyka prowadzenia działalności. Dlatego określenie zasad współpracy w systemach dystrybucyjnych jest ostatecznie korzystne dla odbiorcy końcowego. Przykładem takiego porozumienia jest zawarcie przez producenta z dystrybutorem umowy określającej, że dystrybutor ten będzie jego wyłącznym przedstawicielem na terenie jednego województwa i nie może on aktywnie poszukiwać klientów z terenu innych województw (o ile udział dostawcy oraz nabywcy w rynku właściwym nie przekracza 30%). W takim wypadku można przyjąć, że pozostali producenci funkcjonujący na danym rynku właściwym będą wywierali presję konkurencyjną wystarczającą dla zachowania atmosfery konkurencji. Ze względu na swój charakter, porozumienia pozwalające na lepsze zorganizowanie systemu dystrybucji spełniają wszystkie warunki określone w art. 8 ust. 3 ustawy, ponieważ zmniejszając koszty transakcji pozwalają na osiągnięcie niższej ceny towaru, jednocześnie nie prowadząc do wyeliminowania konkurencji.
W związku z powyższym, w prawie unijnym i krajowym przyjęto założenie, że dla ułatwienia działalności gospodarczej, niektóre typy porozumień zostaną wyłączone spod zakazów zawierania niedozwolonych porozumień określonych odpowiednio w art. 101 TFUE lub art. 6 ustawy, z uwagi na ich potencjalne prokonkurencyjne skutki lub brak możliwości istotnego oddziaływania na konkurencję. Warunkiem dopuszczalności zwolnienia jest także nieprzekroczenie przez strony porozumienia określonej wielkości udziału w rynku (zasadniczo 30%).
Celem rozporządzenia przewidującego wyłączenie grupowe jest zatem uproszczenie z punktu widzenia przedsiębiorców oceny, czy zawarte przez nich porozumienie wertykalne może naruszać art. 6 ust. 1 ustawy. Rozporządzenie to ma też w założeniu zwiększać pewność prawną po stronie przedsiębiorcy – w przeciwnym razie przedsiębiorca każdorazowo musiałby oceniać, czy jego porozumienie ogranicza konkurencję ze względu na cel lub skutek (przy czym określenie, jakie są skutki porozumienia jest znacznie trudniejsze) i czy potencjalnie wchodzi ono w zakres wyjątku określonego w art. 8 ust. 1 ustawy.
Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że od czasu przyjęcia obowiązującego aktualnie rozporządzenia (2011 r.) rynek znacząco się zmienił. Dotyczy to w szczególności rozwoju sprzedaży przez Internet oraz pojawienia się nowych uczestników rynku, takich jak platformy internetowe, odgrywające coraz większą rolę w dystrybucji towarów. Przedsiębiorcy działający w gospodarce platform internetowych umożliwiają prowadzenie działalności na nowe sposoby, przy czym niektóre z nich nie mieszczą się w ramach dotychczas używanych pojęć. W szczególności usługi pośrednictwa internetowego umożliwiają przedsiębiorcom oferowanie towarów użytkownikom końcowym (innym przedsiębiorcom lub konsumentom) z zamiarem ułatwienia inicjowania transakcji bezpośrednich między tymi przedsiębiorcami a użytkownikami końcowymi. Porozumienia dotyczące świadczenia usług pośrednictwa internetowego są porozumieniami wertykalnymi i w związku z tym zasadne jest objęcie ich wyłączeniem grupowym. W niektórych obszarach, ze względu na zdezaktualizowanie się antykonkurencyjnych problemów, jest wymagane rozszerzenie zakresu wyłączenia, a w innych natomiast zasadne było jego zawężenie. Planowane w projektowanym rozporządzeniu regulacje wynikają zatem także z rozwoju systemów dystrybucji w handlu elektronicznym, w tym na platformach handlu internetowego i odpowiadają rozwiązaniom przyjętym już w prawie unijnym. Nowe rozporządzenie krajowe ma ułatwić przedsiębiorcom samoocenę zgodności ich porozumień z prawem konkurencji w nowym środowisku cyfrowym. 

	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	Rozporządzenie 2022/720 w przeważającej części powiela rozwiązania przyjęte w rozporządzeniu 330/2010. W rezultacie niniejszy projekt stanowi powtórzenie przepisów rozporządzenia wyłączeniowego z 2011 r. z uwzględnieniem zmian wprowadzonych w prawie unijnym przez rozporządzenie 2022/720. Należy jednak zauważyć, że projektowane rozporządzenie nie stanowi implementacji rozporządzenia 2022/720. Reguluje ono wyłączenia spod zakazu określonego w art. 6 ust. 1 ustawy, a nie spod zakazu przewidzianego w art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zgodnie z delegacją ustawową, projektowane rozporządzenie określa warunki wyłączenia niektórych porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję określonego w art. 6 ust. 1 ustawy. Jednocześnie projekt określa: klauzule niedozwolone (czyli takie postanowienia, których strony nie mogą zawrzeć w porozumieniu), klauzule dozwolone (czy takie postanowienia, których występowanie w porozumieniu nie uznaje się za naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy) oraz okres obowiązywania wyłączenia.
Poprzez porozumienia wertykalne należy rozumieć porozumienia zawierane pomiędzy przedsiębiorcami działającymi na różnych poziomach łańcucha produkcji lub dystrybucji, w szczególności porozumienia zawierane między organizatorami systemów dystrybucji i uczestnikami. Projekt rozporządzenia wyłącza spod zakazu porozumienia wertykalne jednocześnie wskazując wyjątki od tych wyłączeń, a więc wskazuje rodzaje porozumień oraz klauzul w nich stosowanych, które nie podlegają generalnemu wyłączeniu.
Warunkiem dopuszczalności wyłączenia będzie przede wszystkim nieprzekroczenie wielkości udziału w rynku przez strony porozumienia (udział dostawcy nie przekracza 30% rynku właściwego, na którym sprzedaje on towary objęte porozumieniem, a udział nabywcy nie przekracza 30% rynku właściwego, na którym nabywa on towary objęte porozumieniem). Rozporządzenie będzie zawierało szczegółowe regulacje dotyczące sposobu wyliczenia udziału w rynku na potrzeby stosowania wyłączenia zarówno w stosunku do przedsiębiorców, jak i związków przedsiębiorców.

Projekt rozporządzenia zawiera katalog najcięższych rodzajów porozumień ograniczających konkurencję, co do których wyłączenie grupowe nie będzie miało do nich zastosowania. Należeć do nich będą:

1) narzucanie przez dostawcę ceny sprzedaży minimalnej lub sztywnej ceny sprzedaży;
2) w przypadku gdy dostawca prowadzi system dystrybucji wyłącznej – ograniczenie terytorium lub klientów, na którym lub wobec których dystrybutor wyłączny może prowadzić aktywną lub pasywną sprzedaż towarów objętych porozumieniem wertykalnym (w tym przypadku przewidziano pięć wyjątków);

3) w przypadku gdy dostawca stosuje system dystrybucji selektywnej:
a) ograniczenie terytorium lub klientów, na którym lub którym dystrybutorzy działający w tym systemie mogą sprzedawać towary objęte porozumieniem wertykalnym (w tym przypadku przewidziano pięć wyjątków),

b) ograniczenie wzajemnych dostaw między dystrybutorami działającymi w tym systemie na tych samych lub różnych szczeblach obrotu,
c) ograniczenie dystrybutorom detalicznym działającym w tym systemie możliwości prowadzenia aktywnej lub pasywnej sprzedaży użytkownikom końcowym;

4) w przypadku gdy dostawca nie prowadzi systemu dystrybucji wyłącznej oraz systemu dystrybucji selektywnej – ograniczenie terytorium lub klientów, na którym lub wobec których nabywca może prowadzić aktywną lub pasywną sprzedaż towarów objętych porozumieniem wertykalnym (w tym przypadku przewidziano pięć wyjątków);
5) uniemożliwienie skutecznego wykorzystania Internetu przez nabywcę lub jego klientów do sprzedaży towarów objętych porozumieniem wertykalnym, gdyż ogranicza ono terytorium lub klientów, na którym lub którym towary objęte tym porozumieniem mogą być sprzedawane, w przypadkach określonych w pkt 2–4, z wyłączeniem możliwości nałożenia na nabywcę:

a) innych ograniczeń dotyczących sprzedaży przez Internet lub
b) ograniczeń dotyczących reklamy internetowej, które nie mają na celu uniemożliwienia korzystania z całego kanału reklamy internetowej;

6) ograniczenie prawa dostawcy do sprzedaży komponentów objętych porozumieniem wertykalnym – jako części zamiennych – użytkownikom końcowym, zakładom naprawczym, hurtownikom lub innym usługodawcom, którym nabywca nie powierzył napraw lub serwisowania towarów wyprodukowanych z użyciem tych komponentów.

Ponadto wyłączenie przewidziane w projekcie (poza określonymi wyjątkami) nie będzie miało zastosowania także do klauzul niedozwolonych, zawartych w porozumieniach wertykalnych, które bezpośrednio lub pośrednio wprowadzają:

1) zakaz konkurowania, którego czas trwania jest nieokreślony lub przekracza pięć lat;

2) zobowiązanie skutkujące zakazem wytwarzania, zakupu, sprzedaży lub odsprzedaży przez nabywcę towarów lub usług po zakończeniu obowiązywania porozumienia;

3) zobowiązanie skutkujące zakazem sprzedaży produktów określonych konkurujących dostawców przez dystrybutorów działających w systemie dystrybucji selektywnej;

4) zobowiązanie skutkujące uniemożliwieniem nabywcy usług pośrednictwa internetowego oferowania, sprzedaży lub odsprzedaży użytkownikom końcowym towarów lub usług na korzystniejszych warunkach przy użyciu konkurencyjnych usług pośrednictwa internetowego.

W stosunku do obecnie obowiązujących przepisów, projekt zawiera zmiany dotyczące następujących obszarów: 

1) podwójna dystrybucja, tj. sytuacja, w której dostawca sprzedaje swoje towary lub usługi nie tylko za pośrednictwem niezależnych dystrybutorów, ale również bezpośrednio klientom końcowym;

2) szerokie zobowiązanie do parytetu cenowego (wymogu, aby przedsiębiorca oferował towary swojemu kontrahentowi na takich samych lub lepszych warunkach, na jakich oferuje je osobom trzecim) – ze względu na ich powszechność i potencjalną szkodliwość dla konkurencji zasadniczo w żadnym wypadku nie powinny być objęte wyłączeniem;

3) ograniczenie aktywnej sprzedaży (ograniczenie zdolności dystrybutora do aktywnego nawiązywania kontaktów z określonymi grupami klientów lub na określonych terytoriach) – rozszerzenie katalogu objętego wyłączeniem;

4) zakaz sprzedaży przez Internet – możliwość ustanawiania dla tego samego dystrybutora różnych cen hurtowych produktów sprzedawanych przez Internet i poza nim oraz stosowania różnych kryteriów w odniesieniu do sprzedaży przez Internet i poza nim w systemach dystrybucji selektywnej.
Wyłączenia określone w projekcie będą obowiązywały do dnia 31 maja 2035 r., a więc rok dłużej niż rozporządzenie 2022/720. Jest to świadomy zabieg legislacyjny. W celu zachowania ciągłości, rozporządzenia krajowe wydawane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy przewidywały dotychczas okres obowiązywania tych aktów o rok dłuższy niż okres obowiązywania regulacji unijnych. Dzięki temu, przy podejmowaniu w przyszłości decyzji o ewentualnym przedłużeniu obowiązywania wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję, Rada Ministrów będzie miała wiedzę co do aktualnego kierunku polityki UE w zakresie wyłączeń dotyczących tych porozumień. 

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	Większość państw członkowskich UE nie ma własnych aktów prawnych regulujących wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykalnych spod zakazu zawierania porozumień ograniczających konkurencję, ponieważ stosują one bezpośrednio przepisy rozporządzenia 2022/720. 

W Wielkiej Brytanii obowiązuje rozporządzenie Vertical Agreements Block ExemptionOrder 2022, wzorowany na rozporządzeniu 2022/720.

	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Przedsiębiorstwa

	67 136 (2022)
	GUS
	Zmniejszenie niepewności prawnej związanej z zawieraniem porozumień wertykalnych.

Oddziaływanie potencjalne - w praktyce wpływ będzie ograniczony do przedsiębiorców, którzy mogą być zainteresowani zawieraniem tego typu porozumień (tj. przedsiębiorców zintegrowanych pionowo, przede wszystkim działających w ramach systemów dystrybucji). Nie jest możliwe nawet przybliżone ustalenie liczebności tej grupy przedsiębiorców.

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporządzenia zostanie udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej UOKiK. Ponadto stosownie do § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt zostanie udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.
Projekt rozporządzenia zostanie przekazany do konsultacji:
1. Business Center Club

2. Centrum im. Adama Smitha

3. Europejskiemu Centrum Przedsiębiorczości

4. Federacji Przedsiębiorców Polskich

5. Forum Odpowiedzialnego Biznesu

6. Fundacji Małych i Średnich Przedsiębiorstw

7. Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego

8. Instytutowi Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk – Zakładowi Prawa Konkurencji

9. Izbie Gospodarki Elektronicznej

10. Konfederacji Lewiatan

11. Krajowej Izbie Gospodarczej
12. Krajowej Izbie Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

13. Krajowej Izbie Radców Prawnych

14. Krajowej Radzie Spółdzielczej
15. Naczelnej Radzie Adwokackiej
16. Naczelnej Radzie Zrzeszeń Handlu i Usług

17. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości

18. Polskiej Izbie Handlu
19. Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

20. Polskiemu Klubowi Biznesu

21. Polskiemu Stowarzyszeniu Prawników Przedsiębiorstw

22. Polskiemu Stowarzyszeniu Sprzedaży Bezpośredniej

23. Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej

24. Stowarzyszeniu Prawa Konkurencji
25. Uniwersytetowi Śląskiemu – Centrum Badawczemu Publicznego Prawa Konkurencji i Regulacji Sektorowych
26. Związkowi Banków Polskich

27. Związkowi Przedsiębiorców i Pracodawców

28. Związkowi Rzemiosła Polskiego

Projekt zostanie także przekazany do zaopiniowania przez: Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej, Narodowy Bank Polski, Komisję Nadzoru Finansowego, Urząd Komunikacji Elektronicznej, Urząd Regulacji Energetyki, Urząd Patentowy RP, Urząd Zamówień Publicznych oraz Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców.
Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaną omówione po ich przeprowadzeniu.

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z 2023 r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]
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	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Źródła finansowania 
	Wejście w życie projektowanych zmian nie będzie generować dodatkowych skutków finansowych dla sektora finansów publicznych, w związku z tym nie będzie stanowiło podstawy do ubiegania się o dodatkowe środki z budżetu państwa.

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	

	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie (0-10)

	W ujęciu pieniężnym
(w mln zł, 

ceny stałe z 2023 r.)
	duże przedsiębiorstwa
	
	
	
	
	
	
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	
	
	
	
	
	
	

	
	rodzina, obywatele, gospodarstwa domowe oraz osoby niepełnosprawne i osoby starsze 
	
	
	
	
	
	
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	Zwiększona pewność prawa co do zgodności z prawem konkurencji zawieranych porozumień wertykalnych.

	
	sektor mikro-, małych i średnich 

przedsiębiorstw
	

	
	rodzina, obywatele, gospodarstwa domowe oraz osoby niepełnosprawne i osoby starsze
	

	Niemierzalne
	
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	Podstawową funkcją systemu wyłączeń grupowych spod zakazu zawierania porozumień ograniczających konkurencję, w ramach którego będzie funkcjonowało projektowane rozporządzenie, jest zapewnienie „bezpiecznej przystani” („safe harbour”) dla przedsiębiorców zawierających określone porozumienia wertykalne, tj. istotne zmniejszenie lub nawet wyeliminowanie ryzyka, że określone, korzystne dla rozwoju gospodarczego porozumienia zostaną uznane za niezgodne z prawem antymonopolowym.
Projektowane rozporządzenie, tak jak obowiązujące rozporządzenie wyłączeniowe z 2011 r., jako takie nie stanowi podstawy do wydawania jakichkolwiek decyzji. Adresatem tym regulacji są bowiem przedsiębiorcy, którzy prowadząc działalność i dokonując uzgodnień wertykalnych, w procesie samooceny określają, czy dane porozumienie spełnia warunki wyłączenia (z tego względu Prezes UOKiK nie dysponuje danymi dotyczącymi stosowania przepisów dotychczas obowiązującego rozporządzenia wyłączeniowego z 2011 r.). Projekt w tym zakresie zwiększa pewność prawną i stanowi ułatwienie dla przedsiębiorców – mogą oni posłużyć się jasnymi kryteriami wskazującymi na to, iż dane porozumienie może wywoływać również skutki prokonkurencyjne, które równoważąc jego negatywny wpływ na konkurencję, mogłyby przemawiać za wyłączeniem go spod zakazu (i w efekcie jego zawarcie nie naraża przedsiębiorcy na odpowiedzialność). Projekt ma w istocie na celu ułatwienie stosowania art. 8 ust. 1 ustawy, tzn. jeśli porozumienie spełnia przesłanki określone w rozporządzeniu wyłączającym, to nie jest konieczne odrębne stosowanie do niego ww. przepisu. Dzięki temu, strony porozumienia nie muszą dowodzić w postępowaniu, że spełnione są przesłanki wyłączenia indywidualnego określone w art. 8 ust. 1 ustawy.

Istotne jest również zapewnienie spójności między wyłączeniami obowiązującymi na poziomie unijnym i krajowym.
Powyższe okoliczności znacząco ułatwiają zgodne z prawem funkcjonowanie na rynku przedsiębiorcom polskim i zagranicznym.
Potencjalne ryzyka związane z wprowadzeniem regulacji dotyczących wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję są bardzo niskie. Projektowane przepisy określają „bezpieczną przystań” w tak szczegółowy sposób, że bardzo mało prawdopodobna jest możliwość wykorzystywania wyłączenia do osiągnięcia przewagi względem innych uczestników rynku lub osłabienia konkurencji na danym rynku właściwym. Należy przede wszystkim zwrócić uwagę, że klauzule czarne (np. ustalanie cen minimalnych), które są najbardziej szkodliwe dla konkurencji, zgodnie z projektowanymi przepisami w żadnym wypadku nie mogą podlegać wyłączeniu. Ponadto Prezes UOKiK, prowadząc postępowanie w sprawie praktyk ograniczających konkurencję oraz wydając decyzję, każdorazowo bada i wykazuje, czy dane porozumienie podlega któremukolwiek z wyłączeń (także wyłączeń indywidualnych). Prezes UOKiK bada wszystkie przesłanki, w tym m.in. okoliczność, czy porozumienie nie stwarza przedsiębiorcom możliwości wyeliminowania konkurencji na rynku właściwym w zakresie znacznej części określonych towarów. Takie sformułowanie przepisów oraz sposób ich egzekucji minimalizują możliwość uzyskania wyników fałszywie negatywnych, tj. wyników, które wskazywałyby na wyłączenie spod zakazu zachowań, które negatywnie oddziałują na konkurencję. Należy też podkreślić, że gdyby dane porozumienie podlegało wyłączeniu na podstawie rozporządzenia krajowego, a miałoby jednak charakter antykonkurencyjny, w zdecydowanej większości przypadków możliwe jest przeprowadzenie postępowania na podstawie przepisów unijnych. Przepisy te przewidują, że nawet jeśli do porozumienia znajdzie zastosowanie rozporządzenie wyłączeniowe, a ono w dalszym ciągu powoduje skutki niezgodne z prawem konkurencji, organ ochrony konkurencji państwa członkowskiego Unii Europejskiej może wycofać wyłączenie przewidziane w rozporządzeniu o wyłączeniach danego terytorium (art. 29 ust. 2 rozporządzenia 1/2003).

	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby dokumentów 
 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy

 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby dokumentów

 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
 FORMCHECKBOX 
 inne:      


	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	Komentarz: Projektowane rozwiązania nie wpłyną na zmianę obciążeń regulacyjnych.

	9. Wpływ na rynek pracy 

	Wejście w życie rozporządzenia nie będzie miało wpływu na rynek pracy.


	10. Wpływ na pozostałe obszary

	 FORMCHECKBOX 
 środowisko naturalne

 FORMCHECKBOX 
 sytuacja i rozwój regionalny
 FORMCHECKBOX 
 sądy powszechne, administracyjne lub wojskowe
	 FORMCHECKBOX 
 demografia

 FORMCHECKBOX 
 mienie państwowe

 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 informatyzacja
 FORMCHECKBOX 
 zdrowie

	Omówienie wpływu
	Brak wpływu.


	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Planuje się wejście w życie rozporządzenia z dniem 1 czerwca 2023 r.


	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Nie jest możliwe ustalenie adekwatnego miernika w celu ewaluacji efektów regulacji, ze względu na jej specyfikę (samoocena przedsiębiorców). 



	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	Brak.


� Commission Staff Working Document Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020SC0172&qid=1674636571355).


� https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1936-Evaluation-of-the-Vertical-Block-Exemption-Regulation/public-consultation_pl


� Pierwszymi aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy były: rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień dotyczących transferu technologii spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. poz. 963), rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień, zawieranych pomiędzy przedsiębiorcami prowadzącymi działalność ubezpieczeniową, spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. poz. 964), rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wyłączenia niektórych rodzajów porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. poz. 1691) oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wyłączenia określonych porozumień specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz. U. poz. 1692).


� Dane dotyczą przedsiębiorstw niefinansowych o liczbie pracujących 10 i więcej osób. Dane nie obejmują: rolnictwa, leśnictwa, łowiectwa i rybactwa (sekcja A według PKD 2007), działalności finansowej i ubezpieczeniowej (sekcja K według PKD 2007); szkół wyższych; samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej; instytucji kultury posiadających osobowość prawną oraz organizacji członkowskich.





