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UZASADNIENIE

1 KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Normalizacja ma kluczowe znaczenie dla innowacji i konkurencyjnosci W przemysle.
Skuteczne normy opierajg si¢ na najnowoczesniejszych technologiach, ktoére wymagaja
znacznych inwestycji w badania irozwdj. Zgodnie zzasadami wielu organizacji
opracowujacych normy — takich jak ETSI! i IEEE? — przedsiebiorstwa i 0soby fizyczne moga
opatentowa¢ swoj wkiad techniczny w dang norme. Patenty, ktore chronig technologig
0 podstawowym znaczeniu dla spelnienia normy, sg znane jako patenty niezbedne do
spetnienia normy (ang. standard-essential patent, SEP). Zazwyczaj organizacje opracowujace
normy wymagaja, aby kazdy — osoba lub przedsi¢biorstwo — kto chce, aby jego opatentowana
technologia zostata wlaczona do normy, zobowigzat si¢ do udzielenia licencji na odpowiednie
patenty innym podmiotom, ktére moga chcie¢ korzysta¢ z normy (przedsigbiorstwa
korzystajace/wdrazajace norme sa znane rowniez jako ,,podmioty wdrazajace™?). Licencje te
muszg by¢ przyznawane podmiotom wdrazajacym na sprawiedliwych, rozsadnych
i niedyskryminujacych warunkach (FRAND). Jezeli wlasciciel patentu odmawia podjecia
takiego zobowigzania, jego opatentowana technologia nie moze zosta¢ wtgczona do normy.

Ogodlne cele niniejszej proponowanej inicjatywy sa nastgpujace: (i) zapewnienie
uzytkownikom koncowym, wtym matym przedsigbiorstwom i unijnym konsumentom,
mozliwosci  korzystania z produktow opartych na najnowszych znormalizowanych
technologiach; (ii) zapewnienie atrakcyjnosci UE pod wzgledem innowacji w dziedzinie
norm; oraz (iii) zachgcenie zarowno wiascicieli SEP, jak ipodmiotéw wdrazajacych do
wprowadzania innowacji w UE, wytwarzania i sprzedawania produktéw w UE oraz do bycia
konkurencyjnymi na rynkach poza UE. Niniejsza inicjatywa ma na celu zachecenie
europejskich przedsigbiorstw do udzialu w procesie opracowywania norm i szerokiego
wdrazania takich znormalizowanych technologii, zwlaszcza w branzach zwigzanych
z internetem rzeczy.

W tym kontekscie celem inicjatywy jest: (i) udostgpnienie szczegotowych informacji na temat
SEP i istniejacych warunkow FRAND z mys$lg o utatwieniu negocjacji licencyjnych; (ii)
zwigkszenie $§wiadomos$ci na temat licencjonowania SEP w tancuchu wartosci oraz (iii)
zapewnienie alternatywnego mechanizmu rozstrzygania sporOw na potrzeby ustalania
warunkéw FRAND.

W komunikacie Komisji z2017r. pt. ,Okreslenie unijnego podejécia do patentow
niezbednych do spelnienia normy”™* wezwano do przyjecia kompleksowego
i zrownowazonego podejscia do licencjonowania SEP w celu zachecenia do wnoszenia
wktadu w postaci najlepszych technologii w og0lnoswiatowe starania na rzecz normalizacji
I wspierania skutecznego dostepu do znormalizowanych technologii. Komisja uznata

! Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych.

2 Instytut Inzynieréw Elektrykow i Elektronikow.

W niektorych przypadkach wiasciciele SEP mogg by¢ podmiotami wdrazajgcymi i odwrotnie —
W rzeczywisto$ci wiele przedsiebiorstw uczestniczacych w opracowywaniu norm jest zintegrowanych
pionowo, a zatem nalezy do obu kategorii. W zwigzku z tym podziat SEP na dwie catkowicie odrebne
grupy — whascicieli SEP i podmioty wdrazajgce — nie jest w peini prawidlowy. Dla utatwienia jednak
W ocenie skutkéw terminy te bedg stosowane w odniesieniu do przedsiebiorstw posiadajgcych SEP (.
wlascicieli SEP) oraz przedsigbiorstw wdrazajacych SEP w odniesieniu do swoich produktéw (tj.
podmiotow wdrazajacych).

Komunikat pt. ,,Okreslenie unijnego podejscia do patentdow niezbgdnych do speinienia normy”,
COM(2017) 712 final z 29.11.2017.
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koniecznos¢ zwickszenia przejrzystosci i odniosta si¢ do okreslonych aspektow udzielania
licencji na warunkach FRAND i egzekwowania praw wynikajacych z SEP. Poglady Komisji
zostaty poparte w konkluzjach Rady 6681/18° w ktorych Rada podkreslita znaczenie
zwigkszenia przejrzystosci.

10 listopada 2020r. wswoich konkluzjach 12339/20° Rada wezwala Komisje do
przedstawienia wnioskow dotyczacych przysziej polityki UE w zakresie wlasnosci
intelektualnej. Rada zachecita Komisje do szybkiego przedstawienia zapowiedzianego planu
dziatania dotyczacego wlasnosci intelektualnej wraz z inicjatywami na rzecz zwigkszenia
skutecznosci ochrony wtasnosci intelektualnej oraz zwigkszenia jej przystepnosci cenowej,
zwlaszcza dla matych isérednich przedsiebiorstw unijnych (,MSP”)’, oraz na rzecz
propagowania skutecznego dzielenia si¢ wiasno$cig intelektualng, w szczegdlnosci aktywami
krytycznymi, takimi jak SEP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej i sprawiedliwej
rekompensaty dla tworcow technologii.

25 listopada 2020r. Komisja opublikowala plan dziatania w zakresie wlasnosci
intelektualnej®, w ktérym ogtlosita swoje cele dotyczace propagowania przejrzystosci
I przewidywalnos$ci ~ w licencjonowaniu SEP, wtym poprzez usprawnienie systemu
licencjonowania SEP, z korzyscig dla przemystu unijnego i konsumentow, a w szczegdlnosci
MSP. W planie dziatania zwrdécono uwage na wzrost liczby sporéw zwiazanych
z licencjonowaniem SEP w sektorze motoryzacyjnym oraz fakt, ze inne sektory IoT moga
potencjalnie sta¢ si¢ przedmiotem takich sporéw, gdy zaczng korzysta¢ z tacznosci i innych
norm. Plan zostat poparty w konkluzjach Rady z dnia 18 czerwca 2021 r.° oraz w rezolucji
Parlamentu Europejskiego’®. Parlament Europejski uznat konieczno$é istnienia silnego,
zrownowazonego i Solidnego systemu praw wlasnosci intelektualnej izgodzit si¢ ze
stanowiskiem Komisji, ze przejrzysto§¢ wymagana do uczciwych negocjacji licencyjnych
zalezy w duzej mierze od dostepnosci informacji 0 istnieniu, zakresie i niezbednosci SEP.
Parlament wezwal réwniez Komisje do zapewnienia wigkszej jasnosci w odniesieniu do
réznych aspektow FRAND oraz do rozwazenia ewentualnych zachet do skuteczniejszych
negocjacji w sprawie licencjonowania SEP i ograniczenia sporow sgdowych.

Réwnolegle z niniejszg inicjatywa Komisja zaktualizowata strategie w zakresie normalizacji'!
i przeprowadza przeglad wytycznych horyzontalnych!?. Nowa strategia w zakresie
normalizacji, opublikowana w lutym 2022 r., ma na celu wzmocnienie roli UE jako podmiotu
ustanawiajgcego $wiatowe normy, pobudzajacego migdzynarodowag konkurencyjnosé

5 Konkluzje Rady w sprawie egzekwowania praw wiasno$ci intelektualnej, zatwierdzone przez Rade
(Rade ds. Konkurencyjnosci (Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Badan i Przestrzeni Kosmicznej)) na
posiedzeniu 12 marca 2018 r.

6 Konkluzje Rady w sprawie polityki w zakresie wiasnosci intelektualnej izmiany systemu wzordw
przemystowych w Unii, przyjete na posiedzeniu 10 listopada 2020 r.

7 https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-definition_en

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regionéw — Pelne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego UE — Plan

dziatania w zakresie wiasnosci intelektualnej wspierajacy odbudowe iodpornos¢ UE, 25 listopada

2020 r., COM(2020) 760 final.

Konkluzje Rady w sprawie polityki wlasnosci intelektualnej, zatwierdzone przez Rade (Rade do Spraw

Gospodarczych i Finansowych) na posiedzeniu 18 czerwca 2021 r.

10 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie planu dziatania w zakresie
wiasno$ci intelektualnej wspierajacego odbudowe i odpornos¢ UE (2021/2007(INI)).

1 COM(2022) 31 final z 2.2.2022, Strategia UE w zakresie normalizacji. Komunikat pt. ,,Strategia UE
w zakresie normalizacji — Ustanowienie $wiatowych norm na rzecz odpornego, ekologicznego
i cyfrowego jednolitego rynku UE”. COM(2022) 31 final. Bruksela, 2.2.2022 r.

12 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, Dz.U. C 11 z 14.1.2011, s. 1 (obecnie
w trakcie przegladu).
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I umozliwiajagcego powstanie odpornej, ekologicznej icyfrowej gospodarki. Niniejsza
inicjatywa SEP stanowi uzupelnienie strategii W zakresie normalizacji i wytycznych
horyzontalnych?3, ktére sa obecnie poddawane przegladowi.

Niniejsza inicjatywa jest istotna rowniez W Kontekscie rozwoju sytuacji na $wiecie. Na
przyktad niektore gospodarki wschodzace przyjmujg 0 wiele bardziej stanowcze podejscie do
propagowania rodzimych norm izapewniania swojemu przemyslowi przewagi
konkurencyjnej pod wzgledem dostepu do rynku iwprowadzania technologii. Sady
w Zjednoczonym Krolestwie, Stanach Zjednoczonych i Chinach, zgodnie ze swoimi
szczegblnymi cechami, uznaty rowniez, ze maja jurysdykcje do okreslania $wiatowych
warunkéw FRAND w konkretnych przypadkach, ktore moga mie¢ wplyw na przemyst
unijny**. Ponadto niektore panstwa wydaty'® lub rozwazaja wydanie wytycznych regulujacych
negocjacje w sprawie licencjonowania SEP®.

. Spojnosé z przepisami obowigzujacymi w tym obszarze polityki

Porozumienia standaryzacyjne zazwyczaj przynosza znaczace pozytywne skutki gospodarcze.
Wiasciciel ,,potencjalnego SEP” musi zadeklarowa¢ organizacji opracowujacej normy, czy
jest sktonny udzieli¢ licencji na swoje patenty na warunkach FRAND, gdy norma zostanie
wdrozona W produktach lub ich odpowiednich elementach. Jezeli wlasciciel patentu nie
podejmie zobowigzania FRAND zgodnie z polityka praw wlasnosci intelektualnej
obowigzujacag W Organizacji opracowujacej normy, jego wktad w SEP moze nie zostaé
wlaczony do normy. Wlaczajac opatentowang technologi¢ do normy, wlasciciel SEP znajduje
si¢ jednak na silnej pozycji ekonomicznej w stosunku do potencjalnego podmiotu
wdrazajacego norme, poniewaz podmioty wdrazajace, ktore chca wiaczy¢ normy, nie moga
obej$¢ tych patentow imusza albo zaptaci¢ za licencje, albo zrezygnowac z produkcji
produktéw, w ktérych wykorzystuje si¢ norme¢. Im powszechniejsze jest stosowanie normy,
tym silniejsza moze sta¢ si¢ pozycja jej wilasciciela, co takze moze prowadzi¢ do
antykonkurencyjnych zachowan wtasciciela SEP.

W wytycznych horyzontalnych przedstawiono wskazowki dla organizacji opracowujacych

normy co do sposobu przeprowadzania samooceny dotyczacej zgodnosci z art. 101 ust. 1
iart. 101 ust. 3 TFUE w odniesieniu do porozumien standaryzacyjnych. Okreslaja one

13 Rozdziat 7 pkt 263.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa z dnia 26 sierpnia 2020 r. w sprawie Unwired
Planet/Huawei, UKSC 2018/0214, (2020) UKSC 37; orzeczeniec Sadu Dystryktowego Standow
Zjednoczonych dla Dystryktu Centralnego Kalifornii, TCL/Ericsson, sprawa nr 8:14-cv-00341-JVS-
DFM za zgodg obu stron. Orzeczenie chinskiego najwyzszego sadu ludowego z dnia 19 sierpnia
2021 r., OPPO/Sharp, Zui Gao Fa zhi Min Xia Zhong nr 517; postanowienie trybunatu ludowego
$redniego szczebla w Wuhan z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie Xiaomi/Interdigital, (2020) E 01 Zhi
Min Chu 169 nr 1; postanowienie trybunatu ludowego $redniego szczebla w Wuhan, Samsung/Ericsson
(2020), sprawa E 01 Zhi Min Chu nr 743.

15 Przewodnik japonskiego urzedu patentowego dotyczacy negocjacji licencyjnych w sprawie patentow
niezbgdnych do spetnienia normy; Wytyczne Korei Poludniowej dotyczace nieuczciwego korzystania
zpraw wlasno$ci intelektualnej; Wytyczne Komisji ds. Konkurencji i Konsumentdw Singapuru
dotyczace sposobu postgpowania z prawami wlasnosci intelektualne;.

16 Stany Zjednoczone Ameryki wycofaty swoja deklaracje polityczng w sprawie negocjacji licencyjnych
i srodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do patentow niezbednych do spetnienia normy podlegajacych
zobowigzaniom FRAND i zawarty protokoét ustalen z Centrum Arbitrazu i Mediacji WIPO. W 2021 r.
Zjednoczone Krélestwo rozpoczeto proces dotyczacy SEP iinnowacji, ktory jest wtoku. Indyjski
Departament Telekomunikacji rozpatruje propozycje utworzenia Zarzadu ds. Wtasnosci Intelektualnej
w dziedzinie Komunikacji Cyfrowej w celu utatwienia licencjonowania praw wiasnosci intelektualne;
i zarzadzania wlasnoscia intelektualng w sektorze telekomunikacji. Chiny przeprowadzity konsultacje
W sprawie projektu zmian rozporzadzen wykonawczych do ustawy antymonopolowej. Japonski urzad
patentowy dokonuje przegladu swoich wytycznych, a METI powotato Grupe Badawczg ds. Srodowiska
Licencjonowania SEP.
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nastepujace cztery zasady, ktore organizacje opracowujgce normy powinny uwzglednic,
przeprowadzajgc samoocene: (i) uczestnictwo W ustanawianiu norm jest nieograniczone; (ii)
procedura przyjecia normy jest przejrzysta; (iii) nie ma obowigzku zgodnosci z norma; (iv)
istnieje skuteczny dostgp do normy na warunkach FRAND. W zwigzku z tym w ramach
polityki praw wiasnosci intelektualnej obowigzujacej W Organizacji opracowujgcej normy
zazwyczaj wymaga si¢, aby uczestnicy opracowywania norm ujawniali istnienie patentow (w
tym oczekujacych na rozpatrzenie zgloszen patentowych), ktore mogag by¢ lub stac si¢
niezbedne do spelnienia normy. Co do zasady podmioty wdrazajace potrzebowatyby licencji
od wiascicieli patentow na stosowanie normy. Zazwyczaj wilasciciele SEP zachgcaliby
podmioty wdrazajace do nabycia takiej licencji na warunkach FRAND. W przelomowym
wyroku w sprawie Huawei/ZTE!" Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) uznat
prawo wiasciciela SEP do egzekwowania praw wynikajacych z jego patentéw przed sadami
krajowymi i okreslit warunki (kroki), ktore nalezy spetni¢, aby zapobiec naduzywaniu pozycji
dominujacej przez wiasciciela SEP przy wnoszeniu powoddztwa 0 zaniechanie naruszen.
Z uwagi na to, ze patent przyznaje jego wiascicielowi wylaczne prawo do uniemozliwienia
osobom trzecim korzystania z wynalazku bez zgody wiasciciela wytacznie w jurysdykcji, dla
ktorej zostal wydany (tj. w Niemczech, we Francji, w Stanach Zjednoczonych, Chinach itp.),
spory patentowe podlegaja krajowym przepisom prawa patentowego oraz przepisom
cywilnoprocesowym lub przepisom w zakresie egzekwowania®®,

. Spéjnosé z innymi politykami Unii

Komisja zaktualizowata niedawno swoja strategi¢ W zakresie normalizacji*®. Nowa strategia
UE w zakresie normalizacji, opublikowana w lutym 2022r., ma na celu wzmocnienie
konkurencyjnosci UE na §wiecie, umozliwienie powstania odpornej, ekologicznej i cyfrowej
gospodarki  oraz  uwzglgdnienie  wartoSci  demokratycznych ~— w zastosowaniach
technologicznych przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci wynikow norm
europejskich. Niniejsza inicjatywa ma charakter uzupeltniajacy wzglgdem strategii w zakresie
normalizacji, poniewaz ma na celu zachg¢canie do dalszego wnoszenia wkiadu w postaci
najnowoczesniejszych technologii do norm oraz nagradzanie za ten wktad poprzez utatwianie
licencjonowania opatentowanych technologii wtaczonych do norm.

Niniejsza inicjatywa stanowi rowniez uzupetlienie wytycznych horyzontalnych, ktore sg
obecnie poddawane przegladowi. Wytyczne te odnosza si¢ do kwestii zwigzanych z procesem
normalizacji i zapewniaja dostgp do normy na warunkach FRAND. Niniejsza inicjatywa
zapewnia narzedzia ulatwiajace proces licencjonowania SEP po opublikowaniu normy bez
zajmowania stanowiska w kwestiach zwigzanych z konkurencja.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Niniejsza inicjatywa dotyczy norm, na rzecz ktérych wiasciciel patentu wnidst wkiad
w postaci opatentowanej technologii i w odniesieniu do ktorych zobowigzatl si¢ wobec
organizacji opracowujacej normy do udzielenia licencji na warunkach FRAND. Normy,

w Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2015 r., Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i
ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.

18 Zharmonizowanym dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45.

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw pt. Strategia UE w zakresie normalizacji — Ustanowienie

$wiatowych norm na rzecz odpornego, ekologicznego i cyfrowego jednolitego rynku UE, COM(2022)
31 final z 2.2.2022.
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w odniesieniu do ktorych wiasciciele patentow podejmuja zobowigzania FRAND, sg
stosowane W wymiarze transgranicznym mig¢dzy panstwami cztonkowskimi i na catym
swiecie. Licencjonowanie SEP rowniez rzadko odbywa si¢ na poziomie krajowym.
Zazwyczaj umowy licencyjne maja charakter globalny i moga uwzgledniac¢ okreslone aspekty
regionalne. Normy miedzynarodowe, ktorych dotyczy inicjatywa, obejmujg technologie takie
jak 4G, 5G, Wi-Fi, HEVC, AVC, DVB i inne, ktore zapewniaja interoperacyjnos¢ produktow
na catym $wiecie.

Odpowiednig podstawe¢ prawng stanowi art. 114 TFUE, poniewaz celem jest poprawa
warunkow tworzenia i funkcjonowania jednolitego rynku. Niniejsza inicjatywa ma na celu
zapewnienie skuteczno$ci licencjonowania SEP, utatwienie zgodnego z prawem dostepu do
norm oraz propagowanie ich szerszego przyjmowania. Nie istniejg szczegélowe unijne ani
krajowe przepisy dotyczace SEP, z wyjatkiem kilku okreslonych wytycznych lub wyrokow
sadowych zwiazanych z prawem konkurencji?. Ponadto, jak stwierdzit TSUE w wyroku
w sprawie Huawei/ZTE, kwestie zwigzane z patentem europejskim, z wyjatkiem wspolnych
zasad udzielania go, zostaly uregulowane w przepisach prawa krajowego kazdego
z umawiajacych si¢ panstw, dla ktorych zostal on udzielony, podobnie jak w przypadku
patentow krajowych.

TSUE potwierdzit?!, ze zastosowanie art. 114 TFUE jest dopuszczalne w celu zapobiezenia
przysztym przeszkodom Ww wymianie handlowej migdzy panstwami czlonkowskimi
wynikajacym 2z rozbieznej ewolucji uregulowan krajowych. Wystapienie tego rodzaju
przeszkd6d musi by¢ jednak prawdopodobne, awydane przepisy winny mie¢ na celu
zapobieganie im. Niektore sady Ww panstwach cztonkowskich, W szczegdlnosci sady
niderlandzkie??, francuskie®® i niemieckie?*, rozpatruja kwestie zwigzane z FRAND
w krajowych sporach sadowych na podstawie okolicznosci wniesionych do nich spraw.
W sprawach tych widoczne s3 rézne podejscia (niekoniecznie rdzne wyniki) do okreslania
warunkéw FRAND dotyczacych SEP obejmujgcych normy regionalne lub $wiatowe.
Wiasciwym sadom w panstwach cztonkowskich trudno jest rozpatrywa¢ sprawy zwigzane z
SEP i dokonywaé szczegétowego ispOjnego okreslania warunkow FRAND. Wynika to
w duzej mierze z braku przejrzystosci i ztozono$ci kwestii, ktore majg zasadnicze znaczenie
dla takiego okreslania, w tym niezbednos$ci patentow, poréwnywalnych licencji i zgodnosci
zwymogami FRAND. Chociaz w ramach inicjatywy nie bg¢dzie dokonywana wykladnia
orzecznictwa TSUE ani nie bedg przyjmowane metody okre§lania warunkéw FRAND jako

2 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, Dz.U. C 11 z 14.1.2011, s. 1, CELEX:
oraz orzecznictwo TSUE, w szczegolnosci Huawei/ZTE, sprawa C-170/13, EU:C:2015:477.

A Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 2006 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, pkt 38 i przytoczone orzecznictwo oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10
lutego 2009 r., Irlandia/Parlament i Rada, C-301/06, EU:C:2009:68, pkt64; zob. réwniez w tym
wzgledzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2006 r., Zjednoczone Krdlestwo/Parlament
i Rada, C-217/04, EU:C:2006:279, pkt 60-64.

2 Sad Apelacyjny w Hadze, wyrok z dnia 2 lipca 2019 r., Philips/Wiko, nr sprawy: C/09/511922/HA ZA
16-623; Hoge Raad, wyrok zdnia 25 Ilutego 2022r., Wiko/Philips, Nummer 19/04503,
ECLI:NL:HR:2022:294; Sad Okregowy w Hadze, wyrok z dnia 15 grudnia 2021 r., Vestel/Access
Advance, ECLI:NL:RBDHA:2021:14372.

s Sad w Paryzu, postanowienie sedziego $ledczego z dnia 6 lutego 2020 r., TCT/Philips, RG 19/02085 —
Portalis 352J-W-B7D-CPCIX; TJ Paryz, 3.3, wyrok z dnia 7 grudnia 2021 r., Xiaomi/Philips i ETSI,
RG 20/12558.

2 Niemiecki Trybunat Federalny (,,Bundesgerichtshof — BGH”), wyrok zdnia 5 maja 2020r.,
Sisvel/Haier, KZR 36/17 oraz niemiecki Trybunal Federalny, wyrok z dnia 24 listopada 2020r.,
FRAND-Einwand I, KZR 35/17; Postanowienie zdnia 24 czerwca 2021r., Nokia
Technologies/Daimler, C-182/21, EU:C:2021:575 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Diisseldorf, wykre§lony z rejestru).

PL



PL

takie, ustanowione zostang mechanizmy sprzyjajace niezbgdnej przejrzystosci, zwickszajace
pewno$¢ 1 0graniczajace potencjal wydawania niespojnych orzeczen. Bedzie to stanowié
znaczacg poprawe zdolnosci sagdow do rozpatrywania sporéw dotyczacych SEP.

. Pomocniczosé¢ (W przypadku kompetencji niewylacznych)

Srodki przyjete na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym majace na celu
zwickszenie przejrzystosci 1 utatwienie licencjonowania SEP moga nie by¢ skuteczne
Z powodéw przedstawionych ponizej. Po pierwsze, zamiast ogdlnounijnego rozwigzania
w zakresie SEP, moga istnie¢ rézne rozwigzania krajowe w zakresie SEP w odniesieniu do
konkretnej normy. Po drugie, wramach podejscia ogdlnounijnego nie bedzie konieczne
przeprowadzanie wigcej niz jednej weryfikacji niezbednosci na rodzing patentéw, aby
stwierdzi¢, ze patenty sg rzeczywiscie niezbedne do spetienia normy. Weryfikacja bytaby
przeprowadzana na podstawie jednej ogolnounijnej metodyki. Po trzecie, niescentralizowane
alternatywne metody rozwigzywania sporow moga przynie$¢ rozne wyniki w odniesieniu do
tego samego portfela SEP, stwarzajac tym samym mozliwos¢ ,,turystyki sadowej” w UE.
Ogolnounijne podej$cie moze pomoc unikng¢ tych problemow.

. Proporcjonalnosé

Niniejsza inicjatywa ogranicza si¢ do tego, co jest konieczne do osiggnigcia przejrzystosci
w odniesieniu do SEP i ustalania cen oraz zapewnienia zainteresowanym stronom narzedzi do
negocjowania umow licencyjnych SEP. Dziatania na szczeblu UE beda skuteczne i pozwola
zaoszczedzi¢ koszty zainteresowanym stronom, W SzCzegdlnosci wiascicielom SEP, oraz
panstwom cztonkowskim. Na przyktad moglby istnie¢ jeden rejestr, zamiast wielu rejestrow,
jedna weryfikacja niezb¢dnosci na catlag UE, jedna metodyka przeprowadzania takich
weryfikacji oraz uproszczony i przejrzysty proces okreslania warunkow FRAND. Wiasciciele
SEP ipodmioty wdrazajace nie beda musieli wielokrotnie ponosi¢ tych samych kosztow
w kazdym panstwie cztonkowskim UE, ktore zdecydowato si¢ na wprowadzenie przepisow
szczegolnych dotyczacych SEP.

. Wybdr instrumentu

Ogodlnounijne przepisy dotyczace przejrzystosci w odniesieniu do SEP i warunkéw FRAND
miatyby skutek harmonizujacy w UE, co ulatwitoby prace sadow krajowych i przysztego
Jednolitego Sadu Patentowego. Instrumentem realizacji niniejszej inicjatywy powinno by¢
rozporzadzenie. Rozporzadzenie miatoby bezposrednie zastosowanie, W tym poprzez
upowaznienie agencji UE do zarzadzania rejestrem SEP i ustanowienie wspdlnej procedury
okreslania warunkéw FRAND, ktora zapewnitaby jednolitos¢ w catej UE i wigcksza pewno$¢
prawa. Wynikoéw tych nie mozna osiggnaé w drodze dyrektywy.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnos$ci obowiazujacych przepisow

Nie dotyczy

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja przeprowadzila szereg seminariow internetowych?. Statystyki dotyczace tych
seminariow internetowych mozna podsumowaé W nastepujacy sposob: 16 godzin tresci;
ponad 60 prelegentdw; ponad 450 interakcji w sekcji pytan iodpowiedzi; ponad 1 700

% Zob. strona  internetowa  https://ec.europa.eu/growth/content/webinar-series-standard-essential-
patents_en
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wyswietlen wydarzen, ponad 800 os6b w grupie Komisji poswieconej SEP w aplikacji
Teams; oraz ponad 1 000 respondentéw uczestniczacych w ankietach Komisji.

Zaproszenie do zglaszania uwag zostato opublikowane 14 lutego 2022 r. i byto aktywne do 9
maja 2022r. W tym okresic przestano 97 odpowiedzi 149 dokumentéw dotyczacych
stanowiska.

Konsultacje publiczne odbyly si¢ w dniach od 14 lutego 2022 r. do 9 maja 2022 r. W tym
okresie przestano 74 odpowiedzi.

Ukierunkowana ankieta skierowana do przedsigbiorstw typu start-up i MSP zostata
opublikowana 28 pazdziernika 2022 r. i zakonczona 20 listopada 2022 r. Na wniosek szeregu
zainteresowanych stron ankieta zostata ponownie udostgpniona 25 listopada 2022 r. bez daty
zakonczenia, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom dalsze udzielanie odpowiedzi w miarg
rozwoju rynkow internetu rzeczy (,,JoT”). Do konca 2022r. Komisja otrzymata 39
odpowiedzi.

Rozmowy z przedstawicielami panstw cztonkowskich odbyty si¢ w ramach grupy ekspertéw
Komisji ds. polityki wtasnosci intelektualnej i odpowiednich grup roboczych Rady.

Stanowiska gléwnych zainteresowanych stron, takich jak wtasciciele SEP, podmioty
wdrazajace, ich konsultanci i eksperci, a takze reprezentujacych ich stowarzyszen sg w duzej
mierze znane. Z tego powodu konsultacje publiczne dotyczyty bardzo szczegotowych kwestii
zwigzanych z SEP i stuzyty uzyskaniu opinii na temat konkretnych potencjalnych dziatan.

Okoto potowa wszystkich respondentow ocenita wptyw obecnych ram licencjonowania SEP
na MSP i przedsigbiorstwa typu start-up jako negatywny, jedna trzecia uznata, ze nie maja
one zadnego wptywu, a okoto 5 % uznato ten wpltyw za pozytywny.

Niemal trzy czwarte respondentow ubiegatoby si¢ 0 licencje, aby nie narusza¢ SEP, a 60 %,
aby moéc planowac produkcje i koszty. Gtownymi powodami posiadania/licencjonowania SEP
jest zabezpieczenie zwrotu z inwestycji w badania irozwdj (70% odpowiedzi),
wykorzystanie SEP do celéw obrony/negocjacji (60 %) oraz udziat w procesie normalizacji
W przysztosci (40 %).

Brak przejrzystosci co do oplaty licencyjnej na sprawiedliwych, rozsadnych
i niedyskryminujacych warunkach (FRAND), krajobrazu SEP (kto jest wiascicielem SEP)
i rozbieznych orzeczen sagdowych zostaly wymienione jako gléwne problemy przez trzy
czwarte wszystkich respondentow, w tym wszystkich respondentéw w grupach o pogladach
W przewazajacej mierze przyjaznych dla podmiotéw wdrazajacych (podmioty wdrazajace).
W przypadku grupy respondentéw o pogladach przyjaznych gtéwnie wilascicielom SEP
(wtasciciele SEP) najwazniejszymi problemami byty zakaz przewlekania negocjacji i zakaz
wnoszenia pozwu.

Respondenci prosili 0 udostepnianie wiekszej ilo$ci publicznych informacji na temat SEP
dotyczacych ,,numeru patentu i zgloszenia” (88 % wszystkich odpowiedzi), ,,odpowiedniej
normy, wersji, sekcji normy” (80 %), ,.danych kontaktowych wtasciciela SEP” (80 %),
,»przeniesienia wlasnosci” (77 %), ,,programow licencyjnych” (76 %) oraz ,,standardowych
warunkow FRAND” (72 %). Okoto 60 % wszystkich respondentéw 190 % podmiotoéw
wdrazajacych poparto weryfikacje niezbednosci przez osoby trzecie, 0 ile przeprowadzaja je
niezalezni eksperci. Rozwigzanie takie poparto zaledwie 24 % wiascicieli SEP. Jedna trzecia
wszystkich respondentdow uznala, zZe weryfikacje niezbedno$ci nie powinny mieé
konsekwencji prawnych.

Okoto dwie trzecie wszystkich respondentow 10koto 80 % podmiotow wdrazajacych
stwierdzito, ze ocena niezbedno$ci moze pomdc w ocenie ryzyka naruszenia SEP i podjeciu
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decyzji o tym, z kim prowadzi¢ negocjacje, moze utatwi¢ negocjacje licencyjne i zapobiegaé
zawyzaniu cen. Ponad potowa wiascicieli SEP nie zgodzita si¢ ztymi skutkami, ale
przyznata, ze weryfikacje moga umozliwi¢ uzyskanie rzetelnego obrazu udziatu niezbednych
patentow kazdego wtasciciela SEP.

Okoto trzy czwarte respondentow zgodzito sie, ze uczciwe i rozsagdne warunki mogg zalezeé
od cech normy zastosowanej w produkcie. Okoto 70 % respondentéw uznalo, ze warunki te
powinny by¢ niezalezne od poziomu licencjonowania.

70 % wszystkich respondentow i 100 % podmiotéw wdrazajacych stwierdzito, ze istotne jest,
aby zna¢ rozsadng stawke zagregowanej optaty licencyjnej za produkt. Jedynie 20 %
wiascicieli SEP podzielato ten poglad.

Arbitraz (53 % wszystkich odpowiedzi) zostat uznany za bardziej przydatny niz mediacja
(35%) do celow oceny FRAND, w szczegdlnosci przez wiascicieli SEP i srodowisko
akademickie/organy/organizacje pozarzadowe.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Ocena skutkow opierata si¢ glownie, ale nie tylko, na dwdch badaniach zewnetrznych
i wktadzie ze strony grupy ekspertéw ds. SEP:

Baron, J., Arque-Castells, P., Leonard, A., Pohlmann, T., Sergheraert, E., , Empirical
Assessment of Potential Challenges in SEP Licensing” [,,Empiryczna ocena potencjalnych
wyzwan zwigzanych z licencjonowaniem SEP”], Komisja Europejska, DG ds. Rynku
Wewnetrznego, Przemyshu, Przedsigbiorczosci i MSP, 2023 r.;

Charles River Associates, ,,Transparency, Predictability, and Efficiency of SSO-based
Standardization and SEP Licensing” [,,Przejrzysto$¢, przewidywalnos¢ i skuteczno$é
normalizacji opartej na SSO i licencjonowania SEP”], Komisja Europejska, DG ds. Rynku
Wewngetrznego, Przemystu, Przedsigbiorczosci 1 MSP, 2016 r.,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/48794;

grupa ekspertdw ds. licencjonowania i wyceny patentow niezb¢dnych do spetnienia normy —
wktad w debate na temat SEP, 2021 r.

Komisja przeprowadzita wiele badan, z ktorych najistotniejsze to:

Komisja Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze, Bekkers, R., Henkel, J., Tur, E. M. i in.,
,Pilot study for essentiality assessment of Standard Essential Patents report” [,,Sprawozdanie
zZ projektu pilotazowego dotyczacego oceny niezbednosci patentdow niezbgdnych do spetnienia
normy’’], Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2020 r.;

,Landscape study of potentially essential patents disclosed to ETSI” [,,Badanie krajobrazowe
dotyczace potencjalnie niezbednych patentow ujawnionych ETSI”], badanie JRC, 2020 r.;

,Licensing Terms of Standard Essential Patents: A Comprehensive Analysis of Cases”
[,,Warunki licencjonowania patentow niezbednych do spetnienia normy: Kompleksowa
analiza przypadkoéw”], badanie JRC, 2017 r.;

»Patents and Standards: A modern framework for IPR-based standardisation™ [,,Patenty
I normy: nowoczesne ramy normalizacji na podstawie praw wiasnosci intelektualne;™],
2014 r.

Ponadto Komisja dokonata przegladu licznych dokumentéw i stanowisk przedtozonych przez
zainteresowane strony, specjalistycznych artykuléw na omawiany temat oraz badan
przeprowadzonych na rzecz innych organéw. Komisja przeanalizowata inicjatywy dotyczace
SEP w panstwach niebedacych cztonkami UE. Aby przygotowaé ocene skutkow i projekt
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rozporzadzenia, Komisja konsultowata si¢ z wiodgcymi ekspertami, sedziami i pracownikami
akademickimi. Komisja uczestniczyla réwniez w wielu seminariach internetowych
i konferencjach.

. Ocena skutkow

Komisja przeprowadzita ocene skutkéw i przedtozyta jg Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej
wlutym 2023r., al7 marca 2023r. otrzymata pozytywng opini¢ (nalezy dodac
odniesienie). W wersji ostatecznej oceny skutkow uwzgledniono uwagi zawarte w tej opinii.

W ocenie skutkow Komisja wzigta pod uwage nastgpujace problemy: wysokie koszty
transakcji licencjonowania i niepewnos¢ co do obcigzen zwigzanych z optatami licencyjnymi
SEP. Ze wzgledu na brak wystarczajacych informacji podmioty wdrazajace nie mogg ocenié
swojego ryzyka naruszenia SEP z wystarczajacym wyprzedzeniem, aby uwzgledni¢ koszty
licencjonowania przy planowaniu dziatalno$ci zwigzanej z produktem. Z drugiej strony
wiasciciele SEP skarzg si¢ na dhugie i kosztowne negocjacje, zwlaszcza z duzymi podmiotami
wdrazajacymi.

Doktadniej rzecz ujmujac, zidentyfikowano nast¢pujace przyczyny tych problemow. Po
pierwsze, informacje o tym, kto jest wlascicielem SEP sg ograniczone i nie ma pewnosci, ze
wszystkie patenty, w odniesieniu do ktorych wystepuje si¢ 0 licencje, sg rzeczywiscie
konieczne (niezbedne) do wdrozenia normy. Po drugie, istnieje bardzo mato informacji na
temat optat licencyjnych SEP (oplat licencyjnych na sprawiedliwych, rozsadnych
I niedyskryminujacych warunkach (FRAND)), w zwigzku z czym podmioty wdrazajace
posiadajace niewielkg wiedze fachowa lub niewielkie zasoby lub nieposiadajace ich w ogole
nie sg W Stanie oceni¢ zasadnosci zadan wiasciciela SEP co do optaty licencyjnej. Ponadto
spory licencyjne moga by¢ czasochtonne i kosztowne.

W zwigzku ztym niniejsza inicjatywa ma na celu ulatwienie negocjacji W sprawie
licencjonowania SEP iobnizenie kosztow transakcji zarowno dla wiascicieli SEP, jak
I podmiotéw wdrazajacych poprzez (i) zapewnienie wigkszej jasnosci co do tego, kto jest
wiascicielem SEP i ktore SEP sg naprawde niezbgdne; (ii) zapewnienie jasnosci co do optaty
licencyjnej na sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach (FRAND)
i innych warunkow, wtym zwiekszanie $wiadomosci w odniesieniu do licencjonowania
W tancuchu warto$ci; oraz (ii1) ulatwienie rozwigzywania sporow dotyczacych SEP.

Aby osiaggna¢ te cele, rozwazono nastgpujace warianty (warianty strategiczne zostaly
opracowane przyrostowo, W ramach kazdego znich dodano nowe elementy do
poprzedniego):

Wariant 1: dobrowolne wytyczne. Oznaczatoby to ustanowienie niewigzacych wytycznych
dotyczacych licencjonowania SEP. Centrum kompetencji ds. SEP utworzone w ramach
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) zapewniatoby MSP
bezptatne doradztwo w zakresie negocjacji licencyjnych (w tym szkolenia) oraz
monitorowatoby rynek SEP, przeprowadzalo badania dotyczace licencjonowania SEP
I propagowato alternatywne metody rozwigzywania Sporow.

Wariant 2: rejestr SEP oraz weryfikacje niezbednosci. Wtasciciele SEP chcacy udzielaé
licencji na swoje SEP za optatg licencyjng i egzekwowac¢ je w UE musieliby zarejestrowaé
patenty w rejestrze SEP. Aby zapewni¢ jako$¢ rejestru, niezalezny podmiot oceniajgcy
przeprowadzatby weryfikacje niezbednosci z wykorzystaniem metodyki, ktora zostanie
okreslona przez Komisje¢ na poziomie UE, oraz systemu zarzadzanego przez EUIPO. Do
podwariantow naleza: (i) weryfikacja wszystkich zarejestrowanych patentow; lub (ii)
weryfikacja niewielkiej liczby patentow wybranych wstepnie przez wihascicieli SEP i losowej
proby patentow zarejestrowanych przez kazdego wiasciciela SEP.
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Wariant 3: rejestr SEP oraz weryfikacje niezbednos$ci i postepowanie pojednawcze
(okreslanie warunkéw FRAND). Przed wniesieniem sprawy do sadu strony sporu
zwigzanego z licencjonowaniem SEP musialyby poddaé¢ si¢ obowigzkowemu postgpowaniu
pojednawczemu. Niezalezny rozjemca staratby si¢ pomdc stronom W 0Siggnieciu wzajemnie
akceptowalnych warunkéw licencjonowania. Po zakonczeniu postepowania, jesli strony nie
osiggng porozumienia, rozjemca wyda niewigzace sprawozdanie z zaleceniami dotyczacymi
stawki na warunkach FRAND (zawierajgce cze¢$¢ poufng i cz¢$¢ niepoufng).

Wariant 4: zagregowana oplata licencyjna za SEP. Ustanowione zostatyby procesy
okreslania zagregowanej optaty licencyjnej (tj. catkowitej ceny maksymalnej) za korzystanie
z normy przed jej publikacja lub wkrétce po niej. Od wiascicieli SEP oczekiwano by zgody
na taka optate licencyjng (potencjalnie przy pomocy niezaleznego koordynatora z centrum
kompetencji). Dodatkowo zarowno podmioty wdrazajace, jak 1 wlasciciele SEP mogliby
zwroci¢ sie 0 sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej zagregowanej oplaty licencyjnej,
w przypadku ktorej wszystkie zainteresowane strony moglyby przedstawi¢ swoje poglady.
Ponadto, na wniosek stron, zagregowana optata licencyjna moglaby zosta¢ okre$lona
w trakcie postepowania pojednawczego. Ta zagregowana oplata licencyjna réwniez nie
bytaby wigzaca i podlegataby publikacji w rejestrze SEP.

Wariant 5: izba rozliczeniowa SEP. Ustanowienie punktu kompleksowej obstugi dla
podmiotow wdrazajagcych do celéw nabycia licencji SEP poprzez zdeponowanie
zagregowanej optaty licencyjnej w centrum kompetencji. Wtlasciciele SEP powinni
poinformowac¢ centrum, W jaki sposob rozdzieli¢ miedzy nich zagregowang optate licencyjna,
W przeciwnym razie nie beda mogli otrzymac¢ ptatnosci z tytulu optat licencyjnych. Powinni
takze zawiera¢ umowy licencyjne z kazdym podmiotem wdrazajacym, ktory ztozy depozyt.
Wszelkie oplaty licencyjne nieodebrane przez wtiascicieli SEP w ciggu roku od ztozenia
depozytu bylyby zwracane podmiotom wdrazajacym.

Wariant 4 (dobrowolne wytyczne, rejestr SEP oraz weryfikacje niezbednosci, procedura
okreslania warunkéw FRAND i okreslanie zagregowanej oplaty licencyjnej za SEP) jest
preferowanym wariantem. Wariant ten umozliwia zmniejszenie asymetrii informacji
miedzy wiascicielem SEP apodmiotem wdrazajacym dzigki udostepnianiu tej drugiej
z wymienionych stron informacji otym, kim sg odpowiedni wtasciciele SEP, ile SEP
zarejestrowali w rejestrze ijaki jest ich wskaznik niezbedno$ci (uzyskany na podstawie
reprezentatywnej losowej proby wszystkich zarejestrowanych SEP) oraz jaki jest potencjalny
[lub maksymalny] catkowity koszt korzystania ze znormalizowanej technologii (zagregowana
opfata licencyjna). Obowigzkowe postepowanie pojednawcze przed wniesieniem sprawy do
sadu prawdopodobnie zmniejszy koszty rozstrzygania sporéw dotyczacych SEP do okoto 1/8,
poniewaz rozjemca bedzie pomagal obu stronom W 0Siggni¢ciu porozumienia. Centrum
kompetencji bedzie zapewnia¢ obiektywne informacje, wytyczne iwsparcie dla MSP
w zakresie SEP i licencjonowania SEP. KorzySci i koszty przedstawiono w tabeli ponize;.

Tabela 1: Srednie calkowite przyblizone roczne koszty i Korzysci preferowanego wariantu
w podziale na zainteresowane strony i lokalizacje (w min EUR).

UE Poza UE Ogotem
Podmioty Koszty -0,77 -0,77 -1,5
wdrazajace
SEP Korzysci 12,89 13,03 25,9
Netto 12,11 12,26* 24,4
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Wiasciciele | Koszty -8,13 -46,04 -54,2
SEP
Korzysci 3,79 21,50 25,3
Netto -4,33 -24,54 -28,9
Suma czgstkowa (efekt netto | 7,8 -12,3 -4.5
dla podmiotow

wdrazajgcych | wlascicieli)

Korzy$¢ dla europejskiego | 29,0 29,0
lub  krajowego  urzedu

patentowego

Catkowita korzysé¢ netto 36,8 -12.3 245

* dotyczy podmiotow wdrazajacych spoza UE, ktorzy maja spotki zalezne w UE
Uwaga: liczby zaokraglono, co moze mie¢ wptyw na catkowite warto$ci
. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Niniejsza inicjatywa nie jest czgscig staran na rzecz uproszczenia W ramach REFIT, poniewaz
obecnie nie istniejg zadne przepisy UE dotyczace SEP, ktére mozna by uprosci¢ lub
zwigkszy¢ ich skutecznosc.

. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek powinien przyczyni¢ si¢ do usprawnienia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zarowno przez wilascicieli SEP, jak i podmioty wdrazajace, a OStatecznie takze
przez inne przedsigbiorstwa na rynku nizszego szczebla (art. 16 Karty).

Nie narusza on praw wlasnosci intelektualnej wtascicieli patentow (art. 17 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej), cho¢ przewiduje ograniczenie mozliwos$ci egzekwowania
praw wynikajacych z SEP, ktory nie zostal zarejestrowany w wyznaczonym terminie, oraz
wprowadzenie wymogu przeprowadzenia postgpowania pojednawczego (procedury
okreslenia warunkéw FRAND) przed rozpoczeciem egzekwowania praw wynikajacych
z poszczegolnych SEP. Zgodnie z Karta UE dopuszcza si¢ ograniczenia wykonywania praw
wlasnosci intelektualnej, pod warunkiem przestrzegania zasady proporcjonalnosci. Zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe mozna ograniczy¢, O ile ograniczenia te
odpowiadajg celom interesu ogdlnego realizowanym przez UE i nie stanowig, W odniesieniu
do zamierzonego celu, nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji, ktora narusza samag
istote praw gwarantowanych?® W tym wzgledzie niniejszy wniosek lezy W interesie
publicznym, poniewaz zapewnia jednolite, otwarte i przewidywalne informacje oraz wyniki
dotyczace SEP z korzyscig dla wiascicieli SEP, podmiotow wdrazajacych i uzytkownikow
koncowych na szczeblu Unii. Ma on na celu upowszechnianie technologii dla wspdlnej
korzys$ci wilascicieli SEP i podmiotow wdrazajacych. Ponadto przepisy dotyczace okreslania

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer/Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, pkt 32; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 r., Hermann Schréader
HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, pkt 15 oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 13 lipca 1989 r., Hubert Wachauf/Bundesamt fur Erndhrung und
Forstwirtschaft, C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, pkt 17 i 18.
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warunkow FRAND sg ograniczone W czasie imaja na celu usprawnienie iuproszczenie
procesu, lecz nie s3 ostatecznie wigzace?’.

Okreslanie warunkéw FRAND zapewnia réwniez poszanowanie prawa do skutecznego
srodka prawnego idostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 47 Karty UE), poniewaz
podmiot wdrazajacy i wlasciciel SEP w pelni zachowujg to prawo. W przypadku braku
rejestracji SEP wylaczenie prawa do skutecznego egzekwowania ma charakter tymczasowy,
a zatem jest ograniczone iniezbedne oraz odpowiada celom interesu ogolnego. Jak
potwierdzit TSUE?, obowigzkowa proba pozasadowego rozstrzygniecia sporu jako warunek
wstepny uzyskania dostepu do sadow zostataby uznana za zgodng z zasada skutecznej
ochrony sadowej. Procedura okreslania warunkow FRAND jest zgodna z warunkami
obowigzkowego  rozstrzygania  sporOW  przedstawionymi  w wyrokach  TSUE,
Z uwzglednieniem szczegodlnych cech licencjonowania SEP.

4, WPLYW NA BUDZET

Przedmiotowy wniosek nie miatby wptywu na Uni¢ Europejska. System SEP wprowadzony
za pomoca niniejszej inicjatywy pozostanie W petni samofinansowany dzigki optatom
uiszczanym przez uzytkownikoéw korzystajacych z ustug centrum kompetencji EUIPO.EUIPO
sfinansuje koszty ustanowienia (w tym koszty informatyczne) centrum kompetencji, rejestru
SEP iinnych ushug. Przewiduje si¢, ze te koszty ustanowienia zostang odzyskane dzigki
pobieraniu optat, gdy system bedzie w petni funkcjonowat.

EUIPO szacuje, ze koszt ustanowienia centrum kompetencji i rejestru, w tym infrastruktury
informatycznej, wyniesie okoto 2,4 min EUR i moze wigzaé si¢ z praca w wymiarze do 12
EPC. Biezace koszty nowego systemu ponoszone przez EUIPO wyniosa okoto 2 min EUR
rocznie (z wylaczeniem ustug ekspertow zewnetrznych, takich jak eksperci ds. niezbednosci
lub rozjemcy). Koszty beda wyzsze w pierwszych latach, w ktdrych przewiduje si¢ rejestracje
szacunkowej liczby 72 000 rodzin patentow i weryfikacj¢ niezbgdnosci szacunkowej liczby
14 500 SEP (szacuje sig¢, ze bedzie to szczyt wszystkich rejestracji i weryfikacji
niezbednosci). Oczekuje si¢, ze W kolejnych latach liczba rejestracji i weryfikacji
niezb¢dnosci spadnie do 10 % liczb szczytowych. W okresie funkcjonowania centrum
kompetencji wymagatoby srednio okoto 30 EPC w szczytowych latach iokoto 10 EPC
w kolejnych latach. Skutki finansowe niniejszego wniosku oraz jego wplyw na budzet
przedstawiono w ocenie skutkow finansowych regulacji dotaczonej do niniejszego wniosku.
Szczegdtowe obliczenie kosztéw przedstawiono W zatgczniku 7.1 do oceny skutkow.

5. INNE ELEMENTY
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja bedzie korzysta¢ z danych gromadzonych przez centrum kompetencji (EUIPO) do
monitorowania wdrazania niniejszego wniosku i 0Siggania jego celow. Dzialania
monitorujagce uwzgledniatyby wymagany okres wdrozenia (w tym czas konieczny do
uchwalenia niezbednych nowych przepisbw wykonawczych w oparciu o uprawnienia do

2 Procedura pojednawcza odpowiada warunkom dotyczgcym obowigzku skorzystania z alternatywnych

procedur rozstrzygania sporéw jako warunku dopuszczalno$ci wniesienia sprawy do sadu, jak
przedstawiono w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci zdnia 18 marca 2010r., Rosalba
Alassini/Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna
Giorgia lacono/Telecom Italia SpA (C-319/08) i Multiservice Srl/Telecom Italia SpA (C-320/08),
sprawy potaczone C-317/08, C-318/08, C-319/08 i C-320/08, ECLI:EU:C:2010:146, z uwzglgdnieniem
specyfiki licencjonowania SEP.

8 Zob. przypis powyze;j.
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przyjecia aktow wykonawczych, ktére zostang przyznane Komisji) oraz czas potrzebny
uczestnikom rynku na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Do celdw oceny zmian rozwazany
bedzie zestaw wiarygodnych wskaznikow, o ktorych mowa w sekcji 9 oceny skutkow.

Pierwsza ocena zostanie zaplanowana na8 lat po wejSciu W zycie rozporzadzenia (z
uwzglednieniem faktu, ze rozporzadzenie zacznie obowigzywaé 24 miesigce po wejsciu
w zycie).W tym czasie akty wykonawcze muszg zosta¢ przyjete, a centrum kompetencji musi
zosta¢ ustanowione pod wzgledem organizacyjnym. Kolejne oceny beda przeprowadzane co 5
lat.

. Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku
Tytul I okresla przedmiot i zakres stosowania wniosku.

Whiosek przewiduje wigkszg przejrzystos¢ w odniesieniu do informacji niezbednych do
celéw licencjonowania SEP; rejestracj¢ SEP; procedure oceny niezbednosci zarejestrowanych
SEP; oraz procedurg okres$lania warunkow FRAND w przypadku licencji SEP.

Whiosek ma zastosowanie do SEP obowigzujacych w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim. Dotyczy on norm publikowanych przez organizacje opracowujace normy
(SDO), ktére wzywaja wilascicieli SEP do zobowigzania si¢ do udzielania licencji na
sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujgcych warunkach (FRAND). Nie ma ona
zastosowania do SEP, ktore podlegajg polityce W zakresie nieodptatnych praw wiasnosci
intelektualnej obowiazujacej W Organizacji opracowujacej normy, ktora opublikowata
norme¢. Wniosek nie ma zastosowania do zarzutow niewaznosci i naruszenia SEP
niezwigzanych z zakresem przedmiotowego rozporzadzenia.

Tytul II wniosku przewiduje utworzenie centrum kompetencji w ramach EUIPO do celéw
zarzadzania bazami danych, rejestrem iprocedurami weryfikacji niezbednosci SEP oraz
okreslania warunkow FRAND. Centrum kompetencji bedzie ponadto zapewnia¢ malym
i Srednim  przedsigbiorstwom  szkolenia, wsparcie i0g6lne doradztwo w kwestiach
dotyczacych SEP oraz zwigksza¢ §wiadomos¢ co do licencjonowania SEP.

Tytul III Tytul ten okres$la przepisy szczegdlowo opisujace proces zglaszania norm
| zagregowanej optaty licencyjnej, rejestracji SEP iekspertyz dotyczacych zagregowanej
optaty licencyjnej. Obejmuje on rowniez przepisy odnoszace si¢ do informacji i danych, ktore
centrum kompetencji bedzie zamieszczaé w rejestrze ibazach danych. Rejestracja bedzie
podlega¢ oplacie.

Proces rejestracji SEP jest rozpoczynany, gdy zaangazowane podmioty lub podmioty
wdrazajace powiadomig centrum kompetencji 0 normie lub zagregowanych stawkach za dang
norme¢ i Konkretne przypadki wdrozenia tej normy. Centrum kompetencji publikuje
ogloszenie z zaproszeniem wiascicieli SEP do rejestracji. Wtasciciele SEP maja 6 miesigc na
rejestracje. Aby zacheci¢ do terminowej rejestracji W ciggu 6 miesigcy, wilasciciele SEP nie
moga egzekwowaé swoich SEP, dopoki si¢ nie zarejestruja. Wiasciciel SEP, ktéry nie
dokonat rejestracji W ciggu 6 miesigcy, nie moze réwniez dochodzi¢ optat licencyjnych
I odszkodowan przed jej dokonaniem. Stuzy to nie tylko zachgceniu do rejestracji, ale takze
zapewnieniu pewnos$ci prawa podmiotom wdrazajgcym.

W przepisach tych uwzglednia si¢ fakt, Ze niektore SEP moga zosta¢ przyznane przez urzad
patentowy po uptywie 6 miesiecy, a niektore przypadki wdrozenia normy mogg nie by¢ znane
w momencie jej publikacji. SEP mozna wykresli¢ zrejestru wylacznie w przypadku
wygasnigcia patentu, jego uniewaznienia lub uznania za niemajacy niezbgdnego charakteru.
Rejestracje mozna zmieni¢, awtasciciel SEP powinien ja zaktualizowaé. Dowolna
zainteresowana strona moze zglosi¢, ze rejestracja jest nieprawidtowa lub niepetna i wymaga
zmiany.
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Zaangazowane podmioty lub podmioty wdrazajgce mogg zwréoci¢ si¢  z wnioskiem
0 sporzadzenie, za optata, ekspertyzy dotyczacej zagregowanej optaty licencyjnej. Nastepnie
centrum kompetencji powoluje zespdt trzech rozjemcoéw, ktérzy sporzadzaja ekspertyze.
Kazda zainteresowana strona moze uczestniczy¢ W tym procesie i wyrazi¢ swoja opinig, 0 ile
wykaze swoj interes. W ekspertyzie nalezy rowniez uwzgledni¢ potencjalne skutki dla danego
tancucha wartosci. Ekspertyza nie jest wiazaca, ale zapewni sektorowi pewne wytyczne
dotyczace negocjacji w sprawie licencjonowania poszczegolnych SEP.

Oproécz danych przekazanych przez witascicieli SEP do rejestru lub baz danych dotyczacych
poszczegblnych SEP, uzgodnien dotyczacych udzielania licencji publicznych oraz danych
kontaktowych centrum kompetencji powinno gromadzi¢ dane dotyczace orzecznictwa na
calym $wiecie i przepisow obowigzujacych w panstwach trzecich oraz publiczne informacje
na temat warunkéw FRAND. Powinno réwniez sporzadzaé statystki i zleca¢ badania. Celem
jest stworzenie punktu kompleksowej obstugi, w Ktorym zainteresowana strona uzyska
wszystkie niezbgdne informacje na temat SEP iich licencjonowania. Wigkszos$¢ informacji
bedzie dostepna nieodptatnie dla ogotu spoteczenstwa. Niektore szczegotowe informacje, na
przyktad na temat konkretnych SEP lub sprawozdan z okreslania warunkéw FRAND, beda
dostepne tylko po rejestracii i za optata. W przypadku MSP oplaty beda nizsze.

Tytul IV wniosku zawiera przepisy dotyczace wyboru kandydatow na podmioty oceniajace
i rozjemcow, ktorzy beda wykonywaé powierzone im w toku postepowania zadania okreslone
we whniosku. Podmioty oceniajace lub rozjemcy powinni nie tylko posiada¢ wymagane
kompetencje techniczne, ale powinni roéwniez wykaza¢ swoja niezalezno$¢ i brak
stronniczo$ci. Centrum kompetencji powinno sporzadzi¢ wykaz kandydatow spetiajacych
wszystkie warunki. Centrum kompetencji powinno regularnie dokonywa¢ przegladu
wykazow, aby zapewni¢ wystarczajaca liczbe wykwalifikowanych kandydatow.

Tytul V wniosku dotyczy weryfikacji niezbednosci SEP. Ustalenie, czy patent jest niezbgdny
do speinienia normy, jest bardzo trudnym zadaniem technicznym. Pomimo dotozenia
wszelkich staran przez wilascicieli SEP moga istnie¢ zarejestrowane SEP, ktore
W rzeczywistosci nie sa niezbedne do spelnienia normy, w odniesieniu do ktoérej zostaty
zarejestrowane. Weryfikacje niezbednosci sg zatem bardzo istotne z punktu widzenia
zapewnienia jako$ci rejestru, atakze zapobiegania wszelkim potencjalnym naduzyciom ze
wzgledu na brak kontroli rejestrowanych danych. Weryfikacje niezbednosci sa rowniez
istotne dla wlascicieli SEP lub podmiotow wdrazajacych, ktorzy moga chcie¢ poddac¢ niektore
ze swoich SEP takiej weryfikacji w celu wykazania niezb¢dnosci lub jej braku podczas
negocjacji. Weryfikacje niezbednosci beda podlega¢ optacie uiszczanej przez wlascicieli SEP
poddawanych weryfikacji oraz przez podmioty wdrazajace, ktore wystepuja z wnioskiem
0 przeprowadzenie takich weryfikacji. Brak weryfikacji niezbednosci nie powinien wykluczaé
negocjacji licencyjnych ani prowadzenia jakiegokolwiek postgpowania sadowego lub
administracyjnego w odniesieniu do takich SEP.

Weryfikacje niezbednos$ci dotyczace zastrzezonych SEP wpisanych do rejestru SEP beda
przeprowadzane przez podmioty oceniajgce posiadajace wiedze ekspercka w odpowiedniej
dziedzinie technicznej iktérych niezalezno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci. Takie
weryfikacje beda przeprowadzane wyrywkowo co roku, przy czym przewidziano tylko jedna
weryfikacje niezbednos$ci na jedng rodzing patentdow. Weryfikacje beda przeprowadzane
zgodnie z metodyka zapewniajgcg sprawiedliwy i poprawny pod wzgledem statystycznym
wybor, dzigki ktéremu mozna uzyskaé wystarczajagco doktadne wyniki dotyczace odsetka
patentow rzeczywiscie niezbednych do spelnienia normy wsrdd zarejestrowanych SEP
kazdego wtasciciela SEP.
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Jezeli w trakcie weryfikacji podmiot oceniajacy ma powody sadzié, ze zastrzezony SEP moze
nie by¢ niezbedny do spelnienia normy, informuje wiasciciela SEP, za posrednictwem
centrum kompetencji, o wszelkich takich powodach i wyznacza wtascicielowi SEP termin na
przedstawienie uwag. Podmiot oceniajacy wydaje koncowa uzasadniong opini¢ dopiero po
analizie odpowiedzi. Wiasciciel SEP moéglby wnioskowaé 0 przeprowadzenie wzajemnej
oceny przed wydaniem negatywnej opinii przez podmiot oceniajagcy. Wyniki wzajemnej
oceny powinny stuzg usprawnieniu procesu weryfikacji niezbe¢dno$ci 1 zapewnieniu
spdjnosci.

W tytule VI wniosku ustanowiono przepisy dotyczace okreslania warunkow
FRAND. Okreslenie warunkéw FRAND musi rozpoczaé wtasciciel SEP lub podmiot
wdrazajacy przed wszczeciem odpowiedniego postgpowania sgdowego w UE. Okreslanie
warunkow FRAND moze roéwniez rozpocza¢ dobrowolnie jedna ze stron w celu
rozstrzygnigcia sporow zwigzanych w warunkami FRAND.

Jezeli strona odpowiadajaca nie odpowie na wniosek, centrum kompetencji konczy procedure
albo — na wniosek strony wnoszacej — kontynuuje okreslanie warunkow FRAND. Moze by¢
to konieczne w celu ustalenia, czy oferta jest oparta na sprawiedliwych, rozsadnych
i niedyskryminujacych warunkach, albo w celu okreslenia kwoty zabezpieczenia.

Jezeli obie strony sg zaangazowane W proces lub jezeli postgpowanie jest kontynuowane
z udziatem tylko jednej strony, zostaje wyznaczony rozjemca. Strona lub — w stosownych
przypadkach — strony otrzymujg wezwanie do zlozenia uwag i propozycji. Strony moga
rowniez zobowigza¢ si¢ do postgpowania zgodnie z wynikiem procedury okreslania
warunkow FRAND. Rozjemca bedzie wspieraé strony W niezalezny i bezstronny sposéb
wich staraniach majacych na celu okreslenie warunkéw FRAND. Rozjemca bedzie
uprawniony do proaktywnego poszukiwania informacji, sprawdzania wszystkich informacji
dostepnych w rejestrze i bazach danych, wtym poufnych sprawozdan z innych procedur
okreslania warunkow FRAND, a w razie potrzeby do przestuchiwania ekspertow. Rozjemca
przedstawi stronom propozycj¢ lub propozycje. Procedura nie powinna trwa¢ dhuzej niz 9
miesiecy. Jezeli na koniec procedury strony nie osiggng jeszcze porozumienia, rozjemca ztozy
koncowa propozycje, ktdra strony moga przyjac¢ lub odrzucic.

Jezeli strony osiggng porozumienie, rozjemca zakonczy procedur¢ bez sktadania
sprawozdania. Jezeli na koniec procedury strony nie o0siagng porozumienia, rozjemca
zakonczy procedure 1Sporzadzi sprawozdanie dotyczace okreSlenia warunkéw FRAND.
Niepoufna czgs$¢ sprawozdania bgdzie zawiera¢ ostatnig propozycje rozjemcy oraz metodyke,
ktorg zastosowal w celu okreslenia warunkow FRAND; zostanie rowniez udostepniona do
wgladu w rejestrze/bazie lub bazach danych.

Jezeli strona utrudnia okreslenie warunkow FRAND lub stara si¢ uzyskaé rozstrzygnigcie
w innych jurysdykcjach, rozjemca moze zaproponowaé, aby strona przeciwna zakonczyla
procedure albo ja kontynuowala. Strona, ktéra stosuje si¢ do zadan rozjemcy, zdecyduje
0 Sposobie postgpowania W zaleznosci od swoich potrzeb.

Tytul VII wniosku zawiera przepisy, w ktorych okreslono sposob traktowania
mikroprzedsi¢biorstw oraz matych i$rednich przedsigbiorstw z uwzglednieniem ich
szczegolnych potrzeb. Centrum kompetencji zaoferuje mikroprzedsiebiorstwom oraz matym
I Srednim przedsigbiorstwom bezptatne szkolenia i wsparcie w kwestiach zwigzanych z SEP.
Koszty poniesie EUIPO. Przy negocjowaniu licencji SEP z mikroprzedsigbiorstwami oraz
malymi 1 §rednimi przedsigbiorstwami wiasciciele SEP musza rozwazy¢ zaoferowanie tym
podmiotom korzystniejszych warunkow FRAND.

15

PL



PL

Tytul VIII wniosku zawiera zasady dotyczace optat I naleznosci z tytutu ustug $wiadczonych
przez centrum kompetencji. Oplaty te powinny by¢ rozsadne iodzwierciedla¢ koszty
$wiadczonych ustug. Komisja przyjmie akty wykonawcze w celu okreslenia wysoko$ci optat
administracyjnych oraz optat z tytutu ekspertyz na temat zagregowanej optaty licencyjne;j,
podmiotéw oceniajgcych i rozjemcow, pobieranych optat i metody ptatnosci. Optaty powinny
by¢ odpowiednie do potrzeb mikroprzedsigbiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw.

Tytul IX wniosku zawiera przepisy koncowe. Rozporzadzenie, ktorego dotyczy wniosek, ma
zastosowanie do norm opublikowanych po dacie rozpoczgcia jego stosowania. Moze rowniez
zaistnie¢ potrzeba objecia jego zakresem niektorych istotnych norm, takich jak 4G, na ktorych
opiera si¢ wiele aplikacji IoT i w przypadku ktérych licencjonowanie SEP jest nieefektywne.
Takie normy nalezy okre$li¢ w akcie delegowanym, a nastepnie mozna je przekazaé centrum
kompetencji w ograniczonym terminie po dacie rozpoczgcia stosowania W Celu rozpoczecia
procesu rejestracji. Tytul ten zawiera rowniez uprawnienie Komisji do przyjmowania aktow
wykonawczych oraz klauzule oceny i przegladu. Ponadto tytut ten zawiera przepisy dotyczace
zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/1001.
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2023/0133 (COD)
Whiosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie patentow niezb¢dnych do spelnienia normy oraz zmieniajace rozporzadzenie

(UE) 2017/1001

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajgc Traktat 0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?’,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondw",

30

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

()

25 listopada 2020 r. Komisja opublikowata plan dziatania w zakresie wtasnosci
intelektualnej®!, w ktérym ogtosita swoje cele dotyczace propagowania przejrzystosci
i przewidywalnosci W licencjonowaniu patentow niezbednych do spelnienia normy
(SEP), wtym poprzez usprawnienie systemu licencjonowania SEP, z korzyscig dla
przemystu  unijnego i konsumentow, aw szczegélnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP)®. Plan dzialania zostal poparty w konkluzjach Rady z dnia 18
czerwca 2021 r.®® oraz w rezolucji Parlamentu Europejskiego®.

Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe licencjonowania SEP dzigki
wyeliminowaniu  przyczyn  nieefektywnego  licencjonowania, takich  jak
niewystarczajaca przejrzystos¢ W odniesieniu do SEP, sprawiedliwych, rozsadnych
I niedyskryminujacych warunkow (FRAND) oraz licencjonowania W fancuchu
wartosci, atakze ograniczone stosowanie procedur rozstrzygania sporow do
rozwigzywania sporow dotyczacych warunkow FRAND. Wszystkie te przyczyny
razem zmniejszaja ogélng sprawiedliwo$¢ iwydajnos¢ systemu oraz powoduja
nadmierne  koszty administracyjne itransakcyjne.  Poprzez  usprawnienie

29
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DzU.C[...]z[...],s. [...]

DzU.C[...]z[...],s. [...].

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw — Pelne wykorzystanie potencjalu innowacyjnego UE — Plan
dziatania w zakresie wlasnosci intelektualnej wspierajacy odbudowe i odporno$¢ UE, 25 listopada
2020 r., COM(2020) 760 final.

Dz.U. L 124 7 20.5.2003, s. 36.

Konkluzje Rady w sprawie polityki wlasnosci intelektualnej, zatwierdzone przez Rade (Rade do Spraw
Gospodarczych i Finansowych) na posiedzeniu 18 czerwca 2021 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie planu dziatania w zakresie
wiasnosci intelektualnej wspierajacego odbudowg i odpornos¢ UE (2021/2007(INI)).
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()

licencjonowania SEP rozporzadzenie ma na celu zachecenie europejskich
przedsigbiorstw do udziatlu w procesie opracowywania norm i szerokiego wdrazania
takich znormalizowanych technologii, zwlaszcza w branzach zwigzanych z internetem
rzeczy (loT). W zwiazku z tym niniejsze rozporzadzenie shuzy osiggnigciu celow,
ktore majg charakter uzupekliajacy wzglegdem celu polegajacego na ochronie
niezaktoconej konkurencji, zagwarantowanego w art. 101 i 102 TFUE, lecz sa rézne
od tego celu. Niniejsze rozporzadzenie powinno réwniez pozostawacé bez uszczerbku
dla krajowych regut konkurenc;ji.

SEP to patenty, ktore chronig technologi¢ wlaczong do danej normy. SEP s3
»hiezbedne” wtym sensie, ze wdrozenie danej normy wymaga wykorzystania
wynalazkéw objetych SEP. Powodzenie danej normy zalezy od jej szerokiego
wdrozenia 1dlatego kazda zainteresowana strona powinna mie¢ mozliwos¢
zastosowania takiej normy. Aby zapewni¢ szerokie wdrozenie i dostepnos¢ norm,
organizacje opracowujace normy zadaja od wiascicieli SEP, ktorzy uczestnicza
W opracowywaniu norm, aby zobowigzali si¢ do udzielenia licencji dotyczacej tych
patentow na warunkach FRAND podmiotom wdrazajacym, ktore zdecydowaly sie¢
zastosowa¢ dang norme. Zobowigzanie FRAND jest dobrowolnym zobowigzaniem
umownym podjetym przez wilasciciela SEP na rzecz os6b trzecich i kolejni wlasciciele
SEP rowniez powinni go dotrzymywac. Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢
zastosowanie do patentdow niezbgdnych do spetnienia normy opublikowanej przez
organizacje opracowujaca normy, W stosunku do ktorej wtasciciel SEP zobowigzat si¢
do udzielenia licencji na swoje SEP na sprawiedliwych, rozsadnych
i niedyskryminujacych warunkach (FRAND) i ktéra nie podlega polityce w zakresie
nicodptatnych praw wlasnosci intelektualnej, po wejSciu W zycie niniejszego
rozporzadzenia.

W przypadku niektorych zastosowan norm, takich jak normy dotyczace komunikacji
bezprzewodowej, istnieja ugruntowane relacje handlowe i praktyki w zakresie
licencjonowania, przy czym iteracje na przestrzeni wielu generacji prowadza do
znacznej wzajemnej zaleznosci i istotnej wartosci, ktora w widoczny sposob przypada
zarowno wlascicielom SEP, jak i podmiotom wdrazajacym. Istniejg inne, zazwyczaj
bardziej nowatorskie zastosowania — czasem tych samych norm lub ich podzbioréw —
przy mniej dojrzalych rynkach, bardziej rozproszonych imniej skonsolidowanych
spoteczno$ciach podmiotow wdrazajacych, w przypadku ktorych nieprzewidywalnosé
optat licencyjnych iinnych warunkéw licencjonowania oraz perspektywa
skomplikowanych ocen i wycen patentow oraz zwigzanych z nimi sporéw sadowych
w wigkszym stopniu wplywaja na zachety do stosowania znormalizowanych
technologii  w innowacyjnych produktach. W zwiazku ztym, aby zapewnié
proporcjonalng i wlasciwie ukierunkowang reakcje, niektorych  procedur
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, a mianowicie ustalania zagregowanej
optaty licencyjnej | obowigzkowego okreslania warunkéw FRAND przed wniesieniem
sprawy do sadu, nie nalezy stosowac¢ W odniesieniu do zidentyfikowanych zastosowan
niektorych norm lub ich czesci, w przypadku ktorych istniejg wystarczajace dowody
na to, ze negocjacje W sprawie licencjonowania SEP na warunkach FRAND nie
powoduja znacznych trudnosci lub nieefektywnosci.

Podczas gdy przejrzystos¢ w zakresie licencjonowania SEP powinna stymulowac
zrOwnowazone otoczenie inwestycyjne W catych lancuchach wartosci jednolitego
rynku, w szczegolnosci w odniesieniu do zastosowan powstajacych technologii, ktore
wspieraja osiggniecie celow Unii w zakresie ekologicznego, cyfrowego i odpornego
wzrostu gospodarczego, niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ réwniez zastosowanie
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do norm lub ich czgéci opublikowanych przed jego wejsciem W zycie, w przypadku
gdy nieefektywnos¢ w zakresie licencjonowania odpowiednich SEP powaznie zaktoca
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Jest to szczegodlnie istotne W przypadku
niedoskonato$ci rynku utrudniajacych inwestycje na jednolitym rynku, wprowadzanie
innowacyjnych technologii lub rozwdj nowo powstajgcych technologii i nowych
zastosowan. Biorgc pod uwagg te kryteria, Komisja powinna zatem okreslic w drodze
aktu delegowanego normy lub ich cze¢$ci, ktore opublikowano przed wejsciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia, oraz odpowiednie zastosowania, w odniesieniu do ktorych
mozna zarejestrowaé SEP.

Z uwagi na fakt, ze zobowigzanie FRAND nalezy podja¢ w przypadku kazdego SEP
zadeklarowanego w odniesieniu do kazdej normy przeznaczonej do wiclokrotnego
I ciaglego stosowania, znaczenie norm powinno by¢ szersze, niz okre§lono
W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012%°,

Licencjonowanie na warunkach FRAND obejmuje bezplatne udzielanie licencji.
Bioragc pod uwage, ze wigkszo$¢ problemow pojawia si¢ W przypadku polityki
w zakresie licencjonowania opartej na oplatach licencyjnych, niniejsze rozporzadzenie
nie ma zastosowania do bezptatnego udzielania licencji.

Ze wzgledu na globalny charakter licencjonowania SEP odniesienia do
zagregowanych optat licencyjnych i okreslania warunkéw FRAND moga dotyczyé
globalnych zagregowanych optat licencyjnych i globalnego okreslania warunkow
FRAND 1lub mogag by¢ one uzgodnione W inny sposob przez zglaszajace
zainteresowane strony lub strony postepowania.

W Unii ustanawianie norm i stosowanie przepisow prawa konkurencji zwigzanych
z obowigzkiem FRAND w odniesieniu do patentéw niezbednych do spetniania normy
odbywa si¢ na podstawie wytycznych horyzontalnych®® oraz wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie C-170/13, Huawei Technologies
Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH®'. Trybunat Sprawiedliwosci uznat
prawo wiasciciela SEP do egzekwowania praw wynikajacych z jego patentow przed
sagdami krajowymi z zastrzezeniem pewnych warunkow, ktoére nalezy spenié, aby
zapobiec naduzywaniu pozycji dominujacej przez wiasciciela SEP przy wnoszeniu
powddztwa o0 zaniechanie naruszen. Zuwagi na to, ze patent przyznaje jego
wlascicielowi wylaczne prawo do uniemozliwienia osobom trzecim korzystania
z wynalazku bez zgody wlasciciela wytacznie w jurysdykcji, dla ktorej zostat wydany,
spory patentowe podlegaja krajowym przepisom prawa patentowego oraz przepisom
cywilnoprocesowym lub przepisom w zakresie egzekwowania zharmonizowanym
dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®.

35

36

37

38

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajace dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE,
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i2009/105/WE oraz uchylajace decyzje Rady 87/95/EWG
i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 12).
Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, Dz.U. C 11 z 14.1.2011, s. 1 (obecnie
w trakcie przegladu).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2015 r., Huawei Technologies Co.
Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45).
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7 uwagi na to, ze istniejg szczegdlne procedury oceny waznos$ci i naruszenia patentow,
niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ wptywu na takie procedury.

Wszelkie odniesienia do wiasciwego sadu panstwa czlonkowskiego W niniejszym
rozporzadzeniu obejmuja Jednolity Sad Patentowy W przypadku spetnienia warunkow.

Aby ufatwi¢ wdrozenie niniejszego rozporzadzenia, Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) powinien wykonywaé odpowiednie zadania za
posrednictwem centrum kompetencji. EUIPO ma duze do$§wiadczenie W zarzadzaniu
bazami danych, rejestrami elektronicznymi i alternatywnymi mechanizmami
rozstrzygania sporow, ktore stanowig najwazniejsze aspekty funkcji powierzonych na
mocy niniejszego rozporzadzenia. Nalezy wyposazy¢ centrum kompetencji W zasoby
ludzkie i finansowe niezbedne do realizacji jego zadan.

Centrum kompetencji powinno utworzy¢ elektroniczny rejestr i elektroniczng bazg
danych, zawierajace szczegdtowe informacje na temat SEP obowiazujacych w co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim, wtym wyniki weryfikacji niezbednosci,
opinie, sprawozdania, dostgpne orzecznictwo z jurysdykcji na calym $wiecie, przepisy
dotyczace SEP w panstwach trzecich oraz wyniki badan dotyczacych SEP, atakze
zarzadza¢ nimi. Centrum kompetencji powinno oferowaé pomoc MSP w celu
podniesienia ich §wiadomos$ci i utatwienia im licencjonowania SEP. Ustanowienie
systemu weryfikacji niezbedno$ci oraz procesow W zakresie ustalania zagregowanych
optat licencyjnych i okreslania warunkéw FRAND przez centrum kompetencji oraz
zarzadzanie nimi powinno obejmowac¢ dzialania majace na celu cigglte doskonalenie
systemu i procesow, wtym poprzez wykorzystanie nowych technologii. Zgodnie
ztym celem centrum kompetencji powinno ustanowi¢ procedury szkolenia dla
podmiotow oceniajgcych niezbednos¢ i rozjemcOw w zakresie wydawania opinii na
temat zagregowanych opftat licencyjnych, jak rowniez na temat okreslania warunkéw
FRAND, atakze powinno zachg¢ca¢ do zachowania spojnosci W stosowaniu ich
praktyk.

Centrum kompetencji powinno podlega¢ przepisom Unii dotyczacym dostepu do
dokumentow i ochrony danych. Jego zadania powinny mie¢ na celu zwigkszenie
przejrzystosci  poprzez udostepnienie  wszystkim  zainteresowanym = stronom
istniejacych informacji dotyczacych SEP w sposdb scentralizowany i systematyczny.
Nalezatoby zatem zachowac¢ rownowage miedzy bezplatnym publicznym dostepem do
podstawowych informacji a koniecznoscig finansowania funkcjonowania centrum
kompetencji. Aby pokry¢ koszty utrzymania, nalezy wymagaé uiszczenia oplaty
rejestracyjnej za dostgp do szczegdtowych informacji zawartych w bazie danych,
takich jak wyniki wszelkich weryfikacji niezbednosci i niepoufne sprawozdania
dotyczace okreslania warunkow FRAND.

Wiedza na temat potencjalnej catkowitej kwoty optaty licencyjnej za wszystkie SEP
obejmujace dang norme (zagregowana opftata licencyjna), ktéra dotyczy wdrozenia tej
normy, jest istotna dla oceny wysokosci optaty licencyjnej za dany produkt, co
odgrywa znaczacg rol¢ przy okreslaniu kosztow producenta. Pomaga ona rowniez
wilascicielowi SEP zaplanowaé oczekiwany zwrot 2z inwestycji. Publikacja
oczekiwanych zagregowanych optat licencyjnych oraz standardowych warunkow
licencjonowania w odniesieniu do danej normy ulatwitaby licencjonowanie SEP
I obnizyta koszty takiego licencjonowania. Konieczne jest zatem upublicznienie
informacji na temat catkowitych stawek optat licencyjnych (zagregowana oplata
licencyjna) oraz standardowych warunkow FRAND w zakresie licencjonowania.
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Wiasciciele SEP powinni mie¢ mozliwo$¢ wczesniejszego poinformowania centrum
kompetencji o publikacji danej normy lub zagregowanej optaty licencyjnej, ktora
uzgodnili miedzy sobg. Z wyjatkiem tych zastosowan norm, w odniesieniu do ktérych
Komisja ustali, ze istniejg ugruntowane izasadniczo prawidlowo funkcjonujace
praktyki w zakresie licencjonowania SEP, centrum kompetencji moze pomoc stronom
w ustaleniu odpowiedniej zagregowanej oplaty licencyjnej. W tym kontekscie, jezeli
wlasdciciele SEP nie osiggneli porozumienia W Sprawie zagregowanej opflaty
licencyjnej, niektorzy wlasciciele SEP mogg zwroci¢ si¢ do centrum kompetencji
0 wyznaczenie rozjemcy w celu udzielenia pomocy wiascicielom SEP, ktorzy chca
uczestniczy¢ W procesie ustalania zagregowanej oplaty licencyjnej za SEP obejmujace
dang norme. W tym przypadku rola rozjemcy polegataby na utatwieniu podejmowania
decyzji przez uczestniczacych wiascicieli SEP bez wydawania zalecen dotyczacych
zagregowanej oplaty licencyjnej. Ponadto nalezy zapewni¢ udzial niezaleznej osoby
trzeciej, eksperta, ktéry moglby wyda¢ zalecenia dotyczace zagregowanej oplaty
licencyjnej. W zwigzku z tym witasciciele SEP lub podmioty wdrazajace powinni mie¢
mozliwos¢ zwrocenia si¢ do centrum kompetencji z wnioskiem o wydanie ekspertyzy
dotyczacej zagregowanej optaty licencyjnej. W przypadku wystapienia z takim
whnioskiem centrum kompetencji powinno wyznaczy¢ zespot rozjemcoéw 1 zarzadzac
procesem, do udzialu w ktOrym zaprasza si¢ wszystkie zainteresowane strony. Po
otrzymaniu informacji od wszystkich uczestnikow zespdt powinien przedstawicé
niewigzaca ekspertyz¢ dotyczaca zagregowanej optaty licencyjnej. Ekspertyza
dotyczaca zagregowanej optaty licencyjnej powinna zawiera¢ niepoufng analize
spodziewanego wplywu zagregowanej oplaty licencyjnej na wiascicieli SEP
| zainteresowane strony w tancuchu warto$ci. Wazne wtym wzgledzie byloby
rozwazenie takich czynnikow jak wydajno$¢ licencjonowania SEP, wtym
uwzglednienie wszelkich zwyczajowych przepisow lub praktyk w zakresie udzielania
licencji zwigzanych z wilasnoscig intelektualng w tancuchu wartosci i udzielania
wzajemnych licencji, oraz wplyw na zachety do wprowadzania innowacji dla
wiascicieli SEP i roznych zainteresowanych stron w tancuchu wartosci.

Zgodnie z ogélnymi zasadami icelami dotyczacymi przejrzysto$ci, uczestnictwa
i dostepu do normalizacji europejskiej W rejestrze scentralizowanym nalezy udostepnié
informacje dotyczace liczby SEP majacych zastosowanie do danej normy, wlasnosci
odpowiednich SEP oraz czesci normy objetych publicznie dostepnymi SEP. Rejestr
I baza danych begdg zawieraly informacje na temat odpowiednich norm, produktow,
procesow, ustug isystemow, ktore umozliwiaja wdrozenie danej normy, SEP
obowigzujacych w  UE, standardowych warunkéw FRAND  w zakresie
licencjonowania SEP lub wszelkich programdéw licencjonowania, programow
licencjonowania zbiorowego i niezb¢dnosci. Rejestr zapewni wilasciciclom SEP
przejrzystos¢ W odniesieniu do odpowiednich SEP, ich udzialu we wszystkich SEP
zadeklarowanych w odniesieniu do danej normy oraz cech normy objetych patentami.
Wiasciciele SEP beda w stanie lepiej zrozumieé, jak ich portfele wypadaja na tle
portfeli innych wtascicieli SEP. Jest to istotne nie tylko w przypadku negocjacji
z podmiotami wdrazajacymi, lecz rowniez W kontekscie udzielania wzajemnych
licencji innym wlascicielom SEP. Dla podmiotow wdrazajacych rejestr bedzie
stanowil wiarygodne zrédlo informacji na temat SEP, wtym w odniesieniu do
wiascicieli SEP, od ktorych podmiot wdrazajacy moze potrzebowacé licencji.
Udostepnienie takich informacji W rejestrze pomoze rowniez skroci¢ czas trwania
dyskusji technicznych na pierwszym etapie negocjacji w sprawie licencjonowania
SEP.
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Po zgloszeniu normy lub okresleniu zagregowanej opftaty licencyjnej — w zaleznosci
od tego, co nastgpi wczesniej — centrum kompetencji otworzy rejestracj¢ SEP dla
wiascicieli SEP obowigzujacych w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim.

Aby zapewni¢ przejrzystos¢ W zakresie SEP, od wtascicieli SEP nalezy wymagaé
zarejestrowania patentow, ktore sg niezb¢dne do spelnienia normy, w odniesieniu do
ktorej otwarto rejestracje. Wiasciciele SEP powinni zarejestrowaé swoje SEP w ciagu
6 miesigcy od otwarcia rejestracji przez centrum kompetencji lub od momentu
przyznania odpowiednich SEP, w zaleznosci od tego, co nastagpi wczesniej.
W przypadku terminowej rejestracji wiasciciele SEP powinni mie¢ mozliwos¢
pobierania optat licencyjnych idochodzenia odszkodowania z tytulu zastosowan
I naruszen, ktore miaty miejsce przed rejestracja.

Wriasciciele SEP moga dokona¢ rejestracji po uptywie wskazanego terminu. W takim
przypadku wtasciciele SEP nie powinni mie¢ jednak mozliwo$ci pobierania oplat
licencyjnych i dochodzenia odszkodowania za okres opdznienia.

Niewazno$¢, brak niezbednosci lub niemozno$¢ wykonania niewielkiej liczby
patentow nie powinny mie¢ wptywu na klauzule zawarte w umowach licencyjnych,
w KtOrych ustala si¢ oplate licencyjng za duzg liczbg tych patentow — obecnych lub
przysztych — jezeli nie majg one wptywu na ogo6lng wysokos¢ i1 wykonalno$é optaty
licencyjnej lub wykonalno$¢ innych klauzul zawartych w takich umowach.

Wiasciciele SEP powinni zapewnié aktualizacje swoich rejestracji SEP. Aktualizacje
nalezy rejestrowa¢ W ciggu 6 miesiecy W przypadku istotnych zmian statusu, w tym
zmian w zakresie wlasnoséci, ustalen dotyczacych uniewaznienia lub innych
stosownych zmian wynikajacych z zobowigzan umownych lub decyzji organdéw
publicznych. Brak aktualizacji rejestracji moze spowodowaé zawieszenie rejestracji
SEP w rejestrze.

Wtasciciel SEP moze rowniez zlozy¢ wniosek 0zmiang rejestracji  SEP.
Zainteresowana strona takze moze ztozy¢ wniosek 0 zmiang rejestracji SEP, jezeli jest
w stanie wykazaé, ze rejestracja jest nieprawidlowa na podstawie prawomocnej
decyzji organu publicznego. SEP mozna usuna¢ zrejestru tylko na wniosek
wlasciciela SEP, jezeli patent wygast, zostal uniewazniony lub uznany za niemajacy
niezbednego charakteru w drodze prawomocnej decyzji lub prawomocnego orzeczenia
wlasciwego sadu panstwa cztonkowskiego lub uznany za niemajacy niezbednego
charakteru na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

W celu dalszego zapewnienia jakosci rejestru i uniknigcia zbyt duzej liczby rejestracji
niezalezne podmioty oceniajagce powinny roéwniez przeprowadzaé wyrywkowe
weryfikacje niezbedno$ci na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore zostang
okreslone przez Komisje. Weryfikacje niezbednosci nalezy przeprowadza¢ wylacznie
w przypadku jednego SEP z tej samej rodziny patentow.

Te weryfikacje niezbednosci nalezy przeprowadza¢ na probie portfeli SEP, aby
zapewni¢, by dana probka byla w stanie dostarczy¢ wynikow poprawnych pod
wzgledem statystycznym. Wyniki objetych proba weryfikacji niezbednosci powinny
okresla¢ wskaznik pozytywnie zweryfikowanych SEP w stosunku do wszystkich SEP
zarejestrowanych przez kazdego wtasciciela SEP. Wskaznik niezbe¢dnosci nalezy
aktualizowac co roku.

Wrtasciciele SEP lub podmioty wdrazajace mogg rowniez wskazaé rocznie do 100
zarejestrowanych SEP na potrzeby weryfikacji niezbgdnosci. Jezeli wstepnie wybrane
SEP zostang potwierdzone jako niezbgdne, wtasciciele SEP moga wykorzystaé te
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informacje W negocjacjach ijako dowod przed sgdem, bez uszczerbku dla prawa
podmiotu wdrazajacego do zakwestionowania przed sadem niezbednoSci
zarejestrowanego SEP. Wybrane SEP nie miatyby wptywu na proces doboru proby,
poniewaz probke nalezy wybra¢ sposrdd wszystkich zarejestrowanych SEP kazdego
wiasciciela SEP. Jezeli wstepnie wybrany SEP 1 SEP wybrany do zestawu probek sg
takie same, nalezy przeprowadzi¢ tylko jedng weryfikacje niezbgdnosci. Weryfikacji
niezb¢dno$ci nie nalezy powtarza¢ w odniesieniu do SEP ztej samej rodziny
patentow.

W rejestrze nalezy wskaza¢ wszelkie oceny niezbednosci SEP przeprowadzone przez
niezalezny podmiot przed wejSciem W zycie niniejszego rozporzadzenia, na przyktad
za posrednictwem zasobow patentowych, jak réwniez ustalenia dotyczace
niezbednosci dokonane przez organy sadowe. Nie nalezy przeprowadza¢ ponownej
weryfikacji niezbednosci tych SEP po dostarczeniu do centrum kompetencji
odpowiednich dowodow potwierdzajacych informacje zawarte W rejestrze.

Podmioty oceniajace powinny pracowa niezaleznie, zgodnie z regulaminem
I kodeksem postgpowania, ktore zostang okreslone przez Komisje. Wilasciciel
SEP mogtby wnie$¢ 0 przeprowadzenie wzajemnej oceny przed wydaniem
uzasadnionej opinii. O ile SEP nie bedzie przedmiotem wzajemnej oceny, nie zostanie
przeprowadzony dalszy przeglad wynikow weryfikacji niezbednosci. Wyniki
wzajemnej oceny powinny stuzy¢ usprawnieniu procesu weryfikacji niezbednosci,
okresleniu i usunigciu niedociaggnie¢ oraz poprawie spojnosci.

Centrum kompetencji publikowatoby wyniki weryfikacji niezbgdnos$ci, zaréwno
pozytywne, jak inegatywne, w rejestrze ibazie danych. Wyniki weryfikacji
niezb¢dnos$ci nie bylyby prawnie wigzace. Tym samym wszelkie pozniejsze spory
dotyczace niezbednos$ci musialyby by¢ rozstrzygane przez wilasciwy sad. Wyniki
weryfikacji niezbednosci, niezaleznie od tego, czy sa wymagane przez wiasciciela
SEP, czy tez oparte na doborze proby, mozna jednak wykorzysta¢ do celéw wykazania
niezbg¢dnosci tych SEP w negocjacjach, w zasobach patentowych i w sadzie.

Nalezy zapewni¢, by rejestracja iwynikajace zniej obowigzki przewidziane
W niniejszym rozporzadzeniu nie byly obchodzone poprzez usuniecie SEP z rejestru.
W przypadku gdy podmiot oceniajacy uzna, ze zastrzezony SEP nie ma niezbednego
charakteru, wylacznie wlasciciel SEP moze wnie$¢ 0 jego wykreslenie z rejestru i to
dopiero po =zakonczeniu rocznego procesu doboru proby oraz ustaleniu
i opublikowaniu odsetka prawdziwych SEP z proby.

Celem zobowigzania FRAND jest ulatwienie przyjecia istosowania danej normy
dzieki udostepnieniu SEP podmiotom wdrazajagcym na sprawiedliwych i rozsagdnych
warunkach oraz zapewnienie wlascicielowi SEP sprawiedliwego 1 rozsagdnego zwrotu
Ztytulu innowacji. W zwigzku ztym ostatecznym celem dziatan w zakresie
egzekwowania podejmowanych przez wiascicieli SEP lub dziatan podejmowanych
przez podmioty wdrazajace W zwigzku z odmowa udzielenia licencji przez wilasciciela
SEP powinno by¢ zawarcie umowy licencyjnej na warunkach FRAND. Gtéwnym
celem rozporzadzenia wtym zakresie jest ulatwienie prowadzenia negocjacji
I pozasagdowego rozstrzygania sporow, ktore moze przynies¢ korzysci obu stronom.
Zapewnienie dostepu do szybkich, sprawiedliwych i optacalnych sposobow
rozstrzygania sporéw dotyczacych warunkow FRAND powinno przynies¢ korzysci
zar6wno wiascicielom SEP, jak ipodmiotom wdrazajacym. W zwiazku ztym
prawidlowo funkcjonujacy mechanizm pozasagdowego rozwigzywania sporéw stuzacy
okresleniu warunkéw FRAND (okreslanie warunkow FRAND) moze przynies¢
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znaczace korzysci wszystkim stronom. Strona moze wystgpi¢ 0 Okreslenie warunkoéw
FRAND w celu wykazania, ze jej oferta jest oparta na sprawiedliwych, rozsagdnych
i niedyskryminujgcych  warunkach, lub wcelu zapewnienia zabezpieczenia,
w przypadku gdy dziata ona w dobrej wierze.

Okreslenie warunkow FRAND powinno upros$ci¢ i przyspieszy¢ negocjacje dotyczace
warunkéw FRAND oraz zmniejszy¢ koszty. Procedurg ta powinien zarzadza¢ EUIPO.
Centrum kompetencji powinno sporzadzi¢ wykaz rozjemcoéw, ktorzy spehniajg
ustalone kryteria w zakresie kompetencji i niezaleznosci, atakze repozytorium
niepoufnych sprawozdan (wersja poufna sprawozdan bedzie dostepna wylacznie dla
stron irozjemcow). Rozjemcami powinny by¢ osoby bezstronne, majace duze
doswiadczenie W rozwigzywaniu sporoOw i znaczng wiedze na temat ekonomicznych
aspektow licencjonowania na warunkach FRAND.

Okreslenie warunkéw FRAND byloby obowiazkowym krokiem poprzedzajacym
wszczecie przez wilasciciela SEP postepowania w sprawie naruszenia patentu lub
zlozenie przez podmiot wdrazajacy wniosku 0 Okreslenie lub oceng¢ warunkow
FRAND dotyczacych SEP do wtasciwego sadu panstwa czlonkowskiego. Nie nalezy
jednak wymagaé¢ natozenia obowigzku rozpoczecia okreslania warunkow FRAND
przed wszczgciem odpowiedniego postgpowania sadowego W przypadku SEP
obejmujacych te zastosowania norm, w odniesieniu do ktdrych Komisja ustali brak
znacznych trudnosci lub nieefektywnosci w zakresie licencjonowania na warunkach
FRAND.

Kazda ze stron moze zdecydowac, czy chce wzigé udzial w procedurze i zobowigzac
si¢ do zastosowania si¢ do jej wynikow. Jezeli strona nie odpowie na wniosek
0 okreslenie warunkow FRAND lub nie zobowigze si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow procedury okreslania warunkéw FRAND, druga strona powinna mieé
mozliwo$¢ ztozenia wniosku 0 zakonczenie albo jednostronng kontynuacje procedury
okreslania warunkow FRAND. Strona ta nie powinna by¢ narazona na spory sadowe
w czasie okreslania warunkow FRAND. Jednoczesnie okreslanie warunkow FRAND
powinno stanowi¢ skuteczng procedur¢ umozliwiajaca osiagnigcie przez strony
porozumienia przed wszczgciem postgpowania sgdowego lub okreslenie warunkow na
potrzeby dalszego postgpowania. W zwigzku z tym strona lub strony, ktore zobowiaza
si¢ do zastosowania si¢ do wynikow procedury okreslania warunkéw FRAND
i wezmg nalezyty udzial wtej procedurze, powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
korzysci z jej zakonczenia.

Obowiazek rozpoczecia okreslania warunkéw FRAND powinien pozostawac bez
uszczerbku dla skutecznej ochrony praw stron. W tym wzgledzie strona, ktora
W przeciwienstwie do drugiej strony zobowigzuje si¢ do zastosowania si¢ do wynikdéw
procedury okreslania warunkéw FRAND, powinna by¢ uprawniona do wszczecia
postepowania przed wilasciwym sadem krajowym Ww oczekiwaniu na okreslenie
warunkow FRAND. Ponadto kazda ze stron powinna mie¢ mozliwos¢ zlozenia
wniosku do wlasciwego sadu o0 wydanie tymczasowego nakazu o charakterze
finansowym. W sytuacji gdy odpowiedni wiasciciel SEP podjalt zobowigzanie
FRAND, tymczasowe nakazy o odpowiednim i proporcjonalnym charakterze
finansowym powinny zapewni¢ niezbedng ochrong¢ sagdowg wilascicielowi SEP, ktory
zgodzit si¢ licencjonowa¢ swoje SEP na warunkach FRAND, natomiast podmiot
wdrazajacy powinien mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania poziomu optat licencyjnych
FRAND Ilub podniesienia zarzutu braku niezbgdnos$ci lub niewaznosci SEP. W tych
systemach krajowych, ktore wymagaja wszczecia postepowania co do istoty sprawy
jako warunku ubiegania si¢ 0 zastosowanie $rodkoéw tymczasowych o charakterze

24

PL



PL

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

finansowym, powinno by¢ mozliwe wszczecie takiego postgpowania, ale strony
powinny wnie$¢ 0 zawieszenie sprawy na czas okre$lania warunkow FRAND. Przy
ustalaniu, jaki poziom tymczasowego nakazu o charakterze finansowym nalezy uznaé
za odpowiedni w danym przypadku, nalezy uwzgledni¢ migdzy innymi mozliwo$ci
ekonomiczne wnioskodawcy oraz potencjalne skutki dla skutecznosci wnioskowanych
srodkow, W szczegélnosci dla MSP, réwniez W celu zapobiezenia naduzywaniu takich
srodkow. Nalezy rowniez wyjasni¢, ze po =zakonczeniu procedury okreslania
warunkow FRAND strony powinny mie¢ do dyspozycji caty zakres srodkéw, w tym
srodki tymczasowe, zapobiegawcze i naprawcze.

Po rozpoczgciu procedury okre$lania warunkow FRAND strony powinny wybraé
rozjemce Z Wykazu na potrzeby tej procedury. W przypadku braku porozumienia
rozjemce wybratoby centrum kompetencji. Procedura okreslania warunkow FRAND
powinna si¢ zakonczy¢ Wciggu 9 miesigcy. Czas ten bylby niezbedny do
przeprowadzenia procedury, ktéra zapewnia poszanowanie praw stron, a jednocze$nie
jest wystarczajagco szybka, aby unikngé opoznien W zawieraniu umow
licencyjnych. Strony moga zawrze¢ ugod¢ w dowolnym momencie procesu, co
skutkuje zakonczeniem procedury okreslania warunkow FRAND.

Po powotaniu rozjemcy centrum pojednawcze powinno powierzy¢ okreslanie
warunkow FRAND rozjemcy, ktory powinien zbada¢, czy wniosek zawiera niezbedne
informacje, i przekaza¢ harmonogram postgpowania stronom lub stronie wnoszacej
0 kontynuacje procedury okreslania warunkéw FRAND.

Rozjemca powinien przeanalizowa¢ uwagi isugestie stron dotyczace okreslania
warunkow FRAND oraz rozwazy¢ odpowiednie etapy negocjacji, wsrod innych
istotnych okolicznoséci. Rozjemca, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek strony,
powinien mie¢ mozliwos$¢ zazadania od stron przedstawienia dowodow, ktére uzna za
niezbedne do wykonania swojego zadania. Powinien on réwniez mie¢ mozliwosé¢
przeanalizowania publicznie dostepnych informacji oraz rejestru isprawozdan
centrum kompetencji dotyczacych innych procedur okreslania warunkow FRAND, jak
rowniez niepoufnych dokumentdéw i informacji opracowanych przez centrum
kompetencji lub przedlozonych temu centrum.

Jezeli strona nie wezmie udzialu w procedurze okre§lania warunkow FRAND po
wyznaczeniu rozjemcy, druga strona moze zazadac jej zakonczenia lub zazadaé, aby
rozjemca wydat zalecenie dotyczace okreslenia warunkow FRAND na podstawie
informacji, ktore byt w stanie ocenic.

Jezeli strona wszczyna procedure W jurysdykcji poza Unig, ktoérej wynikiem sa
prawnie wigzace |Wykonalne decyzje dotyczace tej samej normy, ktora podlega
procedurze okre$lania warunkow FRAND, ijej wdrozenia lub ktora to procedura
obejmuje SEP z tej samej rodziny patentow co SEP podlegajace procedurze okreslenia
warunkéw FRAND iw ktdrej co najmniej jedna strona procedury okreslania
warunkéw FRAND uczestniczy w charakterze strony; przed rozpoczeciem procedury
okreslania przez strong warunkéw FRAND lub w jej trakcie rozjemca lub, jezeli nie
zostal on powolany, centrum kompetencji, powinni mie¢ mozliwos¢ zakonczenia
procedury na wniosek drugiej strony.

Na zakonczenie procedury rozjemca powinien przedstawi¢ propozycje zawierajaca
zalecenia dotyczace warunkow FRAND. Kazda ze stron powinna mie¢ mozliwos$é
przyjecia lub odrzucenia tej propozycji. Jezeli strony nie zawrg ugody lub nie przyjma
propozycji rozjemcy, powinien on sporzadzi¢ sprawozdanie dotyczace procedury
okreslania warunkow FRAND. Sprawozdanie to powinno zosta¢ sporzagdzone W wWersji
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poufnej i w wersji niepoufnej. Niepoufna wersja sprawozdania powinna zawiera¢
propozycje warunkow FRAND oraz zastosowang metodyke ipowinna zostac
przekazana centrum kompetencji do publikacji w celu informowania o wszelkich
p6zniejszych procedurach okreslania warunkow FRAND migdzy stronami i innymi
zainteresowanymi stronami biorgcymi udziat w podobnych
negocjacjach. Sprawozdanie miatoby zatem podwojny cel: zachecenie stron do
zawarcia ugody oraz zapewnienie przejrzystosci procesu i zalecanych warunkow
FRAND w przypadku braku porozumienia.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw wlasnosci intelektualnej wiascicieli
patentow (art. 17 ust.2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), cho¢
przewiduje ograniczenie mozliwosci egzekwowania praw wynikajacych z SEP, ktory
nie zostal zarejestrowany W OKreslonym terminie, oraz wprowadzenie wymogu
przeprowadzenia procedury okreslenia warunkow FRAND przed rozpoczeciem
egzekwowania praw wynikajagcych z poszczeg6lnych SEP. Zgodnie z Karta UE
dopuszcza si¢ ograniczenie wykonywania praw wiasnosci intelektualnej, pod
warunkiem przestrzegania zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawa podstawowe mozna ograniczy¢, O ile ograniczenia te
odpowiadajg celom interesu ogdlnego realizowanym przez Uni¢ inie stanowia,
w odniesieniu do zamierzonego celu, nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji,
ktéra narusza samg istotc praw gwarantowanych®®. W tym wzgledzie niniejsze
rozporzadzenie lezy w interesie publicznym, poniewaz zapewnia jednolite, otwarte
I przewidywalne informacje oraz wyniki dotyczace SEP z korzyscig dla wlascicieli
SEP, podmiotow wdrazajacych i uzytkownikéw koncowych na szczeblu Unii. Ma ono
na celu upowszechnianie technologii dla wspdlnej korzysci wiascicieli SEP
i podmiotow wdrazajacych. Ponadto przepisy dotyczace okreSlania warunkow
FRAND majg charakter tymczasowy, azatem sg ograniczone Imaja na celu
usprawnienie i uproszczenie procesu, lecz nie sa ostatecznie wigzace®.

Okreslanie warunkow FRAND zapewnia réwniez poszanowanie prawa do
skutecznego $rodka prawnego idostepu do wymiaru sprawiedliwosci okreslonego
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz podmiot wdrazajacy
i whasciciel SEP w pelni zachowuja to prawo. W przypadku braku rejestracji
W Wyznaczonym terminie wylaczenie prawa do skutecznego egzekwowania jest
ograniczone i niezbedne oraz odpowiada celom interesu o0golnego. Jak potwierdzit
TSUE*, przepis dotyczacy obowiazkowej proby pozasadowego rozstrzygnigcia sporu
jako warunku wstepnego uzyskania dostgpu do wlasciwych sadow panstw
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer/Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, pkt 32; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 r., Hermann Schréder
HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, pkt 15 oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 lipca 1989 r., Hubert Wachauf/Bundesamt fur Erndhrung und
Forstwirtschaft, C-5/88, EU:C:1989:321, pkt 17 i 18.

Procedura pojednawcza odpowiada warunkom dotyczacym obowiazku skorzystania z alternatywnych
procedur rozstrzygania sporéw jako warunku dopuszczalno$ci wniesienia sprawy do sadu, jak
przedstawiono w wyrokach TSUE; sprawy potaczone od C-317/08 do C-320/08, Alassini i in., z dnia
18 marca 2010 r. oraz sprawa C-75/16, Menini i Rampanelli/Banco Popolare Societa Cooperativa,
z dnia 14 czerwca 2017 r., z uwzglednieniem specyfiki licencjonowania SEP.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 2010 r., Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA (C-
317/08), Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono/Telecom Italia SpA (C-
319/08) i Multiservice Srl/Telecom Italia SpA (C-320/08), sprawy potaczone C-317/08, C-318/08, C-
319/08 i C-320/08, EU:C:2010:146, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2017 r.,
Livio Menini iMaria Antonia Rampanelli/Banco Popolare — Societa Cooperativa, C-75/16,
EU:C:2017:457.

26

PL



PL

(44)

(45)

(46)

(47)

cztonkowskich uznaje si¢ za zgodny z zasada skutecznej ochrony sgdowej. Procedura
okreslania warunkdéw FRAND odpowiada warunkom dotyczacym podjecia
obowigzkowej proby pozasgdowego rozstrzygnigcia sporu  przedstawionym
w wyrokach TSUE, z uwzglednieniem szczegdlnych cech licencjonowania SEP.

Podczas okres$lania zagregowanych opftat licencyjnych i okreslania warunkéw FRAND
rozjemcy powinni uwzgledni¢ W SszCzegodlnosci dorobek prawny UE i wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci odnoszace si¢ do SEP, jak réwniez wytyczne wydane na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, wytyczne horyzontalne*? oraz komunikat
Komisji z 2017 r. pt. ,,Okreslenie unijnego podejscia do patentdéw niezbednych do
spelienia normy”*. Ponadto rozjemcy powinni rozwazy¢ wszelkie ekspertyzy
dotyczace zagregowanej opfaty licencyjnej lub — w przypadku ich braku — powinni
zwrocic¢ si¢ do stron 0 informacje przed przedstawieniem ostatecznych propozycji, jak
roOwniez wytyczne wydane na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Licencjonowanie SEP moze powodowac tarcia W tancuchach wartosci, ktore do tej
pory nie mialy do czynienia z SEP. Centrum kompetencji musi zatem podnosi¢
swiadomos$¢ w zakresie licencjonowania SEP w tancuchu wartosci za pomocg
dowolnego dostgpnego narzgdzia. Inne czynniki obejmowatyby zdolno$¢é producentow
wyzszego szczebla do przeniesienia kosztow licencjonowania SEP na producentow
nizszego szczebla oraz wszelkie potencjalne skutki istniejacych klauzul dotyczacych
odszkodowan w tancuchu wartosci.

MSP moga bra¢ udziat w licencjonowaniu SEP zaréwno jako wiasciciele SEP, jak
i podmioty wdrazajace. Chociaz obecnie istnieje kilku wiascicieli SEP bedacych MSP,
korzy$ci  wynikajagce  z niniejszego rozporzadzenia prawdopodobnie utatwig
licencjonowanie ich SEP. Aby ograniczy¢ koszty ponoszone przez takie MSP, nalezy
wprowadzi¢ dodatkowe warunki, takie jak obnizenie optat administracyjnych oraz
potencjalne obnizenie optat ztytulu weryfikacji niezbednosci | postgpowania
pojednawczego, atakze bezptatne wsparcie iSzkolenia. SEP mikroprzedsigbiorstw
I malych przedsi¢biorstw nie powinny by¢ przedmiotem doboru proby do celow
weryfikacji niezbedno$ci, jednak przedsigbiorstwa te powinny mie¢ mozliwos¢
zaproponowania SEP na potrzeby weryfikacji niezbgdnosci, jesli taka jest ich wola.
Podmioty wdrazajace bedace MSP powinny réwniez korzystaé z obnizonych optat za
dostep oraz bezptatnego wsparcia i bezptatnych szkolen. Ponadto wlascicieli SEP
nalezy zacheca¢ do stymulowania licencjonowania przez MSP, stosujac rabaty z tytutu
niewielkiego wolumenu lub zwolnienia z optat licencyjnych FRAND.

W celu uzupehienia niektérych elementdw niniejszego rozporzadzenia innych niz
istotne nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania aktow zgodnie
z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do pozyciji,
ktore nalezy wpisa¢ do rejestru, lub w odniesieniu do okres$lania odpowiednich
istniejagcych norm lub identyfikowania zastosowan norm lub ich czesci, w odniesieniu
do ktorych Komisja ustali brak znacznych trudnosci lub nieefektywnosci w zakresie
licencjonowania na warunkach FRAND. Szczegdlnie wazne jest, aby W czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita stosowne konsultacje, wtym na poziomie
ekspertow, oraz aby konsultacje te prowadzone byly zgodnie z zasadami okreslonymi
w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
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Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, Dz.U. C 11 z 14.1.2011, s. 1 (obecnie
w trakcie przegladu).

Komunikat pt. ,,Okreslenie unijnego podejscia do patentdow niezbgdnych do speinienia normy”,
COM(2017) 712 final z 29.11.2017.
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

lepszego stanowienia prawa**. W szczegdlnosci, aby zapewni¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie udziat na roéwnych zasadach w przygotowaniu aktow
delegowanych, instytucje te otrzymujg wszelkie dokumenty w tym samym czasie co
eksperci panstw cztonkowskich, a eksperci tych instytucji moga systematycznie brac¢
udziat w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem
aktow delegowanych.

Aby zapewni¢ jednolite warunki wdrozenia odpowiednich przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, Komisji nalezy przyzna¢ uprawnienia wykonawcze W celu przyjecia
szczegbtowych  wymogoéw  dotyczacych  wyboru  podmiotow  oceniajgcych
i rozjemcow, a takze przyjecia regulaminu wewnetrznego i kodeksu postepowania dla
podmiotéw oceniajgcych irozjemcow. Komisja powinna rowniez przyjac przepisy
techniczne dotyczace doboru proby SEP do celow weryfikacji niezbednosci oraz
metodyke prowadzenia takich weryfikacji niezbedno$ci przez podmioty oceniajace
I podmioty dokonujace wzajemnej oceny. Komisja powinna takze okreslic wszelkie
optaty administracyjne za swoje uslugi zwigzane z realizacja zadan wynikajacych
z niniejszego rozporzadzenia oraz oplaty za ushugi podmiotéw oceniajacych,
ekspertow i rozjemcow, odstepstwa od nich oraz metody ptatnosci, a takze dostosowac
je wrazie potrzeby. Komisja powinna rowniez okresli¢ normy lub ich czgsci, ktore
opublikowano przed wejéciem W zycie niniejszego rozporzadzenia, w odniesieniu do
ktoérych mozna zarejestrowa¢ SEP. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
Z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%.

Nalezy zmieni¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001%,
aby upowazni¢ EUIPO do wykonywania zadan wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia. Nalezy roéwniez rozszerzy¢ funkcje dyrektora wykonawczego
0 Uprawnienia przyznane mu na mocy niniejszego rozporzadzenia. Ponadto centrum
arbitrazu i mediacji EUIPO powinno by¢ uprawnione do ustanawiania procesow,
takich jak okreslanie zagregowanych optat licencyjnych i okreslanie warunkow
FRAND.

Zgodnie zart. 42 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725%" zasiegnieto opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.

Z uwagi na to, ze EUIPO, Komisja i zainteresowane strony powinny mie¢ czas na
przygotowanie si¢ do wdrozenia iStoSOwania niniejszego rozporzadzenia, jego
stosowanie powinno zosta¢ odroczone.

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, polegajace na zwigkszeniu przejrzystosci
w odniesieniu do licencjonowania SEP i zapewnieniu skutecznego mechanizmu
rozstrzygania sporéow dotyczacych warunkéw FRAND, nie mogg zostaé osiggnicte
W sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie ze wzgledu na zwielokrotnienie
kosztow, natomiast ze wzgledu na efektywnos$¢ i rozmiary dziatan mozliwe jest ich
lepsze osiggnigcie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie z zasada

44
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Dz.U.L 123z 12.5.2016, s. 1.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 ustanawiajace przepisy i zasady
ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych
przez Komisje¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/1001 zdnia 14 czerwca 2017r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 154 z 16.6.2017, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
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pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnoséci okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia tych celow,

PRZYIJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Tytul I
Przepisy ogoélne

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ nastgpujace przepisy dotyczace
patentow niezbednych do spetienia normy (,,SEP”):

a) przepisy zapewniajagce wigkszg przejrzystos¢ w odniesieniu do informacji
niezbe¢dnych do celow licencjonowania SEP;

b)  przepisy dotyczace rejestracji SEP;
€)  procedur¢ oceny niezbgdnosci zarejestrowanych SEP;

d) procedur¢ ugodowego rozstrzygania sporow dotyczacych sprawiedliwego,
rozsadnego i niedyskryminujagcego charakteru warunkow  (,,okreslanie
warunkow FRAND”);

e)  kompetencje EUIPO w zakresie wypetniania zadan okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do patentdéw niezbgdnych do spetnienia
normy opublikowanej przez organizacj¢ opracowujgca normy, W stosunku do ktorej
wlasciciel SEP zobowigzal si¢ do wudzielenia licencji na swoje SEP na
sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach (FRAND) i ktora nie
podlega polityce w zakresie nicodptatnych praw wtasnosci intelektualnej,

a) po wejsciu W zycie niniejszego rozporzadzenia, Z Wyjatkami przewidzianymi
w ust. 3;

b)  przed wejsciem W zycie niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 66.

3. Art. 17 i 18 oraz art. 34 ust. 1 nie majg zastosowania do SEP w zakresie, w jakim
wdraza si¢ je na potrzeby zastosowan okreslonych przez Komisj¢ zgodnie z ust. 4.

4. W przypadku istnienia wystarczajagcych dowodéw na to, ze w odniesieniu do
zidentyfikowanych zastosowan niektorych norm lub ich czesci negocjacje w sprawie
licencjonowania SEP na warunkach FRAND nie powoduja znacznych trudnosci lub
nieefektywnosci wptywajacych na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, Komisja,
po przeprowadzeniu odpowiedniego procesu konsultacji, w drodze aktu
delegowanego zgodnie z art. 67, ustanawia wykaz takich zastosowan norm lub ich
czesci do celow ust. 3.

5. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do witascicieli SEP obowigzujacych w co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim.

6. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do zarzutow niewaznosci lub
naruszenia niezwigzanych z wdrozeniem normy zgtoszonej na podstawie niniejszego
rozporzadzenia.
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Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania art. 101 i 102
TFUE lub dla stosowania odpowiednich krajowych przepiséw prawa konkurencji.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)
9)
10)

11)

,»patent niezbedny do spetnienia normy” lub ,,SEP” oznacza kazdy patent niezbedny
do spetienia danej normy;

,hiezbedny do spelnienia normy” oznacza, ze patent zawiera co najmniej jedno
zastrzezenie, W odniesieniu do ktorego nie jest mozliwe, ze wzgledow technicznych,
wykonanie lub zastosowanie wdrozenia lub metody zgodnych z norma, wtym
zawartych w niej wariantow, bez naruszenia patentu zgodnie z obecnym stanem
techniki i normalng praktyka techniczna;

,horma” oznacza specyfikacje techniczng przyjeta przez organizacje opracowujaca
normy do wielokrotnego lub cigglego stosowania, zgodno$¢ z ktérg nie jest
obowigzkowa;

»specyfikacja techniczna” oznacza dokument okreslajacy wymagania techniczne,
jakie musi spetnia¢ produkt, proces, ustuga lub system, zgodnie z definicjg w art. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/20124%;

,organizacja opracowujaca normy”’ oznacza kazdy organ normalizacyjny, ktory nie
jest prywatnym stowarzyszeniem branzowym opracowujacym  zastrzezone
specyfikacje techniczne oraz ktory opracowuje wymogi lub zalecenia techniczne lub
jakosciowe dotyczace produktow, procesow produkeji, ustug lub metod;

,wlasciciel SEP” oznacza wtasciciela SEP lub osobg posiadajaca wytaczng licencje
na SEP w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim;

»podmiot wdrazajacy” oznacza osob¢ fizyczng lub prawna, ktéora wdraza lub
zamierza wdrozy¢ norme¢ W odniesieniu do produktu, procesu, ustugi lub systemu;

,warunki FRAND” oznaczaja sprawiedliwe, rozsadne i niedyskryminujace warunki
licencjonowania SEP;

,okreslanie warunkéw FRAND” oznacza ustrukturyzowang procedurg okreslania
warunkéw FRAND w odniesieniu do licencji SEP;

»zagregowana oplata licencyjna” oznacza maksymalng kwote oplaty licencyjnej za
wszystkie patenty niezbedne do spetnienia normy;

,»Zasob patentowy” oznacza podmiot utworzony W wyniku porozumienia miedzy
dwoma wtascicielami SEP lub ich wigksza liczbg w celu udzielenia licencji na jeden
posiadany przez nich patent lub ich wigksza liczbe sobie nawzajem lub osobom
trzecim;

48

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajace dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE,
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i2009/105/WE oraz uchylajace decyzje Rady 87/95/EWG
i decyzj¢ Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 12).
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

,Wzajemna ocena” oznacza proces ponownego badania wstepnych wynikéw
weryfikacji niezbednos$ci, przeprowadzany przez podmioty oceniajace inne niz te,
ktore przeprowadzity pierwotng weryfikacj¢ niezbednosci;

»tabela zastrzezen patentowych” oznacza forme przedstawienia zgodnos$ci miedzy
elementami (cechami) jednego zastrzezenia patentowego a co najmniej jednym
wymogiem normy lub zaleceniem normy;

,Wymog normy” oznacza wyrazenie zawarte W tresci dokumentu, przedstawiajgce
obiektywnie weryfikowalne kryteria, ktore nalezy spetni¢ i od ktorych nie dopuszcza
si¢ zadnych odstepstw, jesli ma zosta¢ uznana zgodno$¢ z okreslonym dokumentem;

,zalecenie normy” oznacza wyrazenie zawarte W tresci dokumentu, przedstawiajace
sugerowany mozliwy wybor lub sposob dziatania uznany za szczegdlnie odpowiedni,
bez konieczno$ci wymieniania innych takich sposobow lub ich wykluczania;

»rodzina patentow” oznacza zbiér dokumentéw patentowych dotyczacych tego
samego wynalazku, w ktérym poszczegdlne elementy tego zbioru skoncentrowane sa
wokot tych samych priorytetow;

,Zainteresowana strona” oznacza kazda osobe, ktéra moze wykazaé prawnie
uzasadniony interes w SEP, wtym wiasciciela SEP, podmiot wdrazajacy,
petnomocnika wiasciciela SEP lub podmiotu wdrazajacego badz stowarzyszenie
reprezentujace interesy wtascicieli SEP i podmiotéw wdrazajacych;

,centrum kompetencji” oznacza jednostki administracyjne EUIPO, ktoére wykonuja
zadania powierzone EUIPO na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Tytul 11
Centrum kompetencji

Artykut 3
Zadania centrum kompetencji

Zadania wynikajace z niniejszego rozporzadzenia wykonuje centrum kompetencji
ustanowione w ramach EUIPO, dysponujace niezbednymi zasobami ludzkimi
i finansowymi.

Centrum kompetencji wspiera przejrzysto$¢ i okreslanie warunkéw FRAND
w odniesieniu do SEP i wykonuje nastgpujace zadania:

a) tworzy iprowadzi elektroniczny rejestr SEP i elektroniczng baz¢ danych
dotyczacych SEP;

b)  tworzy wykazy podmiotow oceniajacych i rozjemcOw i nimi zarzadza;
C)  tworzy system oceny niezbednosci SEP i nim zarzadza;

d)  tworzy proces okreslania warunkow FRAND i nim zarzadza;

e)  zapewnia szkolenia dla podmiotow oceniajacych i rozjemcow;

f)  zarzadza procesem ustalania zagregowanych optat licencyjnych;

g) zwicksza przejrzystos¢ i usprawnia wymiang informacji w drodze:

(i) publikacji wynikow weryfikacji niezbedno$ci i uzasadnionych opinii
wydanych wich ramach oraz niepoufnych sprawozdan z okreslania
warunkéw FRAND;
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h)

i)

)

(i) umozliwienia dostepu do orzecznictwa (w tym alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw) dotyczacego SEP, w tym orzecznictwa panstw
trzecich;

(ili) gromadzenia niepoufnych informacji na temat metod okreslania
warunkow FRAND oraz optat licencyjnych FRAND;

(iv) umozliwiania dostgpu do przepiséw dotyczacych SEP obowigzujacych
w panstwach trzecich;

zapewniania MSP szkolen, wsparcia i0golnego doradztwa w kwestiach

dotyczacych SEP;

prowadzenia badan 1wszelkich innych niezbednych dzialan wspierajacych

realizacje celow niniejszego rozporzadzenia;

podnoszenia §wiadomo$ci na temat licencjonowania SEP, wtym
licencjonowania SEP w tancuchu wartosci.

Korzystajac z uprawnien powierzonych na mocy art. 157 rozporzadzenia (UE)
2017/1001, dyrektor wykonawczy EUIPO przyjmuje wewngetrzne instrukcje
administracyjne i publikuje obwieszczenia, ktore sa niezbedne w celu realizacji
wszystkich zadan powierzonych centrum kompetencji na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

Tytul 111

Informacje na temat SEP udostepniane za posrednictwem

centrum kompetencji

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Artykut 4

Rejestr patentow niezbednych do spelnienia normy

Stworzony zostaje unijny rejestr SEP (,,rejestr”).

Rejestr ten prowadzi centrum kompetencji w formie elektroniczne;j.

Rejestr zawiera nastepujace wpisy:

a)
b)

c)

d)

informacje dotyczace odpowiednich norm;

informacje identyfikujace zarejestrowane SEP, w tym kraj rejestracji i numer
patentu;

wersj¢ normy, specyfikacje techniczng 1 o0kreslone czgéci specyfikacji
technicznej, w odniesieniu do ktorych patent uznawany jest za niezbedny do
spelnienia normy;

odniesienie do warunkow zobowigzania licencyjnego FRAND wiasciciela SEP
wobec organizacji opracowujacej normy;

nazwe (imi¢ | nazwisko), adres oraz dane kontaktowe wiasciciela SEP;

w przypadku gdy witasciciel SEP jest czgscig grupy przedsigbiorstw — nazwe
(imig i nazwisko), adres oraz dane kontaktowe spotki dominujacej;
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9)

h)

)
K)

1)

w stosownych przypadkach — nazwe (imi¢ i nazwisko), adres oraz dane
kontaktowe pelnomocnikéw wiasciciela SEP w Unii;

informacje dotyczgce istnienia jakichkolwiek publicznie dostepnych
standardowych warunkéw, wtym polityki dotyczacej optat licencyjnych
i rabatow prowadzonej przez wiasciciela SEP;

informacje  dotyczace istnienia jakichkolwiek publicznie — dostepnych
standardowych warunkoéw dotyczacych licencjonowania SEP na rzecz MSP;

w stosownych przypadkach informacje dotyczace mozliwosci licencjonowania
za posrednictwem zasobow patentowych;

dane kontaktowe do celéw licencjonowania, wtym informacje na temat
podmiotu udzielajacego licencji;

date wpisu SEP do rejestru oraz numer rejestracyjny.

Rejestr zawiera takze nastepujace wpisy, wraz z datag dokonania takiego wpisu:

a)
b)
c)
d)

e)
f)

9)
h)

i)
)

zmiany danych kontaktowych wpiséw, o ktérych mowa w ust. 3 lit. €), f), g)
oraz k);

w stosownych przypadkach udzielenie lub przeniesienie licencji
z wykorzystaniem zasobow patentowych zgodnie z art. 9;

informacje na temat tego, czy przeprowadzono weryfikacje niezbednosci lub
wzajemng oceng, oraz odniesienie do jej wyniku;

informacje na temat tego, czy SEP wygast lub zostal uniewazniony
prawomocnym wyrokiem wiasciwego sadu panstwa cztonkowskiego;

dane dotyczace postepowan i decyzji w sprawie SEP zgodnie z art. 10;

date publikacji informacji zgodnie z art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 7,
art. 15 ust. 4 i art. 18 ust. 11,

dat¢ zawieszenia SEP w rejestrze zgodnie z art. 22;
sprostowanie SEP zgodnie z art. 23,;

date wykreslenia SEP zrejestru zgodnie zart. 25 oraz podstawy takiego
wykreslenia;

sprostowanie lub wykreslenie z rejestru danych, o ktorych mowa w lit. b), €)
i f).

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 67,
zmieniajacych ust. 3 14 w celu okreslenia danych innych niz te, o ktérych mowa
wust. 3 14, ktére maja zosta¢c wpisane do rejestru do celd6w niniejszego
rozporzadzenia.

Centrum kompetencji zbiera, organizuje, upublicznia i przechowuje dane, o ktérych
mowa w ust. 3 i 4, w tym dane osobowe, na potrzeby niniejszego rozporzadzenia.

Centrum kompetencji zapewnia, aby rejestr byt dostepny publicznie do wgladu
W przystepny sposob. Dane uwaza si¢ za dane lezace w interesie publicznym, do
ktérych osoby trzecie moga mie¢ bezptatny dostep.

Artykut 5
Elektroniczna baza danych
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Centrum kompetencji tworzy iprowadzi elektroniczng baze danych dotyczgcych
SEP.

Nastepujace informacje W bazie danych sg dostepne dla kazdej osoby trzeciej
podlegajacej rejestracji w centrum kompetenciji:

a) patentowe dane bibliograficzne dotyczace SEP lub zastrzezonego SEP, takie
jak data pierwszenstwa, czlonkowie rodziny, data przyznania i data
wygasni¢cia;

b)  publicznie dostgpne standardowe warunki, w tym polityka wilasciciela SEP
w zakresie optat licencyjnych i rabatéw zgodnie z art. 7 akapit pierwszy lit. b),
jezeli takie informacje sg dostepne;

C)  publicznie dostepne standardowe warunki dotyczace licencjonowania SEP na
rzecz MSP zgodnie z art. 62 ust. 1, jezeli takie informacje sa dostepne;

d) informacje dotyczace znanych produktow, procesow, ustug lub systemow
I wdrozen zgodnie z art. 7 akapit pierwszy lit. b);

e) informacje dotyczace niezb¢dnosci zgodnie z art. 8;

f)  niepoufne informacje na temat okreSlania warunkéw FRAND zgodnie
zart. 11;

g) informacje dotyczace zagregowanych optat licencyjnych zgodnie z art. 15, 16
i17;

h)  ekspertyzy, o ktérych mowa w art. 18;

i) niepoufne sprawozdania rozjemcow zgodnie z art. 57;

j)  SEP wybrane do weryfikacji niezb¢dnosci zgodnie z art. 29, uzasadnione
opinie lub koncowe uzasadnione opinie zgodnie z art. 33;

k) data i podstawy wykreslenia SEP z bazy danych zgodnie z art. 25;

I)  informacje dotyczace zasad zwigzanych z SEP w panstwach trzecich zgodnie
Zart. 12;

m) orzecznictwo i sprawozdania zgodnie z art. 13 ust. 3 i 5;
n)  materiaty shuzace podnoszeniu $wiadomosci i materiaty szkoleniowe.

Dostep do informacji przewidzianych w ust. 2 lit. f), h), i), j) oraz k) moze podlegac
oplacie.

Organy publiczne, w tym sady, maja jednak pelny i bezptatny dostep do informacji
zawartych w bazie danych, o ktérych mowa w ust. 2, pod warunkiem zarejestrowania
si¢ W centrum kompetencji.

Artykut 6
Przepisy wspoélne dotyczace rejestru i bazy danych

Jezeli strona wnosi 0 zachowanie poufnosci danych idokumentow zawartych
w bazie danych, strona ta dostarcza niepoufng wersje informacji przekazanych jako
poufne, wystarczajaco szczegdtowa, aby umozliwi¢ prawidlowe zrozumienie istoty
informacji przekazanych jako poufne. Centrum kompetencji moze ujawni¢ taka
niepoufng wersjg.

34

PL



PL

2. Centrum kompetencji przechowuje akta dotyczace wszystkich procedur zwigzanych
z rejestracja SEP. Dyrektor wykonawczy EUIPO okresla forme, w jakiej akta te sa
przechowywane i udostepniane. Centrum kompetencji przechowuje akta przez okres
10 lat po wykresleniu SEP zrejestru. Na wniosek dane osobowe moga zostac
usunigte z rejestru lub bazy danych po uptywie 18 miesiecy od wygasniecia SEP lub
wykresleniu SEP z rejestru.

3. Zgodnie zart. 23 centrum kompetencji moze sprostowa¢ wszelkie informacje
zawarte w rejestrze lub bazie danych.

4. Wrhasciciel SEP i jego pelnomocnik W Unii sg powiadamiani 0 wszelkich zmianach
w rejestrze lub bazie danych, jezeli zmiana taka dotyczy okreslonego SEP.

5. Na wniosek, centrum kompetencji wydaje §wiadectwa rejestracji lub uwierzytelnione
kopie danych i dokumentéw znajdujacych si¢ w rejestrze lub bazie danych. Wydanie
$wiadectw rejestracji i Uwierzytelnionych kopii moze podlega¢ optacie.

6. Komisja okres$la warunki dostgpu do bazy danych, takie jak wysoko$¢ optat za taki
dostep lub za wydanie $wiadectw rejestracji i uwierzytelnionych kopii z bazy danych
lub rejestru, w drodze aktu wykonawczego. Akt wykonawczy przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg sprawdzajaca, 0 ktorej mowa w art. 68 ust. 2.

Artykut 7
Identyfikacja wdrozen normy i powiazane warunki licencjonowania SEP
Wiasciciel SEP przedstawia centrum kompetencji nastepujace informacje:

a)  informacje dotyczgce produktow, proceséw, ustug lub systemow, do ktdrych
przedmiot SEP moze zosta¢ wiaczony lub do ktérych ma zosta¢ zastosowany,
w odniesieniu do wszystkich istniejacych lub potencjalnych wdrozen normy,
w zakresie, w jakim takie informacje sg znane wtascicielowi SEP;

b)  w miar¢ dostgpnosci, swoje standardowe warunki licencjonowania SEP, w tym
polityke dotyczacg optat licencyjnych irabatow, wciggu 7 miesiecy od
otwarcia rejestracji w odniesieniu do odpowiedniej normy i wdrozenia przez
centrum kompetencji.

Artykut 8
Informacje dotyczace niezbednosci

Wriasciciel SEP dostarcza centrum kompetencji nastepujace informacje w celu umieszczenia
ich w bazie danych i powotywania w rejestrze:

a) prawomocne orzeczenie wsprawie niezbgdnosci w odniesieniu  do
zarejestrowanego SEP wydane przez wlasciwy sad panstwa cztonkowskiego
W terminie 6 miesi¢cy od publikacji takiego orzeczenia;

b) informacje na temat wszelkich weryfikacji niezbednosci przeprowadzonych
przed [Dz.U.. prosz¢ wstawi¢ date = 24 miesigce od wejscia W zycie
niniejszego rozporzadzenia] przez niezalezny podmiot oceniajgcy W kontekscie
zasobu, okreslajace numer rejestracyjny SEP, tozsamo$¢ zasobu patentowego
i jej administratora oraz podmiot oceniajgcy.
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Artykut 9
Informacje przedstawiane przez zasoby patentowe

Zasoby patentowe publikuja na swoich stronach internetowych co najmniej nastepujace
informacje i podaja je centrum kompetencji:

a) informacje o normach podlegajacych licencjonowaniu zbiorowemu;

b) informacje na temat udzialowcow lub struktury wilasno$ciowej jednostki
administracyjnej;

c) informacje dotyczace procesu oceny SEP;

d) wykaz podmiotow oceniajagcych majgcych miejsce zamieszkania na terenie
Unii;

e)  wykaz ocenionych SEP i wykaz SEP, na ktore udzielono licencji;

f)  przyktadowe odniesienia do normy;

g) wykaz produktow, ustug iprocesow, ktore moga by¢ licencjonowane za
posrednictwem zasobu patentowego lub podmiotu;

h)  polityka dotyczaca optat licencyjnych i rabatow dla poszczegdlnych kategorii
produktow;

i)  informacje dotyczace standardowej umowy licencyjnej dla poszczegolnych
kategorii produktéw;

j)  wykaz licencjodawcow w kazdej kategorii produktow;

k)  wykaz licencjobiorcow dla kazdej kategorii produktow.

Artykut 10
Informacje dotyczace decyzji w sprawie SEP

W terminie 6 miesiecy od wydania orzeczenia dotyczacego SEP wilasciwe sady
panstw czlonkowskich przekazuja centrum kompetencji informacje na temat:

a)  powddztw 0 zaniechanie naruszen;
b)  postepowan w sprawie naruszenia;
C)  niezbednosci i waznosci;

d)  naduzycia pozycji dominujgcej;

e)  okreslenia warunkéw FRAND.

Kazda osoba moze poinformowac centrum kompetencji 0 wszelkich postgpowaniach
sagdowych lub  postgpowaniach  z wykorzystaniem alternatywnych  metod
rozwigzywania sporow dotyczacych SEP.

Artykut 11
Informacje dotyczace okreslania warunkow FRAND

Osoby uczestniczace W postepowaniach z wykorzystaniem alternatywnych metod
rozwigzywania sporow dotyczacych SEP obowigzujacych w panstwie cztonkowskim
W ciggu 6 miesigcy od zakonczenia postgpowania ujawniaja centrum kompetencji
normy iwdrozenia, ktorych dotyczyto postepowanie, metode zastosowang do
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obliczenia warunkéw FRAND, informacje dotyczace nazw (imion i nazwisk) stron
oraz ustalone konkretne stawki licencyjne.

Centrum kompetencji nie ujawnia zadnych informacji poufnych bez uprzedniej
zgody zainteresowanej strony.

Artykut 12

Informacje dotyczace zasad zwigzanych z SEP w panstwach trzecich

Centrum kompetencji gromadzi i publikuje w bazie danych informacje dotyczace
wszelkich zasad zwigzanych z SEP we wszystkich panstwach trzecich.

Kazda osoba moze przekaza¢ centrum kompetencji takie informacje, jak réwniez
informacje dotyczace aktualizacji, sprostowan i konsultacji publicznych. Centrum
kompetencji publikuje te informacje w bazie danych.

Artykut 13
Zwigkszenie przejrzystosci i usprawnienie wymiany informacji

Centrum kompetencji przechowuje w bazie danych wszystkie dane dostarczone
przez zainteresowane strony, jak rowniez opinie isprawozdania podmiotow
oceniajgcych i rozjemcow.

Zbieranie, przechowywanie i przetwarzanie takich danych stuzy do:

a) administrowania  rejestracjami  SEP,  weryfikacjami  niezbednosci
I postgpowaniami pojednawczymi zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

b)  udostepniania informacji niezb¢dnych do tatwiejszego i skuteczniejszego
prowadzenia takich postgpowan;

c) komunikowania si¢ ze stronami postgpowania;

d) sporzadzania sprawozdan i statystyk umozliwiajacych centrum kompetencji
poprawg swojego dziatania i funkcjonowania systemu rejestracji SEP
I postepowan zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Centrum kompetencji wiacza do bazy danych orzecznictwo wiasciwych sadow
panstw czlonkowskich, sadow panstw trzecich oraz organéw stosujacych
alternatywne metody rozwigzywania sporow.

Centrum kompetencji gromadzi wszelkie informacje dotyczace warunkéw FRAND,
w tym wszelkich rabatow, ktore zostaty upublicznione przez wiascicieli SEP,
ujawnione centrum zgodnie zart. 11 izawarte w sprawozdaniach dotyczacych
okreslania warunkow FRAND, oraz udost¢pnia te ujawnione informacje organom
publicznym w Unii, w tym wilasciwym sadom panstw cztonkowskich, na podstawie
pisemnego wniosku. Dokumentom poufnym towarzyszy niepoufna wersja informacji
przekazanych jako poufne, wystarczajaco szczegdlowa, aby umozliwi¢ prawidlowe
zrozumienie istoty informacji przekazanych jako poufne.

Centrum kompetencji publikuje w bazie danych roczne sprawozdanie dotyczace
metod okreslania warunkow FRAND w oparciu o informacje pochodzace z orzeczen
sagdowych 1 arbitrazowych oraz informacje statystyczne dotyczace licencji
I produktow objetych licencjg pochodzace z procesu okreslania warunkéw FRAND.
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Na uzasadniony wniosek zainteresowanej strony iprzed opublikowaniem lub
przekazaniem wszelkich informacji poufnych przez centrum kompetencji informacje
takie redaguje si¢ w formacie niepoufnym.

Rozdzial 2
Zgloszenie normy i zagregowanej oplaty licencyjnej

Artykut 14
Zgloszenie normy centrum kompetencji

Wiasciciele patentu obowigzujgcego w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim,
ktory to patent jest niezbedny do spelnienia normy, w odniesieniu do ktérej podjeto
zobowigzania FRAND, zglaszajg centrum kompetencji, w miar¢ mozliwosci za
posrednictwem organizacji opracowujacej normy lub w drodze wspolnego
zgloszenia, nastepujace informacje:

a)  nazwe handlowg normy;

b)  wykaz odpowiednich specyfikacji technicznych definiujacych dang normg;

c)  date opublikowania najnowszej specyfikacji technicznej;

d)  wdrozenia normy znane wtascicielom SEP dokonujacym zgtoszenia.
Zgloszenia takiego dokonuje si¢ wciggu 30 dni od publikacji najnowszej
specyfikacji technicznej.

W przypadku braku zgloszenia zgodnie z ust. 1, nie p6zniej niz w ciaggu 90 dni od
publikacji  najnowszej specyfikacji  technicznej, kazdy wiasciciel SEP
obowigzujagcego w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim indywidualnie
zglasza centrum kompetencji informacje, 0 ktorych mowa w ust. 1.

W przypadku braku zgloszenia zgodnie z ust. 1 lub ust. 3 kazdy podmiot wdrazajacy
moze zglosi¢ centrum kompetencji informacje, 0 ktdrych mowa w ust. 1.

Centrum kompetencji powiadamia rowniez odpowiednig organizacj¢ opracowujaca
normy o takiej publikacji. W przypadku powiadomienia zgodnie z ust. 3 i 4 w miarg
mozliwosci centrum kompetencji indywidualnie powiadamia réwniez znanych
wiascicieli SEP lub zwraca si¢ do organizacji opracowujacej normy 0 potwierdzenie,
Ze organizacja ta nalezycie powiadomita wtascicieli SEP.

Centrum kompetencji publikuje na stronie internetowej EUIPO powiadomienia
dokonane zgodnie zust. 1, 3 i4 wcelu umozliwienia zainteresowanym stronom
przedstawienia uwag. Zainteresowane strony moga zglasza¢ centrum kompetencji
swoje uwagi w ciggu 30 dni od opublikowania wykazu.

Po uptywie terminu, 0 Ktorym mowa w ust. 6, centrum kompetencji rozpatruje
wszystkie otrzymane uwagi, w tym wszystkie odpowiednie specyfikacje techniczne
I wdrozenia, oraz publikuje informacje zgodnie z ust. 1.

Artykut 15
Powiadomienie centrum kompetencji o zagregowanej oplacie licencyjnej

Wiasciciele SEP obowigzujacych w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim,
w odniesieniu do ktorych to SEP podjeto zobowigzania FRAND, moga wspolnie
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powiadomi¢ centrum kompetencji 0 zagregowanej opfacie licencyjnej za SEP
odnoszace si¢ do normy.

Powiadomienie dokonane zgodnie z ust. 1 zawiera informacje dotyczace:
a)  nazwy handlowej normy;
b)  wykazu specyfikacji technicznych definiujgcych norme;

c) nazw (imion inazwisk) wiascicieli SEP dokonujacych zgloszenia, o ktdrych
mowa w ust. 1;

d)  szacunkowego odsetka wiascicieli SEP, o ktérych mowa w ust. 1, w stosunku
do wszystkich wiascicieli SEP;

e)  szacunkowego odsetka tgcznie posiadanych SEP w stosunku do wszystkich
SEP dla danej normy;

f)  wdrozen znanych wiascicielom SEP, 0 ktérych mowa w lit. ¢);

g) globalnej zagregowanej optaty licencyjnej, chyba ze strony dokonujace
zgloszenia wskaza, ze taka optata licencyjna nie ma charakteru globalnego;

h)  kazdego okresu, w ktorym obowigzuje zagregowana optata licencyjna
okreslona w ust. 1.

Powiadomienia, o0 ktorym mowa w ust. 1, nalezy dokona¢ najp6zniej 120 dni po:

a)  opublikowaniu normy przez organizacj¢ opracowujgca normy W odniesieniu do
wdrozen znanych wilascicielom SEP, o ktdrych mowa w ust. 2 lit. ¢); lub

b)  powzigciu wiadomosci przez wihascicieli SEP 0 nowym wdrozeniu normy.

Centrum kompetencji publikuje w bazie danych informacje przekazane zgodnie
z ust. 2.

Artykut 16
Zmiana zagregowanej oplaty licencyjnej

W  przypadku zmiany zagregowanej oplaty licencyjnej wiasciciele SEP
powiadamiajg centrum kompetencji 0 zmienionej zagregowanej optacie licencyjnej
i 0 przyczynach wprowadzenia zmiany.

Centrum kompetencji publikuje w bazie danych poczatkowa wysoko$¢ zagregowanej
optaty licencyjnej, zmieniong wysokos¢ tej optaty oraz przyczyny wprowadzenia
zmiany w rejestrze.

Artykut 17

Proces ulatwiajgcy zawieranie umow w sprawie okreslania zagregowanej oplaty

licencyjnej

Wiasciciele SEP obowigzujacych w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim,
reprezentujacy co najmniej 20 % wszystkich SEP danej normy, moga zwroci¢ si¢ do
centrum kompetencji 0 wyznaczenie rozjemcy zwykazu rozjemcoéw w celu
posredniczenia W rozmowach dotyczacych wspdlnego przedstawienia zagregowanej
oplaty licencyjne;.
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Whiosek taki sktada si¢ nie pdzniej niz 90 dni po publikacji normy lub nie pozniej
niz 120 dni po pierwszej sprzedazy nowego wdrozenia na rynku Unii w przypadku
wdrozen nieznanych w momencie publikacji normy.

Whiosek musi zawiera¢ nastgpujace informacje:
a)  nazwe handlowg normy;

b) dat¢ publikacji najnowszej specyfikacji technicznej lub datg pierwszej
sprzedazy nowego wdrozenia na rynku Unii;

c)  wdrozenia znane wlascicielom SEP, o ktorych mowa w ust. 1;

d) nazwe (imi¢ nazwisko) oraz dane kontaktowe wiascicieli SEP popierajgcych
whniosek;

e) szacunkowy odsetek SEP, ktore posiadajga oni indywidualnie i zbiorowo,
w stosunku do wszystkich potencjalnych SEP zastrzezonych w odniesieniu do
normy.

Centrum kompetencji powiadamia wiascicieli SEP, o ktérych mowa w ust. 3 lit. d),
i Zwraca si¢ do nich z prosba 0 wyrazenie zainteresowania udzialem w procesie oraz
0 przedstawienie szacunkowego odsetka SEP w stosunku do wszystkich SEP
w odniesieniu do danej normy.

Centrum kompetencji wyznacza rozjemce z wykazu rozjemcOw i informuje o tym
fakcie wszystkich wilascicieli SEP, ktorzy wyrazili zainteresowanie udzialem
W procesie.

Wiasciciele SEP, ktorzy przedkladaja rozjemcy informacje poufne, przedstawiaja
niepoufng wersje informacji przekazanych jako poufne, wystarczajaco szczegotowa,
aby umozliwi¢ prawidlowe zrozumienie istoty informacji przekazanych jako poufne.

Jezeli wiasciciele SEP nie dokonajga wspdlnego powiadomienia W ciggu 6 miesiecy
od wyznaczenia rozjemcy, rozjemca konczy proces.

Jezeli osoby popierajace wniosek zgadzaja si¢ na dokonanie wspolnego
powiadomienia, stosuje si¢ procedure okreslong w art. 15 ust. 1, 2 i 4.

Artykut 18
Niewiagzgca ekspertyza W sprawie zagregowanej oplaty licencyjnej

Wiasciciel SEP lub podmiot wdrazajacy moze zwrdci¢ si¢ do centrum kompetencji
z wnioskiem o niewigzaca ekspertyzg dotyczaca globalnej zagregowanej optlaty
licencyjnej.

Whiosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy ztozy¢ najpdzniej 150 dni po:

a)  opublikowaniu odpowiedniej normy w odniesieniu do znanych wdrozen; lub
b)  sprzedazy nowych wdrozen po raz pierwszy na rynku Unii.

Whiosek taki musi obejmowac:

a)  nazwe handlowa normy;

b)  wykaz odpowiednich specyfikacji technicznych, ktore definiujg norme;

c)  wykaz odpowiednich produktow, procesdw, ustug, systemow lub wdrozen;
d)  wykaz znanych zainteresowanych stron wraz z danymi kontaktowymi.
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10.

11.

Centrum kompetencji powiadamia odpowiednig organizacj¢ opracowujacg normy
I wszystkie znane zainteresowane strony o takim wniosku. Centrum kompetencji
publikuje wniosek na stronie internetowej EUIPO i zaprasza zainteresowane strony
do wyrazenia zainteresowania udzialem w procesie w terminie 30 dni od dnia
opublikowania wniosku.

Kazda =zainteresowana strona moze zlozy¢é wniosek 0 udzial w procesie po
wyjasnieniu podstaw swojego zainteresowania. Wtasciciele SEP przedstawiajg swoj
szacunkowy udzial procentowy tych SEP w stosunku do wszystkich SEP
w odniesieniu do danej normy. Podmioty wdrazajgce przedstawiajg informacje na
temat wszelkich istotnych wdrozen normy, wtym wszelkich istotnych udziatéw
w rynku na terenie Unii.

Jezeli wnioski 0 uczestnictwo obejmuja wiascicieli SEP reprezentujacych tacznie co
najmniej szacunkowe 20 % wszystkich SEP w odniesieniu do danej normy oraz
podmioty wdrazajace posiadajace tacznie co najmniej 10 % odpowiedniego udziatu
w rynku w Unii lub co najmniej 10 MSP, centrum kompetencji powotuje zespét
trzech rozjemcdw wybranych z wykazu rozjemcow posiadajagcych odpowiednie
doswiadczenie w odno$nej dziedzinie technologii.

Zainteresowane strony, ktore przedkladaja temu zespotowi informacje poufne,
przedstawiajg niepoufng wersje informacji przekazanych jako poufne, wystarczajaco
szczegotowa, aby umozliwi¢ prawidlowe zrozumienie istoty informacji
przekazanych jako poufne.

Po powotaniu zespo6t taki zwraca si¢ do uczestniczacych wiascicieli SEP o to, aby
W ciggu jednego miesigca:

a)  zaproponowali wysoko$¢ zagregowanej optaty licencyjnej, w tym informacie,
0 ktérych mowa w art. 15 ust. 2, lub

b)  przedstawili  uzasadnienie = niemozno$ci  zaproponowania  wysokosSci
zagregowane]  opflaty licencyjnej ze  wzgledow  technologicznych,
ekonomicznych lub innych.

Zespot nalezycie rozwaza przekazane informacje, 0 ktérych mowa w ust. 8,
I podejmuje decyzje W sprawie:

a)  zawieszenia procedury w zakresie ekspertyzy dotyczacej zagregowanej optaty
licencyjnej na poczatkowy okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, ktory moze zostac
przedluzony na podstawie nalezycie uzasadnionego wniosku jednego
Z uczestniczacych wiascicieli SEP, lub

b)  przedstawienia ekspertyzy.

ZespoOt przedstawia ekspertyze W ciggu 8 miesiecy od zakonczenia okresu
zawieszenia zgodnie z ust. 8 lit. a) lub od wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8
lit. b). Taka ekspertyza musi by¢ poparta przez co najmniej dwoch z trzech
rozjemcow.

Ekspertyza zawiera streszczenie informacji podanych we wniosku, informacje
okreslone w art. 15 ust. 2, imiona i nazwiska rozjemcow, opis procedury, powody
wydania opinii w sprawie zagregowanej oplaty licencyjnej oraz lezaca U jej podstaw
metode. Przyczyny wszelkich rozbieznych opinii zawarte s3 W zataczniku do
ekspertyzy.
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12.

13.

Ekspertyza taka zawiera analiz¢ danego tancucha wartoSci i potencjalny wplyw
zagregowanej optaty licencyjnej na zachety do innowacji zaréwno wiascicieli SEP,
jak i zainteresowanych stron w tancuchu wartosci, w ktdrym ma nastgpi¢ udzielenie
licencji.

Centrum kompetencji publikuje ekspertyze i powiadamia uczestnikow o takiej
publikacji.

Rozdzial 3
Rejestracja SEP

Artykut 19
Zarzadzanie rejestrem patentow niezbednych do spelnienia normy

Centrum kompetencji tworzy wpis do rejestru dotyczacy normy, w odniesieniu do
ktérej podjeto zobowigzania FRAND, w terminie 60 dni od najwcze$niejszego
Z nastepujacych zdarzen:

a)  opublikowania przez centrum kompetencji normy i powigzanych informacji
zgodnie z art. 14 ust. 7;

b)  opublikowania przez centrum kompetencji zagregowanej optaty licencyjne;j
I powigzanych informacji zgodnie z art. 15 ust. 4 i art. 18 ust. 11.

Centrum kompetencji publikuje na stronie internetowej EUIPO ogloszenie
zawierajace informacj¢ dla zainteresowanych stron 0 dokonaniu wpisu w rejestrze
i odsyta do publikacji, 0 ktorych mowa w ust. 1. Centrum kompetencji powiadamia
indywidualnie znanych wifascicieli SEP droga elektroniczng oraz odpowiednig
organizacje opracowujaca normy 0 ogloszeniu okreslonym W niniejszym ustgpie.

Artykut 20
Rejestracja patentow niezb¢dnych do spelnienia normy

Na wniosek wlasciciela SEP centrum kompetencji rejestruje kazdy patent
obowigzujacy w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim i objety zakresem
niniejszego rozporzadzenia, ktéry to patent jest niezbedny do spelnienia normy
i w odniesieniu do ktorego centrum kompetencji opublikowalo ogloszenie zgodnie
z art. 19 ust. 2.

W celu umieszczenia SEP w rejestrze co najmniej jedno zastrzezenie patentowe musi
odpowiada¢ co najmniej jednemu wymogowi lub zaleceniu normy zidentyfikowanej
wedlug nazwy normy, wersji (lub wydania) i podklauzuli.

Whiosek o rejestracje sktada si¢ w terminie 6 miesiecy od publikacji ogloszenia
zgodnie z art. 19 ust. 2. W przypadku gdy SEP zostal przyznany przez krajowy lub
europejski urzad patentowy dopiero po publikacji ogloszenia zgodnie z art. 19 ust. 2,
wniosek o rejestracj¢ sktada si¢ w terminie 6 miesigcy od przyznania SEP przez
odpowiedni urzad patentowy.

Whiosek musi zawiera¢ informacje okreslone w art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 2 lit. a), b), d)
ie).
Wriasciciel SEP aktualizuje informacje w rejestrze ibazie danych wcelu

odzwierciedlenia odpowiednich zmian w odniesieniu do swojego zarejestrowanego
SEP, powiadamiajac centrum kompetencji W ciggu 6 miesi¢cy od zaistnienia zmiany.
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Whiosek o rejestracje zostanie przyjety dopiero po uiszczeniu przez wiasciciela SEP
oplaty rejestracyjnej. Komisja okresla wysokos$¢ oplaty rejestracyjnej w akcie
wykonawczym wydanym na podstawie art. 63 ust. 5. W przypadku $rednich i duzych
przedsigbiorstw oplata rejestracyjna obejmuje przewidywane koszty 1 oplaty
zwigzane Z weryfikacja niezbednosci SEP wybranych zgodnie z art. 29 ust. 1.

Artykut 21
Data wpisu do rejestru

Za date wpisu do rejestru uznaje si¢ dzien, w ktdrym centrum kompetencji otrzymato
whniosek o wpis do rejestru zgodnie z art. 20 ust. 2, 41 5.

Centrum kompetencji publikuje zarejestrowane SEP w rejestrze wciagu 7 dni
roboczych od daty wpisu do rejestru.

Artykut 22
Badanie warunkow rejestracji

Proba wpisow do rejestru SEP jest corocznie sprawdzana pod katem kompletnosci
i poprawnosci.

EUIPO przyjmuje metod¢ doboru proby wpiséw do rejestru SEP do celéw kontroli.

Jezeli wpis do rejestru nie obejmuje informacji zgodnie zart. 4 i 5 lub obejmuje
informacje niekompletne lub niedoktadne, centrum kompetencji zwraca si¢ do
wiasciciela SEP o dostarczenie kompletnych i doktadnych informacji w ustalonym
terminie nie krotszym niz 2 miesigce.

Jezeli wihasciciel SEP nie dostarczy prawidtlowych i kompletnych informacji, wpis
W rejestrze  zostaje zawieszony do czasu usuni¢cia niekompletnosci  lub
niedoktadnosci.

Whasciciel SEP, ktorego wpis W rejestrze zostal zawieszony na podstawie ust. 4
i ktory uwaza, ze ustalenia centrum kompetencji sg nieprawidlowe, moze ztozy¢
wniosek do Izb Odwotawczych EUIPO o wydanie decyzji w tej sprawie. Wniosek
sktada si¢ W ciggu 2 miesiecy od dnia zawieszenia. W ciggu 2 miesiecy od ztozenia
whniosku Izby Odwotawcze EUIPO odrzucajg wniosek albo zwracajg si¢ do centrum
kompetencji 0 skorygowanie swoich ustalen i poinformowanie otym osoby
sktadajacej wniosek.

Wszelkich uzupetnien lub sprostowan informacji dotyczacych SEP zgodnie
zZ niniejszym artykutem dokonuje si¢ bezptatnie.

Artykut 23
Sprostowanie wpisu w rejestrze lub informacji w bazie danych

Whasciciel SEP moze zazadac sprostowania swojego wpisu W rejestrze dotyczacego
SEP lub informacji zawartych w bazie danych, sktadajac odpowiedni wniosek do
centrum kompetencji, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 2.

Kazda osoba trzecia moze zwroécic¢ si¢ do centrum kompetencji 0 sprostowanie wpisu
dotyczacego SEP w rejestrze lub informacji zawartych w bazie danych. Wniosek
musi zawiera¢ nast¢gpujgce informacje:

a)  nazwe (imi¢ i nazwisko) i dane kontaktowe osoby sktadajacej wniosek;
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b)  numer rejestracyjny zarejestrowanego SEP;
c) powody ztozenia wniosku;
d)  dowody z niezaleznego zrodta potwierdzajgce wniosek.

Centrum kompetencji powiadamia wlasciciela SEP 0 wniosku i, w stosownych
przypadkach, wzywa go do sprostowania wpisu w rejestrze lub informacji
przekazanych do bazy danych w terminie nie krotszym niz 2 miesigce.

Centrum kompetencji powiadamia wiasciciela SEP i, w stosownych przypadkach,
wzywa go do sprostowania wpisu w rejestrze lub informacji przekazanych do bazy
danych w terminie nie krotszym niz 2 miesigce, W przypadku gdy centrum
kompetencji zostato poinformowane przez wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego
zgodnie z art. 10 ust. 1 lub urzad patentowy badz jakgkolwick osobe trzecig o:

a)  wygasnigciu zarejestrowanego SEP;
b)  uniewaznieniu zarejestrowanego SEP przez wlasciwy organ; lub

C)  prawomocnym orzeczeniu, zgodnie z ktérym zarejestrowany SEP nie jest
niezbedny do spetnienia odno$nej normy.

Jezeli wiasciciel SEP nie sprostuje wpisu W rejestrze lub informacji przekazanych do
bazy danych w wyznaczonym terminie, wpis w rejestrze zostaje zawieszony do
czasu usuni¢cia nickompletnos$ci lub niedoktadnos$ci danych.

Wiasciciel SEP, ktorego wpis W rejestrze zostal zawieszony na podstawie ust. 5
i ktéry uwaza, ze ustalenia centrum kompetencji sg nieprawidtowe, moze ztozy¢
wniosek do Izb Odwotawczych EUIPO o wydanie decyzji w tej sprawie. Wniosek
sktada si¢ w ciggu 2 miesiecy od dnia zawieszenia. W ciggu dwoch miesigcy od
ztozenia wniosku Izby Odwotawcze EUIPO odrzucaja wniosek albo zwracaja si¢ do
centrum kompetencji o skorygowanie swoich ustalen i poinformowanie o tym osoby
sktadajacej wniosek.

Rozpatrywanie wnioskéw o0 sprostowanie zgodnie z niniejszym artykutem przez
centrum kompetencji zawiesza si¢ od momentu wyboru SEP do celow weryfikacji
niezbednosci zgodnie z art. 29 do momentu publikacji wyniku takiej weryfikacji
w rejestrze i bazie danych zgodnie z art. 33 ust. 1.

Centrum kompetencji z urzgdu moze poprawi¢ wszystkie btedy jezykowe lub bledy
pisarskie ioczywiste omyiki lub biedy techniczne popeinione przez siebie przy
dokonywaniu wpisu w rejestrze lub w bazie danych.

Wszelkich sprostowan zgodnie z niniejszym artykulem dokonuje si¢ nieodptatnie.

Artykut 24
Skutki braku rejestracji lub zawieszenia rejestracji SEP

SEP, ktory nie zostal zarejestrowany W terminie okreslonym w art. 20 ust. 3, nie
moze by¢ egzekwowany W zwigzku z wdrozeniem normy, w przypadku Kktorej
wymagana jest rejestracja, we wlasciwym sadzie panstwa czlonkowskiego, od
uptywu terminu okreslonego w art. 20 ust. 3 do momentu wpisu SEP do rejestru.

Wiasciciel SEP, ktory nie zarejestrowat swoich SEP w terminie okreslonym w art. 20
ust. 3, nie jest uprawniony do otrzymywania oplat licencyjnych ani dochodzenia
odszkodowania za naruszenie takich SEP w zwigzku 2z wdrozeniem normy,
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w przypadku ktérej wymagana jest rejestracja, od terminu okreslonego w art. 20
ust. 3 do momentu wpisu SEP do rejestru.

Ust. 1 12 pozostaja bez uszczerbku dla postanowien zawartych w umowach
ustalajacych optate licencyjng dla szerokiego wachlarza patentow, obecnych lub
przysztych, w ktérych przewidziano, ze niewazno$é, brak niezbednosci lub
niewykonalno$¢ ograniczonej liczby takich patentéw nie wpltywa na og6lng kwote
i wykonalno$¢ optaty licencyjnej lub wykonalno$¢ innych warunkéw umowy.

Ust. 1 i2 stosuje si¢ rowniez W przypadku zawieszenia wpisu do rejestru SEP
w okresie zawieszenia zgodnie zart.22 ust.4 lub art. 23 ust.5, zwyjatkiem
przypadkow, w ktérych Izby Odwotawcze zwracajg si¢ do centrum kompetencji
0 skorygowanie swoich ustalen zgodnie z art. 22 ust. 5 i art. 23 ust. 6.

Wiasciwy sad panstwa cztonkowskiego, do ktoérego zwrdcono si¢ O rozstrzygnigcie
jakiejkolwiek kwestii zwigzanej z SEP obowigzujacym w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim, sprawdza, czy SEP jest zarejestrowany, W ramach decyzji
w sprawie dopuszczalno$ci wniesienia sprawy do sadu.

Artykut 25
Wykreslenie SEP z rejestru i bazy danych

Wrhasciciel SEP moze ztozy¢ wniosek 0 wykreslenie zarejestrowanego SEP z rejestru
i bazy danych w zwigzku z:

a)  wygasnigciem patentu;
b)  uniewaznieniem patentu przez wlasciwy organ;

C) prawomocnym orzeczeniem wlasciwego sadu panstwa czionkowskiego,
w Ktorym stwierdzono, ze zarejestrowany patent nie jest niezbedny do
spelnienia odnos$nej normy;

d) uzyskaniem negatywnego wyniku weryfikacji niezbednosci zgodnie z art. 31
ust. 5iart. 33 ust. 1.

Whiosek taki mozna ztozy¢ w dowolnym momencie, z wyjatkiem okresu od wyboru
SEP do celow weryfikacji niezbednosci zgodnie zart. 29 do chwili publikacji
wyniku takiej weryfikacji w rejestrze i bazie danych zgodnie z art. 33 ust. 1.

Centrum kompetencji usuwa SEP z rejestru i bazy danych.

Tytul IV
Podmioty oceniajace i rozjemcy

Artykut 26
Podmioty oceniajace i rozjemcy
Podmiot oceniajacy przeprowadza weryfikacje niezbednosci.
Rozjemca wykonuje nastgpujace zadania:
a)  posredniczy migdzy stronami W UStalaniu zagregowanej optaty licencyjnej;
b)  wydaje niewiazaca opini¢ na temat zagregowanej oplaty licencyjnej;

C)  uczestniczy w okreslaniu warunkéw FRAND.
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Podmioty oceniajgce irozjemcy maja obowigzek przestrzega¢ kodeksu
postepowania.

Centrum kompetencji wyznacza [10] podmiotow oceniajagcych z wykazu takich
podmiotéw na podmioty dokonujgce wzajemnej oceny na okres [trzech] lat.

Do dnia [Dz.U.: proszg¢ wstawi¢ date przypadajacg 18 miesiecy od daty wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia] Komisja, w drodze aktu wykonawczego
przyjetego zgodnie z procedura sprawdzajacg, 0 Ktorej mowa, okre§la praktyczne
I operacyjne ustalenia dotyczace:

a) wymogow zwigzanych z podmiotami oceniajagcymi lub rozjemcami, w tym
kodeksu postepowania;

b)  procedur przewidzianych w art. 17, 18, 31 i 32 oraz tytule VI.

Artykut 27
Procedura wyboru

Centrum kompetencji przeprowadza procedure wyboru kandydatow w oparciu
0 wymogi ustanowione w akcie wykonawczym, o ktorym mowa w art. 26 ust. 5.

Centrum kompetencji sporzadza wykaz odpowiednich kandydatow do pelnienia
funkcji podmiotéw oceniajacych lub rozjemcoéw. Mogg istnie¢ rdzne wykazy
podmiotow oceniajgcych irozjemcdéw w zaleznosci od technicznego obszaru ich
specjalizacji lub posiadanej przez nich wiedzy fachowej.

W przypadku gdy centrum kompetencji nie sporzadzito jeszcze wykazu kandydatow
do petnienia funkcji podmiotow oceniajgcych lub rozjemcow w momencie pierwszej
rejestracji lub okreslenia warunkéw FRAND, takie centrum kompetencji wzywa ad
hoc renomowanych ekspertow spetniajacych wymogi okre§lone w akcie
wykonawczym, o ktorym mowa w art. 26 ust. 5.

Centrum kompetencji regularnie dokonuje przegladu wykazow, aby zapewni¢
wystarczajacg liczbe wykwalifikowanych kandydatow.

Tytul V

Weryfikacje niezbednosci patentow niezbednych do spelnienia

normy

Artykut 28
Wymogi ogolne w odniesieniu do weryfikacji niezbednosci

Centrum kompetencji zarzadza systemem weryfikacji niezbednosci, zapewniajac
przeprowadzanie takich weryfikacji w sposob obiektywny i bezstronny oraz ochrone
poufnosci uzyskanych informacji.

Weryfikacje niezbednosci przeprowadza podmiot oceniajagcy wybrany zgodnie
zart. 27. Podmioty oceniajace przeprowadzaja  weryfikacje niezbednos$ci
zarejestrowanych SEP w odniesieniu do normy, w odniesieniu do ktorej zostaty
zarejestrowane.

Weryfikacji niezbednos$ci nie przeprowadza si¢ W odniesieniu do wigcej niz jednego
SEP z danej rodziny patentow.
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Brak weryfikacji niezbednosci lub trwajgca weryfikacja niezbgdnosci nie wykluczaja
negocjacji licencyjnych ani prowadzenia jakiegokolwiek postgpowania sagdowego lub
administracyjnego w odniesieniu do zarejestrowanego SEP.

Podmiot oceniajacy podsumowuje wynik weryfikacji niezbgdnosci ijej przyczyny
w uzasadnionej opinii lub, w przypadku wzajemnej oceny, w koncowej uzasadnionej
opinii, ktora nie ma charakteru prawnie wigzacego.

Wynik przeprowadzonej weryfikacji niezbedno$ci oraz uzasadniong opini¢ podmiotu
oceniajacego lub koncowa uzasadniong opini¢ podmiotu dokonujacego wzajemnej
oceny mozna wykorzysta¢ jako dowodd w stosunku do zainteresowanych stron,
zasobow patentowych, organow publicznych, sagdow lub arbitrow.

Artykut 29
Zarzadzanie weryfikacjami niezbednosci

Centrum kompetencji corocznie dokonuje doboru préby zarejestrowanych SEP
Z r6znych rodzin patentow od kazdego wiasciciela SEP i w odniesieniu do kazdej
okreslonej normy W rejestrze w celu przeprowadzenia weryfikacji niezbednosci.
Zarejestrowane SEP nalezace do mikroprzedsigbiorstw | matych przedsigbiorstw sa
wylaczone z corocznego procesu doboru proby. Weryfikacje takie przeprowadza si¢
w oparciu 0 metod¢ gwarantujagcg ustanowienie sprawiedliwego i statystycznie
reprezentatywnego wyboru, ktory moze zapewni¢ wystarczajaco doktadne wyniki
dotyczace wskaznika niezbednos$ci we wszystkich zarejestrowanych SEP danego
wiasciciela SEP w odniesieniu do kazdej okreslonej normy w rejestrze. Do dnia
[Dz.U.: prosze wstawi¢ date przypadajacg 18 miesigcy od daty wejscia W zycie
niniejszego rozporzadzenia] Komisja okresla szczegotowa metod¢ w drodze aktu
wykonawczego. Taki akt wykonawczy przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, 0 ktorej mowa w art. 68 ust. 2.

Centrum kompetencji powiadamia wtascicieli SEP o SEP wybranych do weryfikacji
niezbednosci. W terminie ustalonym przez centrum kompetencji wlasciciele SEP
moga przedlozyC tabele zastrzezen patentowych zawierajagcg maksymalnie pigé
zgodnosci migdzy SEP aodpowiednig normg, wszelkie dodatkowe informacje
techniczne, ktore mogg ulatwi¢ weryfikacje niezbednosci, oraz thumaczenia patentu
wymagane przez centrum kompetencji.

Centrum kompetencji  publikuje wykaz SEP wybranych do weryfikacji
niezbednosci.

Jezeli SEP wybrany do weryfikacji niezbednosci byl juz przedmiotem wczesniejszej
lub trwajacej weryfikacji niezbednosci zgodnie z niniejszym tytutlem lub decyzji
dotyczacej niezbednosci badz weryfikacji niezbednosci, 0 ktdrych mowa w art. 8, nie
przeprowadza si¢ dodatkowej weryfikacji niezbednosci. Wynik poprzedniej
weryfikacji niezbednosci lub decyzji dotyczacej niezbednosci wykorzystuje si¢ do
okreslenia odsetka SEP objetych proba przypadajacych na wiasciciela SEP i na
konkretng zarejestrowang norme, ktory pomySlnie przeszedt weryfikacje
niezbednosci.

Kazdy wlasciciel SEP moze co roku zaproponowa¢ dobrowolnie do 100
zarejestrowanych SEP zréznych rodzin patentow do weryfikacji niezbedno$ci
w odniesieniu do kazdej okreslonej normy, w przypadku ktorej dokonano rejestracji
SEP.
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10.

11.

Kazdy podmiot wdrazajagcy moze co roku zaproponowaé¢ dobrowolnie do 100
zarejestrowanych SEP zrdéznych rodzin patentow do weryfikacji niezbednosci
w odniesieniu do kazdej okreslonej normy, w przypadku ktorej dokonano rejestracji
SEP.

Centrum kompetencji przydziela podmiotom oceniajagcym SEP do weryfikacji
niezbednosci, korzystajac z wykazu podmiotow oceniajacych ustanowionego na
podstawie art. 27, izapewnia podmiotowi oceniajgcemu dostep do pelnej
dokumentacji dostarczonej przez wtasciciela SEP.

Centrum kompetencji zapewnia, by tozsamos$¢ podmiotu oceniajgcego pozostala
nieujawniona wiascicielom SEP podczas przeprowadzania weryfikacji niezbednos$ci
zgodnie zart. 31 lub podczas wzajemnej oceny zgodnie zart.32. Wszelka
komunikacja migdzy wiascicielem SEP a podmiotem oceniajagcym odbywa si¢ za
posrednictwem centrum kompetencji.

W przypadku nieprzestrzegania wymogow formalnych zgodnie z art. 28, innych
wymogow proceduralnych lub kodeksu postepowania centrum kompetencji moze, na
wniosek dowolnej zainteresowanej strony zlozony W terminie jednego miesigca od
publikacji uzasadnionej opinii lub koncowej uzasadnionej opinii lub z urzedu,
dokona¢ przegladu przeprowadzonej weryfikacji i podja¢ decyzje o:

a)  utrzymaniu w mocy lub
b)  uniewaznieniu
wynikow weryfikacji niezbednosci zarejestrowanego SEP lub wzajemnej oceny.

W przypadku gdy centrum kompetencji uniewaznia wyniki zgodnie z ust. 9 lit. b),
wyznacza ono nowy podmiot oceniajacy lub podmiot dokonujacy wzajemnej oceny
w celu przeprowadzenia nowego badania weryfikacji niezbedno$ci zgodnie z art. 31
lub nowej wzajemnej oceny zgodnie z art. 32.

Strona wnoszaca 0 ponowne zbadanie weryfikacji niezbednosci lub wzajemnej oceny
i ponowne wyznaczenie podmiotu oceniajacego i twierdzaca, ze ustalenia centrum
kompetencji sg nieprawidtowe, moze zwroci¢ si¢ do Izb Odwotawczych EUIPO
0 wydanie decyzji w tej sprawie. Wniosek taki nalezy ztozy¢ w terminie 2 miesiecy
od przedstawienia ustalen centrum kompetencji. Izby Odwotawcze EUIPO odrzucaja
wniosek albo zwracaja si¢ do centrum kompetencji 0 Wyznaczenie nowego podmiotu
oceniajgcego I informujg 0 tym fakcie osobe sktadajacg wniosek oraz, w stosownych
przypadkach, wiasciciela SEP.

Artykut 30
Uwagi zainteresowanych stron

W terminie 90 dni od opublikowania listy zarejestrowanych SEP wybranych do
proby kazda zainteresowana strona moze zglosi¢ centrum kompetencji pisemne
uwagi dotyczace niezbednosci wybranych SEP.

Uwagi, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje si¢ wiascicielowi SEP, ktory moze si¢
do nich ustosunkowaé w terminie wyznaczonym przez centrum kompetenciji.

Centrum kompetencji przekazuje podmiotowi oceniajagcemu uwagi | odpowiedzi
wlasciciela SEP po uplywie wyznaczonego terminu.
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Artykut 31
Badanie niezbednosci zarejestrowanego SEP

Badanie niezb¢dnosci przeprowadza si¢ zgodnie 2z procedurg gwarantujaca
odpowiedni czas, rygorystycznos$¢ | Wysoka jakos¢ takiego badania.

Podmiot oceniajacy moze wezwac¢ danego wiasciciela SEP do przedstawienia uwag
w terminie ustalonym przez ten podmiot.

Jezeli podmiot oceniajgcy ma powody, by sadzi¢, ze SEP moze nie by¢ niezbedny do
spelnienia normy, centrum kompetencji informuje wilasciciela SEP 0 wszelkich
takich powodach i okresla termin, w Ktorym wtasciciel SEP moze zglosi¢ swoje
uwagi lub przedlozy¢ zmieniong tabele zastrzezen patentowych.

Podmiot oceniajacy dokonuje nalezytej analizy wszelkich informacji dostarczonych
przez wiasciciela SEP.

Podmiot oceniajacy przekazuje centrum kompetencji uzasadniong opini¢ W terminie
6 miesiecy od dnia powolania tego podmiotu. Uzasadniona opinia zawiera nazwe
(imi¢ i nazwisko) wiasciciela SEP i podmiotu oceniajacego, informacje na temat SEP
podlegajacego weryfikacji niezbednosci, informacje na temat odno$nej normy,
podsumowanie procedury sprawdzajacej, wynik weryfikacji niezbgdnosci oraz
uzasadnienie tego wyniku.

Centrum kompetencji przekazuje uzasadniong opini¢ wiascicielowi SEP.

Artykut 32
Wzajemna ocena

W przypadku gdy centrum kompetencji poinformowato wiasciciela SEP zgodnie
z art. 31 ust. 3, wilasciciel SEP moze zwréci¢ si¢ 0 Wzajemng oceng przed uplywem
terminu na przedstawienie uwag zgodnie z art. 31 ust. 3.

Jezeli wilasciciel SEP wniesie 0 oceng¢ wzajemng, centrum kompetencji wyznacza
podmiot dokonujgcy wzajemnej oceny.

Podmiot dokonujacy wzajemnej oceny nalezycie rozwaza wszystkie informacje
przedlozone przez wiasciciela SEP, powody, dla ktorych pierwszy podmiot
oceniajacy uznal, ze SEP moze nie by¢ niezbedny do spetlnienia normy, oraz
wszelkie zmienione tabele =zastrzezen patentowych lub dodatkowe uwagi
przedstawione przez wiasciciela SEP.

W przypadku gdy we wzajemnej ocenie potwierdzono wstgpne wnioski podmiotu
oceniajacego, zgodnie Zz ktOrymi oceniony SEP moze nie by¢ niezbgdny do
spelnienia normy, W odniesieniu do ktorej zostal zarejestrowany, podmiot
dokonujacy wzajemnej oceny informuje o0tym fakcie centrum kompetencji
I uzasadnia swojg opini¢. Centrum kompetencji informuje wiasciciela SEP i wzywa
go do przedstawienia uwag.

Podmiot dokonujacy wzajemnej oceny nalezycie rozwaza uwagi witasciciela SEP
I przekazuje centrum kompetencji koncowa uzasadniong opini¢ W ciggu 3 miesiecy
od chwili swojego powotania. Koncowa uzasadniona opinia zawiera nazwe (imi¢
i nazwisko) wtasciciela SEP, podmiotu oceniajacego i podmiotu dokonujacego
wzajemne] oceny, SEP podlegajacy weryfikacji niezbednosci, odnos$ng normeg,
podsumowanie procedury badania iwzajemnej oceny, wstepne wnioski podmiotu
oceniajacego, wynik wzajemnej oceny oraz uzasadnienie tego wyniku.
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Centrum kompetencji przekazuje koncowg uzasadniong opini¢ wtascicielowi SEP.

Wyniki wzajemnej oceny stuza usprawnieniu procesu weryfikacji niezbednosci
I zapewnieniu spojnosci.

Artykut 33
Publikacja wynikéw weryfikacji niezbednosci

Centrum kompetencji wprowadza wyniki weryfikacji niezbednos$ci lub wyniki
wzajemnej oceny do rejestru, a uzasadniong opini¢ i koncowg uzasadniong opini¢ do
bazy  danych. Wynik  weryfikacji  niezbedno$ci  zgodnie  z niniejszym
rozporzadzeniem jest wazny dla wszystkich SEP z tej samej rodziny patentow.

Centrum kompetencji publikuje w rejestrze informacje na temat odsetka SEP
objetych proba przypadajacych na wiasciciela SEP 1 na okre$long zarejestrowang
norme, ktéry pomyslnie przeszedt test niezbgdnosci.

W przypadku gdy publikacja wynikow zawiera btad popelniony przez centrum
kompetencji, centrum to z urzedu lub na wniosek rejestrujgcego wiasciciela SEP
poprawia btad i publikuje sprostowanie.

Tytul VI
OKkreslanie warunkow FRAND

Artykut 34
Rozpoczecie procedury okreslania warunkow FRAND

Procedure okre$lania warunkow FRAND w zakresie normy i wdrozenia,
w odniesieniu do ktoérych utworzono wpis w rejestrze, rozpoczyna dowolna
zZ nastgpujacych osob:

a)  wilasciciel SEP, przed zgloszeniem roszczenia 0 naruszenie SEP do wlasciwego
sadu panstwa czlonkowskiego;

b) podmiot wdrazajacy SEP, przed zlozeniem jakiegokolwiek wniosku
0 okreslenie lub ocene warunkow FRAND licencji SEP do wiasciwego sadu
panstwa cztonkowskiego.

Do celow okreslania warunkow FRAND strong wnoszaca 0 okreslenie warunkow
FRAND okresla si¢ jako ,,strong wnoszacg”, kazda stron¢ odpowiadajaca na wniosek
jako ,,strone odpowiadajaca”, a obie strony okresla si¢ jako ,,strony”.

Okreslanie warunkéw FRAND moze rozpocza¢ strona lub do okreslania warunkoéw
FRAND moga przystapi¢ strony W celu dobrowolnego rozstrzygnigcia sporéw
zwigzanych z warunkami FRAND.

Obowigzek rozpoczecia procesu okreslania warunkéw FRAND zgodnie z ust. 1
przed wszczeciem postgpowania sgdowego pozostaje bez uszczerbku dla
mozliwosci, by kazda ze stron, do czasu okreslenia warunkow FRAND, zwrdcita si¢
do wlasciwego sadu panstwa czlonkowskiego 0 wystawienie przeciwko
domniemanemu naruszajagcemu tymczasowego nakazu 0 charakterze finansowym.
Tymczasowy nakaz wyklucza zajecie mienia domniemanego naruszajacegO Oraz
zajecie lub wydanie towarow podejrzanych o naruszenie SEP. W przypadku gdy
prawo krajowe stanowi, ze mozna zwroci¢ si¢ 0 wydanie tymczasowego nakazu
0 charakterze finansowym wylacznie w przypadku, gdy toczy si¢ sprawa co do
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istoty, kazda ze stron moze wnies¢ W tym celu sprawe co do istoty do wlasciwego
sadu panstwa cztonkowskiego. Strony zwracaja si¢ jednak do wlasciwego sadu
panstwa cztonkowskiego 0 zawieszenie postepowania co do istoty na czas trwania
procesu okreslania warunkow FRAND. Przy podejmowaniu decyzji 0 wydaniu badz
niewydaniu tymczasowego nakazu wlasciwy sad panstwa cztonkowskiego
uwzglednia fakt trwania procedury okreslania warunkéw FRAND.

5. Po zakonczeniu procedury okreslania warunkow FRAND strony majg do dyspozycji
caly zakres srodkow, w tym srodki tymczasowe, zapobiegawcze | naprawcze.

Artykut 35
Regulamin

Okreslanie warunkéw FRAND regulujg art. 34-58, wdrozone nast¢pnie zgodnie z art. 26
ust. 5.

Artykut 36
Zawartos$¢ wniosku 0 rozpoczecie okreslania warunkow FRAND

1. W celu rozpoczecia okreSlania warunkow FRAND sktada sie¢ do centrum
kompetencji pisemny wniosek, ktory zawiera nastgpujace informacje:

a)  nazwe (imig i nazwisko) i dane kontaktowe strony wnoszacej;

b)  nazwe (imig¢ i nazwisko) i adres strony odpowiadajace;j;

c)  numery rejestracyjne odpowiednich SEP zarejestrowanych w rejestrze;
d) nazwe handlowg normy i nazwe organizacji opracowujgcej norme;

e) streszczenie dotychczasowych negocjacji licencyjnych (w stosownych

przypadkach);

f)  odniesienia do innych procedur okre$lania warunkow FRAND (w stosownych
przypadkach).

2. W przypadku gdy wniosek o rozpoczecie okre§lania warunkow FRAND sklada

wilasciciel SEP, oprocz informacji wymienionych wust.1 wniosek powinien
zawiera¢ rOwniez nastgpujace informacje:

a) tabele zastrzezen patentowych odwzorowujgce =zastrzezenia patentowe
dotyczace normy dla wybranych zarejestrowanych SEP;

b)  dowod potwierdzajacy przeprowadzenie weryfikacji niezbednosci, jezeli jest
on dostepny.

3. Whiosek o rozpoczecie okreslania warunkow FRAND moze zawieraé propozycje

okres$lenia warunkow FRAND.

Artykut 37
Czas trwania procedury okreslania warunkow FRAND

1. O ile strony nie uzgodnily inaczej, okres trwajacy od dnia ztozenia wniosku
0 kontynuowanie procedury okreslenia warunkéw FRAND zgodnie z, odpowiednio,
art. 38 ust. 5 lit. b), art. 38 ust. 3 lit. ¢), art. 38 ust. 4 lit. a) zdanie drugie lub art. 38
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ust. 4 lit. ¢) do dnia zakonczenia procedury okreslania warunkéw FRAND nie moze
przekraczaé 9 miesiecy.

Na czas trwania okre$lania warunkow FRAND zawiesza si¢ bieg terminu
przedawnienia roszczen dochodzonych przed wlasciwym sadem panstwa
cztonkowskiego.

Artykul 38

Powiadomienie o wniosku o okreslenie warunkow FRAND i odpowiedzi na ten wniosek

1.

PL

Centrum kompetencji w terminie 7 dni powiadamia o wniosku stron¢ odpowiadajaca
i informuje o tym strone wnoszaca.

W terminie 15 dni od otrzymania powiadomienia o wniosku o okreslenie warunkow
FRAND od centrum kompetencji zgodnie z ust. 1 strona odpowiadajaca powiadamia
centrum kompetencji. Strona odpowiadajaca wskazuje w swojej odpowiedzi, czy
zgadza si¢ na okres$lenie warunkow FRAND i czy zobowigzuje si¢ do zastosowania
si¢ do wynikow tej procedury.

Jezeli strona odpowiadajgca nie odpowie W terminie okreslonym wust. 2 lub
poinformuje centrum kompetencji o swojej decyzji, zgodnie z ktoérag nie bedzie
uczestniczy¢ W okreslaniu warunkow FRAND lub nie zastosuje si¢ do wynikow tej
procedury, stosuje si¢ nastepujace zasady:

a)  centrum kompetencji powiadamia o tym stron¢ wnoszacg i Zwraca si¢ do niej
0 wskazanie w terminie siedmiu dni, czy wnosi o kontynuowanie procedury
okreslenia warunkow FRAND i czy zobowigzuje si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow procedury okreslenia warunkow FRAND;

b) w przypadku gdy strona wnoszaca wnosi 0 kontynuowanie procedury
okreslenia warunkéw FRAND i zobowigzuje si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow tej procedury, okreslanie warunkéw FRAND jest kontynuowane,
jednak art.34 ust. 1 nie ma zastosowania do postepowan sadowych
z powddztwa strony wnoszacej W odniesieniu do tego samego przedmiotu;

c) w przypadku gdy strona wnoszaca nie zlozy w terminie wskazanym w lit. a)
wniosku o kontynuowanie procedury okreslania warunkow FRAND, centrum
kompetencji konczy procedure okreslania warunkéw FRAND.

Jezeli strona odpowiadajaca zgodzi si¢ na okreslenie warunkéw FRAND i zobowigze
si¢ do zastosowania si¢ do wynikow tej procedury zgodnie z ust.2, wtym
w przypadku, gdy takie zobowigzanie bedzie uzaleznione od zobowigzania strony
wnoszgcej do zastosowania si¢ do wynikow procedury okreslenia warunkow
FRAND, stosuje si¢ nastgpujace zasady:

a)  centrum kompetencji powiadamia o tym stron¢ wnoszacg i zZwraca si¢ do niej
0 poinformowanie centrum kompetencji w terminie siedmiu dni o tym, czy
robwniez zobowigzuje si¢ do zastosowania si¢ do wynikoOw procedury
okreslania warunkéw FRAND. W przypadku przyjecia tego zobowigzania
przez stron¢ wnoszacg okreslanie warunkéw FRAND jest kontynuowane,
a wynik tej procedury jest wigzacy dla obu stron;

b)  jezeli strona wnoszgca nie odpowie W terminie okreslonym w lit.a) lub
poinformuje centrum kompetencji o swojej decyzji, zgodnie z ktorg nie
zobowigzuje si¢ do zastosowania si¢ do wynikéw procedury okreslenia
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warunkow FRAND, centrum kompetencji powiadamia otym strong
odpowiadajacg i zwraca si¢ do niej 0 wskazanie w terminie siedmiu dni, czy
wnosi 0 kontynuowanie procedury okreslenia warunkéw FRAND;

c) w przypadku gdy strona odpowiadajagca wnosi 0 kontynuowanie procedury
okreslenia warunkéw FRAND, procedura ta jest kontynuowana, jednak art. 34
ust. 1 nie ma zastosowania do postepowan sgdowych z powoOdztwa strony
odpowiadajgcej w odniesieniu do tego samego przedmiotu;

d) w przypadku gdy strona odpowiadajgca nie zlozy w terminie wskazanym
w lit. b) wniosku o kontynuowanie procedury okreslania warunkéw FRAND,
centrum kompetencji konczy procedurg okreslania warunkéw FRAND.

W przypadku gdy jedna ze stron zobowigze si¢ do zastosowania si¢ do wynikoéw
procedury okres$lania warunkow FRAND, podczas gdy druga strona nie zaciagnie
takiego zobowigzania W Obowigzujacym terminie, centrum kompetencji wydaje
ogloszenie dotyczace zobowigzania si¢ do zastosowania si¢ do wynikéw procedury
okreslania warunkow FRAND i informuje strony w terminie 5 dni od uptywu
terminu na zaciagnigcie zobowigzania. Ogloszenie dotyczace wspomnianego
zobowigzania zawiera nazwy (imiona i nazwiska) stron, przedmiot procedury
okreslania warunkow FRAND, streszczenie procedury oraz informacje dotyczace
podjecia lub niepodjecia zobowigzania przez kazda ze stron.

Okreslenie warunkow FRAND dotyczy globalnej licencji SEP, chyba ze strony
okreslity inaczej, w przypadku gdy obie strony zgadzaja si¢ na okreslenie warunkoéw
FRAND, lub Ze strona wnoszgca 0 kontynuowanie procedury okreslenia warunkow
FRAND okreslita inacze;j. MSP, ktore uczestnicza W okre$laniu warunkdw FRAND,
moga zwroci¢ si¢ 0 ograniczenie terytorialnego zakresu tej procedury.

Artykut 39
Wybdr rozjemcow

Zgodnie z odpowiedzig na wniosek 0 okreslenie warunkow FRAND udzielong przez
strong odpowiadajacg zgodnie zart.38 wust.2 lub na podstawie wniosku
0 kontynuowanie tej procedury zgodnie zart.38 ust.5 centrum kompetencji
proponuje co najmniej 3 kandydatow na potrzeby procedury okreslenia warunkow
FRAND z wykazu rozjemcéw, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2. Strona lub strony
wybieraja jednego z zaproponowanych kandydatow na rozjemce na potrzeby
okreslenia warunkéw FRAND.

Jezeli strony nie wybiorg rozjemcy, centrum kompetencji wybiera jednego kandydata
z wykazu rozjemcow, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2.

Artykut 40

Wybrany kandydat informuje centrum kompetencji, ze potwierdza przyjecie funkcji
rozjemcy na potrzeby okresSlenia warunkow FRAND, a centrum kompetencji
informuje o tym strony.

Dzien po poinformowaniu stron 0 przyjeciu przez wybranego kandydata funkcji
rozjemcy zostaje on powotany i centrum kompetencji przekazuje mu sprawe.
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Artykut 41
Przygotowywanie post¢powania

Jezeli w trakcie okreslania warunkow FRAND rozjemca nie jest W Stanie uczestniczyé W tej
procedurze, wycofa si¢ z uczestnictwa lub musi zosta¢ zastgpiony, poniewaz nie spetnia
wymogow okre$lonych w art. 26, zastosowanie ma procedura przewidziana w art. 39. Okres
wskazany w art. 37 zostaje przedtuzony 0 czas niezbedny do wyznaczenia nowego rozjemcy
na potrzeby okreslenia warunkow FRAND.

Artykut 42
Przygotowywanie postepowania

1. Po przekazaniu sprawy rozjemcy zgodnie z art. 40 ust. 2 rozjemca sprawdza, czy
whniosek zawiera informacje wymagane na mocy art. 36 zgodnie z regulaminem.

2. Rozjemca informuje strony lub strong wnoszgca 0 kontynuowanie procedury
okreslenia warunkéw FRAND o0 sposobie postepowania oraz 0 harmonogramie
procedury.

Artykut 43

Procedura pisemna

Rozjemca zwraca si¢ do kazdej ze stron 0 zlozenie o§wiadczen pisemnych zawierajacych ich
argumenty dotyczace okreslenia obowigzujagcych warunkéw FRAND, w tym dokumentacji
uzupetniajacej i dowoddw, oraz wyznacza odpowiednie terminy.

Artykut 44
Sprzeciw wobec okreslenia warunkéow FRAND

1. Strona moze wnie$¢ sprzeciw, wskazujac, ze rozjemca nie jest W Stanie okresli¢
warunkéw FRAND z przyczyn prawnych, na przyktad ze wzgledu na wczesniejsze
wigzace okreslenie warunkéw FRAND lub umowe¢ zawartg migdzy stronami, przy
czym musi to zrobi¢ najpdzniej W pierwszym oswiadczeniu pisemnym. Druga strona
musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag.

2. Rozjemca podejmuje decyzj¢ w sprawie wniesionego sprzeciwu i albo odrzuca go,
uznajac go za bezzasadny, zanim zbada sprawe co do istoty, albo wiacza go do
badania istoty okre$lenia warunkéw FRAND. W przypadku odrzucenia sprzeciwu
lub wiaczenia go do badania istoty okreSlenia warunkow FRAND rozjemca
ponownie rozwaza okres§lenie warunkow FRAND.

3. Jezeli rozjemca uzna, ze sprzeciw jest zasadny, konczy procedure okreslenia
warunkow FRAND i sporzadza sprawozdanie, W ktdrym uzasadnia swojg decyzje.

Artykut 45
Przeprowadzanie procedury okreslenia warunkéw FRAND

1. Rozjemca wspiera strony w niezalezny i bezstronny sposob w ich staraniach
majacych na celu okreslenie warunkéw FRAND.
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Rozjemca moze zwrdci¢ sie¢ do stron lub do strony wnoszgcej 0 kontynuowanie
procedury okreslenia warunkéw FRAND o spotkanie z nim Iub moze komunikowac
si¢ ze stronami lub ze strong ustnie lub pisemnie.

Strony lub strona wnoszgca 0 kontynuowanie procedury okreslenia warunkow
FRAND wspotpracuja z rozjemcg W dobrej wierze i, w szczegdlnosci, uczestnicza
w spotkaniach, wypelniaja jego zadania dotyczace przedstawienia wszystkich
wilasciwych dokumentow, informacji i wyjasnien, atakze wykorzystujg wszystkie
dostepne im $rodki, aby umozliwi¢ rozjemcy przestuchanie swiadkow i biegtych,
ktorych rozjemca moze powotac.

Strona odpowiadajaca moze dotaczy¢ do procedury okreslania warunkéw FRAND
w dowolnym momencie przed zakonczeniem tej procedury.

Rozjemca konczy procedure okre§lania warunkéw FRAND na dowolnym etapie
procedury na wniosek obu stron lub, w stosownych przypadkach, strony wnoszace;j
0 kontynuowanie procedury okreslania warunkow FRAND.

Artykut 46
Brak zaangazowania strony
Jezeli strona:

a) nie stosuje si¢ do zadan rozjemcy, regulaminu lub harmonogramu procedury,
0 ktérym mowa w art. 42 ust. 2,

b)  wycofuje swoje zobowigzanie do zastosowania si¢ do wynikow procedury
okreslenia warunkow FRAND zgodnie z art. 38 lub

C) w inny sposOb nie spelnia wymogu dotyczacego okreSlania warunkow
FRAND,

rozjemca informuje o tym obie strony.

Po otrzymaniu informacji od rozjemcy strona, ktora stosuje si¢ do zadan rozjemcy,
regulaminu oraz harmonogramu postgpowania, moze zwroci¢ si¢ do rozjemcy
0 podjecie jednego z nastepujacych dziatan:

a)  przedstawienie propozycji okreslenia warunkow FRAND zgodnie z art. 55 na
podstawie informacji, do ktorych ma dostep, przypisujac taka wage, jaka uzna
za stosowng, wszelkim przedstawionym mu dowodom,

b)  zakonczenie procedury.

W przypadku gdy strona wnoszgca 0 kontynuacj¢ okre$lania warunkéw FRAND nie
stosuje si¢ do zadan rozjemcy lub w inny sposéb nie spelnia wymogu dotyczacego
okreslania warunkow FRAND, rozjemca konczy procedurg.

Artykut 47
Réwnolegle postepowanie w panstwie trzecim

Do celéw niniejszego artykulu réwnolegte postgpowanie oznacza postgpowanie,
ktore spetnia nastgpujgce warunki:

a)  jest postgpowaniem toczacym si¢ przed sadem, trybunalem lub organem
administracyjnym lub panstwowym panstwa trzeciego, ktore to jednostki
podejmuja prawnie wigzace 1wykonalne decyzje w sprawie utrzymania
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w mocy patentu, atakze w sprawie nakazu, naruszenia, naduzywania
dominujacej pozycji rynkowej lub okreslania warunkéw FRAND;

b)  przedmiotem postepowania jest spor dotyczacy licencjonowania, odnoszacy sie
do tej samej normy i wdrazania, idotyczy ono patentu, ktéry zasadniczo
obejmuje takie same zastrzezenia co SEP podlegajace okresleniu warunkow
FRAND;

C)  w postepowaniu bierze udziat jedna strona lub wigksza liczba stron procedury
okreslania warunkow FRAND w charakterze strony.

2. W przypadku gdy réwnolegle postgpowanie zostato wszczete przez strone przed
rozpoczgciem procedury okreslania warunkow FRAND lub w jej trakcie, rozjemca
lub, jezeli nie zostat on powotany, centrum kompetencji konczy procedurg okreslania
warunkéw FRAND na wniosek drugiej strony.

Artykut 48
Dowody

1. Bez uszczerbku dla ochrony poufnos$ci zgodnie z art. 54 ust. 3 rozjemca moze
zwroci¢ si¢ — na wniosek strony lub z urzedu — o sporzadzenie dokumentoéw lub
innych dowoddw w dowolnym momencie w trakcie procedury okreslania warunkow
FRAND.

2. Rozjemca moze przeanalizowa¢ publicznie dost¢pne informacje i rejestr centrum
kompetencji oraz poufne i niepoufne sprawozdania dotyczgce innych procedur
okreslania warunkéw FRAND, jak rowniez niepoufne dokumenty i informacje
opracowane przez centrum kompetencji lub mu przedtozone.

Artykut 49
Swiadkowie i biegli
Rozjemca moze przestucha¢ swiadkow i biegtych na wniosek kazdej ze stron, pod warunkiem

ze W celu okreslenia warunkow FRAND niezbg¢dne jest przedstawienie dowodow oraz ze
rozjemca ma czas na rozpatrzenie takich dowodow.

Artykut 50
Propozycja okreslenia warunkow FRAND

1. W dowolnym momencie podczas okres§lania warunkéw FRAND rozjemca lub strona
— z whasnej inicjatywy lub na wniosek rozjemcy — moze przedstawi¢ propozycje
okreslenia warunkéw FRAND.

2. W przypadku gdy strona wnoszaca przedstawita pisemna propozycje¢ okreslenia
warunkow FRAND wramach swojego o$wiadczenia pisemnego, stronie
odpowiadajacej nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ przedstawienia uwag lub ztozenia na
pismie kontrpropozycji W odpowiedzi na t¢ propozycje.

3. Przedstawiajac sugestie dotyczace warunkow FRAND, rozjemca uwzglednia wplyw
okreslenia warunkow FRAND na tancuch wartosci oraz na zachety do wdrazania
innowacji zaréwno przez wiasciciela SEP, jak iprzez zainteresowane strony
w ramach odpowiedniego tancucha wartosci. W tym celu rozjemca moze oprzec si¢
na ekspertyzie, o ktorej mowa w art. 18, lub — w przypadku braku takiej ekspertyzy —
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moze zwrocié¢ sie 0 dodatkowe informacje i przestuchac biegtych lub zainteresowane
strony.

Artykut 51
Zalecenie rozjemcy dotyczace okreslenia warunkéw FRAND

Rozjemca przekazuje stronom pisemne zalecenie dotyczace okreslenia warunkéw FRAND co
najmniej 5 miesiecy przed uptywem terminu, 0 kKtorym mowa w art. 37.

Artykut 52
Zlozenie przez strony uzasadnionych propozycji okreslenia warunkow FRAND

Po otrzymaniu pisemnego zalecenia rozjemcy dotyczacego warunkow FRAND kazda ze stron
sktada szczegotowsq i uzasadniong propozycj¢ okreslenia warunkéw FRAND. Jezeli strona
ztozyta juz propozycje okreslenia warunkow FRAND, wrazie potrzeby przedstawia
poprawione wersje uwzgledniajace zalecenie rozjemcy.

Artykut 53
Procedura ustna

Jezeli rozjemca uzna to za konieczne lub jezeli strona zwréci si¢ O przeprowadzenie
przestuchania ustnego, W terminie 20 dni od zlozenia uzasadnionych propozycji okres§lenia
warunkow FRAND przeprowadza si¢ przestuchanie ustne.

Artykut 54
Ujawnianie informacji

1. Jezeli rozjemca otrzyma od strony informacje do celow okreslenia warunkow
FRAND, ujawnia je drugiej stronie, tak aby druga strona miata mozliwo$é
przedstawienia wyjasnienia.

2. Strona moze zwrdci¢ si¢ do rozjemcy 0 zachowanie poufnosci okreslonych
informacji zawartych w dostarczonym dokumencie.

3. W przypadku gdy strona zazada zachowania poufno$ci informacji zawartych
w dostarczonym przez nig dokumencie, rozjemca nie ujawnia tych informacji drugiej
stronie. Strona zadajaca zachowania poufno$ci dostarcza rdwniez niepoufng wersje
informacji przekazanych jako poufne, wystarczajaco szczegdtows, aby umozliwié
prawidlowe zrozumienie istoty informacji przekazanych jako poufne. Wersja
niepoufna zostaje ujawniona drugiej stronie.

Artykut 55
Uzasadniona propozycja rozjemcy okreslenia warunkéw FRAND

1. Najpozniej 45 dni przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 37, rozjemca
dostarcza stronom lub, w stosownych przypadkach, stronie wnoszgcej
0 kontynuowanie procedury okreslania warunkéw FRAND uzasadniong propozycje
okreslenia warunkéw FRAND.

2. Kazda ze stron moze przedstawi¢ uwagi dotyczace propozycji i zaproponowac
zmiany propozycji przedstawionej przez rozjemce, ktory moze przeformutowac
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swoja propozycje W celu uwzglednienia uwag przedstawionych przez strony i Ktory
informuje o przeformutowaniu swojej propozycji strony lub, w stosownych
przypadkach, strone wnoszgca 0 kontynuowanie procedury okreslania warunkow
FRAND.

Artykut 56

Zakonczenie procedury okreslenia warunkéw FRAND i powiadomienie o jej

zakonczeniu

Oprocz zakonczenia procedury okreslania warunkow FRAND  z powoddw
przedstawionych w art. 38 ust. 4, art. 44 ust. 3, art. 45 ust. 5, art. 46 ust. 2 lit. b),
art. 46 ust. 3 i art. 47 ust. 2 procedur¢ okreslania warunkéw FRAND konczy si¢ na
jeden z nastepujacych sposobow:

a)  strony zawierajg ugode;

b)  strony podpisujg o$wiadczenie pisemne 0 zatwierdzeniu przedstawionej przez
rozjemc¢ uzasadnionej propozycji okreslenia warunkow FRAND, o ktorej
mowa w art. 55;

Cc) strona podpisuje oswiadczenie pisemne 0 odmowie  zatwierdzenia
przedstawionej przez rozjemce¢ uzasadnionej propozycji okreslenia warunkow
FRAND, o ktorej mowa w art. 55;

d) strona nie dostarczyta odpowiedzi na przedstawiong przez rozjemceg
uzasadniong propozycj¢ okreSlenia warunkéw FRAND, o ktérej mowa
w art. 55.

W przypadku zakonczenia procedury okreslania warunkow FRAND centrum
kompetencji wydaje powiadomienie o zakonczeniu procedury okreslania warunkow
FRAND iwterminiec 5 dni od zakonczenia tej procedury informuje 0 tym
strony. Powiadomienie 0 zakonczeniu zawiera nazwy (imiona inazwiska) stron
i rozjemcy, przedmiot procedury okre§lania warunkow FRAND, streszczenie
procedury i powody jej zakonczenia.

Uznaje sig, ze powiadomienie 0 zakonczeniu przekazane wilascicielowi SEP stanowi
dokument w rozumieniu art. 6 ust.3 lit.c) rozporzadzenia (UE) nr608/2013
w odniesieniu  do kazdego wniosku 0 podjecie przez organy celne dziatan
skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie SEP.

Wiasciwy sad panstwa cztonkowskiego, do ktorego zwrdcono si¢ 0 podjecie decyzji
w sprawie okreslenia warunkéw FRAND, w tym w przypadkach naduzycia pozycji
dominujgcej wsrod podmiotéw prywatnych, lub w sprawie roszczenia z tytutu
naruszenia SEP obowigzujacego w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim
I podlegajacego procedurze okreslenia warunkow FRAND, nie rozpoczyna badania
istoty tego roszczenia, dopoki nie otrzyma powiadomienia o zakonczeniu procedury
okreslenia warunkéw FRAND lub, w przypadkach przewidzianych w art. 38 ust. 3
lit. b) i art. 38 ust. 4 lit. ¢), ogloszenia dotyczacego zobowigzania do zastosowania si¢
do wynikow procedury okreslania warunkow FRAND zgodnie z art. 38 ust. 5.

W przypadkach przewidzianych w art. 38 ust. 3 lit. b) i art. 38 ust. 4 lit. c) art. 34
ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio W postepowaniach toczacych si¢ przed wilasciwym
sadem panstwa cztonkowskiego.
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1.

Artykut 57
Sprawozdanie

Po zakonczeniu procedury okre$lania warunkow FRAND w przypadkach
wymienionych wart. 56 ust. 1 lit.c) iart. 56 ust. 1 lit. d) rozjemca przedstawia
stronom sprawozdanie pisemne.

Sprawozdanie to zawiera nast¢pujace informacje:

a)  nazwy (imiona i nazwiska) stron;

b)  poufng oceng okreslania warunkéw FRAND;

c)  poufne streszczenie gldownych kwestii spornych;

d) niepoufng metodyke oraz ocen¢ okreslania warunkéw FRAND zastosowane
przez rozjemcg.

Poufne sprawozdanie jest dostepne wylacznie dla stron icentrum kompetencji.
Centrum kompetencji publikuje niepoufne sprawozdanie w bazie danych.

Kazda ze stron uczestniczgca W OKreslaniu warunkow FRAND moze zlozyé
sprawozdanie w ramach postgpowania toczacego si¢ przed wiasciwym sadem
panstwa czlonkowskiego przeciwko drugiej stronie uczestniczgcej W okreslaniu
warunkow FRAND, bez wzgledu na jakiekolwiek przeszkody procesowe.

Artykut 58
Poufnos¢

Oprocz zastosowanych przez rozjemcg metodyki 10ceny okreslania warunkoéw
FRAND, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 lit. d), centrum kompetencji zachowuje
poufnos¢ procedury okreslania warunkow FRAND, wszelkich propozycji okreslenia
warunkow FRAND przedstawionych w trakcie tej procedury oraz wszelkich
dowod6éw w postaci dokumentéw lub innych dowoddéw ujawnionych podczas
okreslania warunkéw FRAND, ktore to dowody nie sg dostepne publicznie, chyba ze
strony uzgodnity inacze;j.

Bez uszczerbku dla ust.1 centrum kompetencji moze uwzgledni¢ informacje
dotyczace okreslania warunkow FRAND w dowolnych zagregowanych danych
statystycznych, ktore publikuje na temat swoich dziatan, pod warunkiem ze takie
informacje nie umozliwiajg identyfikacji stron ani konkretnych okolicznos$ci sporu.

Tytul VII
Przepisy proceduralne

Artykut 59

Przekazywanie informacji centrum kompetencji i powiadomienia ze strony centrum

kompetencji

Przekazywanie informacji centrum kompetencji i dostarczanie powiadomien przez
centrum kompetencji co do zasady odbywa si¢ za posrednictwem Srodkéw
elektronicznych.
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Dyrektor wykonawczy EUIPO okresla zakres i warunki techniczne przekazywania
informacji centrum kompetencji i dostarczania powiadomien przez to centrum,
0 czym jest mowa w ust. 1, drogg elektroniczna.

Artykut 60
Terminy

Terminy okresla si¢ W pelnych latach, miesigcach, tygodniach lub dniach. Termin
rozpoczyna bieg nastepnego dnia po dniu okreslonego zdarzenia.

Przed rozpoczeciem roku kalendarzowego dyrektor wykonawczy EUIPO okresla dni,
w ktorych EUIPO nie przyjmuje dokumentow lub w ktorych przesytki zwykle nie sg
dorgczane w miejscu siedziby EUIPO.

W przypadku ogdlnej przerwy w dostarczaniu przesylek pocztowych w panstwie
cztonkowskim, w ktérym EUIPO ma swojg siedzibe, lub w przypadku faktycznej
przerwy W potaczeniu EUIPO z dopuszczonymi elektronicznymi  $rodkami
komunikacji dyrektor wykonawczy EUIPO okresla dlugos¢ tej przerwy.

W przypadku nadzwyczajnych zdarzen, ktore sprawiajg, ze komunikacja mig¢dzy
stronami postepowania I centrum kompetencji staje si¢ bardzo ucigzliwa, dyrektor
wykonawczy EUIPO moze przedluzy¢é wszystkie terminy, ktoére w normalnych
okoliczno$ciach uptynetyby wdniu lub po dniu zaistnienia takiego zdarzenia,
zgodnie z ustaleniem dyrektora wykonawczego w odniesieniu do nastepujacych
podmiotow:

a)  stron postgpowania, ktore majg miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa
W regionie dotknietym nadzwyczajnym zdarzeniem;

b)  wyznaczonych przez strony pelnomocnikéw lub asystentow majacych miejsce
prowadzenia dzialalnosci w regionie dotknietym nadzwyczajnym zdarzeniem.

Przy ustalaniu czasu trwania przedtuzenia termindéw, 0 ktorym mowa w akapicie
drugim, dyrektor wykonawczy EUIPO uwzglednia date koncowa nadzwyczajnego
zdarzenia. Jezeli zdarzenie, 0 ktdrym mowa w akapicie drugim, dotyczy siedziby
EUIPO, dyrektor wykonawczy EUIPO wyraznie wskazuje, ze przedluzenie
termindw dotyczy wszystkich stron postgpowania.

Tytul VIII

Mikroprzedsiebiorstwa oraz male i Srednie przedsiebiorstwa

Artykut 61
Szkolenia, porady i wsparcie

Centrum kompetencji oferuje mikroprzedsigbiorstwom oraz matym i $rednim
przedsigbiorstwom bezptatne szkolenia oraz wsparcie W kwestiach zwigzanych z
SEP.

Centrum kompetencji moze zleci¢ badania, jesli uzna to za konieczne, w celu
wsparcia mikroprzedsigbiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw w kwestiach
zwigzanych z SEP.

Koszty ustug, 0 ktérych mowa w ust. 1 i 2, pokrywa EUIPO.
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Artykut 62

Warunki FRAND dla mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i Srednich przedsi¢biorstw

Przy negocjowaniu licencji SEP z mikroprzedsigbiorstwami oraz matymi i $rednimi
przedsiebiorstwami wiasciciele SEP rozwazajg zaoferowanie tym przedsigbiorstwom
warunkow FRAND korzystniejszych od tych, ktore oferujg przedsiebiorstwom
niebedgcym mikroprzedsigbiorstwami oraz malymi i §rednimi przedsigbiorstwami
w odniesieniu do takiej samej normy i takich samych wdrozen.

W przypadku gdy wilasciciel SEP oferuje mikroprzedsi¢biorstwom oraz matym
i Srednim przedsiebiorstwom korzystniejsze warunki FRAND lub zawiera licencje
SEP, ktora obejmuje korzystniejsze warunki, zgodnie z ust. 1, takich warunkdw
FRAND nie rozwaza si¢ W ramach okreslania warunkow FRAND, chyba ze warunki
FRAND sa okreslane wylacznie w odniesieniu do warunkéw FRAND majacych
zastosowanie do innych mikroprzedsiebiorstw badZz matych 1lub S$rednich
przedsigbiorstw.

Wiasciciele SEP rozwazaja rdéwniez rabaty lub bezplatne udzielanie licencji
w przypadku niewielkiego wolumenu sprzedazy niezaleznie od wielko$ci podmiotu
wdrazajacego korzystajacego z licencji. Takie bezptatne udzielanie licencji lub
rabaty musza by¢ sprawiedliwe, rozsadne i niedyskryminujace oraz dostgpne
w elektronicznej bazie danych zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b).

Tytul IX
Oplaty i naleznosci

Artykut 63
Oplaty i naleznosci
Centrum kompetencji moze pobiera¢ optaty administracyjne za ustugi, ktore
swiadczy na podstawie niniejszego rozporzadzenia.
Optaty moga by¢ pobierane co najmniej za nastgpujace ustugi:
a) za ulatwienie przez rozjemcOw zawierania umoOw W Sprawie okreslania
zagregowanej optaty licencyjnej zgodnie z art. 17;
b)  za ekspertyze w sprawie zagregowanej optaty licencyjnej zgodnie z art. 18;
c) za weryfikacje niezbgdnosci przeprowadzang przez podmiot oceniajacy

zgodnie zart. 31 oraz za weryfikacj¢ niezbednosci przeprowadzang przez
podmiot dokonujacy wzajemnej oceny zgodnie z art. 32;

d) za powotanie rozjemcoéw do celow procedury okreslenia warunkéw FRAND
zgodnie z tytutem VI.

W przypadku gdy centrum kompetencji pobiera optaty zgodnie z ust.2, zasady
ponoszenia optat sg nastgpujace:

a)  oplaty, o ktorych mowa w ust. 2 lit. a), sg ponoszone przez wiascicieli SEP,
ktorzy uczestniczyli w procesie, na podstawie ich szacowanego odsetka SEP
w stosunku do wszystkich SEP w odniesieniu do danej normy;

b)  optaty, o ktérych mowa w ust. 2 lit. b), sa ponoszone W takiej samej wysokosci
przez strony, ktére uczestniczyly w procedurze sporzadzania ekspertyzy
W sprawie zagregowanej opfaty licencyjnej, chyba Ze strony uzgodnity inaczej
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lub ze zespodt sugeruje inny podzial, kierujac si¢ wielkoscig stron okreslong na
podstawie wysokosci ich obrotow;

C)  oplaty, o ktérych mowa w ust. 2 lit. ¢), sg ponoszone przez wilasciciela SEP,
ktory wnosit 0 przeprowadzenie weryfikacji niezbednosci zgodnie z art. 29
ust. 5 lub wzajemnej oceny zgodnie zart. 32 ust. 1, oraz przez podmiot
wdrazajacy, ktory wnosit 0 przeprowadzenie weryfikacji niezbednosci zgodnie
z art. 29 ust. 6;

d)  optaty, o ktérych mowa w ust. 2 lit. d), sa ponoszone w takiej samej wysokosci
przez strony, chyba ze strony uzgodnity inaczej lub ze rozjemca sugeruje inny
podzial, kierujgc si¢ poziomem uczestnictwa stron W okre§laniu warunkow
FRAND.

Wysoko$¢ optat musi by¢ rozsadna iodpowiada¢ kosztom ustug. Musi takze
uwzglednia¢ sytuacje mikroprzedsi¢biorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw.

Do dnia [Dz.U.: proszg wstawi¢ date przypadajaca 18 miesigcy od daty wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia] Komisja przyjmuje akt wykonawczy
okreslajacy wysokosci optat, o ktdrych mowa w art. 63, oraz ustalenia dotyczace
metod platnosci zwigzanych z zasadami okreslonymi wust. 3 i4 niniejszego
artykutu. Akt wykonawczy przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajgca, 0 ktorej
mowa w art. 68 ust. 2.

Artykut 64
Uiszczenie oplat

Optaty uiszcza si¢ na rzecz EUIPO. Wszystkich ptatnosci dokonuje si¢
w euro. Dyrektor wykonawczy EUIPO moze okresli¢, ktore konkretne metody
ptatnosci moga by¢ stosowane.

Jezeli zadane kwoty nie zostang zaptacone w petni w terminie 10 dni od daty zadania
zaplaty, centrum kompetencji moze powiadomi¢ 0 tym stron¢ zalegajaca z platnoscia
i da¢ jej mozliwo$¢ zaptaty zadanej kwoty w terminie [5] dni. W przypadku gdy
zadane kwoty dotyczg zagregowanej optaty licencyjnej lub okreslenia warunkow
FRAND, centrum kompetencji przekazuje kopie¢ zadania zaptaty drugiej stronie.

Za dzien, w ktérym zostatla wniesiona optata na rzecz EUIPO, uznaje si¢ dzien,
w ktdrym kwota tej optaty lub przelewu faktycznie wptyneta na rachunek bankowy
EUIPO.

Jezeli jakakolwiek czgs¢ wymaganej platnosci nie zostanie uiszczona W terminie
okreslonym w ust. 2, centrum kompetencji moze zawiesi¢ dostep strony zalegajacej
Z ptatno$cia do bazy danych do momentu uiszczenia przez nig tej ptatnosci.

Artykut 65
Przepisy finansowe

Wydatki ponoszone przez EUIPO lub podmioty oceniajace lub rozjemcoéw
wybranych przez EUIPO zgodnie z art. 26 i 27 w zwigzku z wykonywaniem zadan
powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia sg pokrywane z oplat
administracyjnych dokonywanych na rzecz EUIPO przez uzytkownikéw ustug
oferowanych przez centrum kompetencji.
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Jezeli chodzi o koszty ponoszone przez EUIPO w zwigzku z dziataniami
powierzonymi mu na mocy niniejszego rozporzadzenia, ktore to koszty nie s3
pokrywane z optat przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, EUIPO finansuje
te dzialania z wlasnych srodkéw budzetowych.

Tytul X
Przepisy koncowe

Artykut 66
Otwarcie rejestracji w odniesieniu do istniejacej normy

Do dnia [Dz.U.: proszg wstawi¢ date przypadajaca 28 miesiecy od daty wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia] wilasciciele SEP niezbednych do spehnienia
normy opublikowanej przed wejSciem W Zycie niniejszego rozporzadzenia
(,,istniejace normy”), w odniesieniu do ktorej podjeto zobowigzania FRAND,
zgodnie zart. 14, 15 i17 mogg powiadomi¢ centrum kompetencji 0 wszelkich
istniejacych normach lub ich czgsciach, ktore zostang okreslone w akcie
delegowanym zgodnie z ust. 4. Odpowiednio stosuje si¢ procedury oraz wymogi
dotyczace powiadamiania i publikacji okreslone W niniejszym rozporzadzeniu.

Do dnia [Dz.U.: proszg wstawi¢ date przypadajaca 28 miesi¢ecy od daty wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia] podmioty wdrazajace norme¢ opublikowang
przed wej$ciem W zycie niniejszego rozporzadzenia, W odniesieniu do ktorej podjeto
zobowigzania FRAND, zgodnie zart.14 ust.4 moga powiadomi¢ centrum
kompetencji o wszelkich istniejacych normach lub ich czegsciach, ktore zostang
okreslone w akcie delegowanym zgodnie z ust. 4. Odpowiednio stosuje si¢ procedury
oraz wymogi dotyczace powiadamiania i publikacji okre$lone W niniejszym
rozporzadzeniu.

Do dnia [Dz.U.: proszg wstawi¢ date przypadajacag 30 miesiecy od daty wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia] zgodnie z art. 18 wtasciciel SEP lub podmiot
wdrazajgcy moze zwrocic si¢ z wnioskiem o0 sporzadzenie ekspertyzy w sprawie SEP
niezbednych do spehienia istniejacej normy lub jej czesci, ktére zostang ustalone
w akcie delegowanym zgodnie z ust. 4. Odpowiednio stosuje si¢ wymogi i procedury
okreslone w art. 18.

W przypadku gdy nieefektywnos¢ w zakresie licencjonowania SEP powaznie
zakloca funkcjonowanie rynku wewngtrznego, Komisja, po przeprowadzeniu
odpowiedniego procesu konsultacji, ustala w drodze aktu delegowanego zgodnie
z art. 67, o ktorych z istniejacych norm, ich czgéci lub odpowiednich zastosowan
mozna powiadomi¢ zgodnie z ust. 1 lub 2_lub w odniesieniu do ktorych z nich mozna
zwroci¢ si¢ 0 sporzadzenie ekspertyzy zgodnie z ust. 3. W akcie delegowanym
okresla si¢ rowniez, ktore procedury oraz wymogi dotyczace powiadamiania
I publikacji okreslone W niniejszym rozporzadzeniu majg zastosowanie do tych
istniejacych norm. Akt delegowany przyjmuje si¢ W terminie [Dz.U.: prosze wstawi¢
date przypadajaca 18 miesigcy od daty wejscia W zycie niniejszego rozporzadzenia).

Niniejszy artykut stosuje si¢ bez uszczerbku dla wszelkich uméw zawartych i praw
uzyskanych do dnia [Dz.U.: prosze wstawi¢ date przypadajaca 28 miesiecy od daty
wejscia W zycie niniejszego rozporzadzenial].
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Artykut 67
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega
warunkom okre§lonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktu delegowanego, 0 ktdrym mowa w art. 1 ust. 4, art. 4
ust. 5 iart. 66 ust. 4, powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Przekazanie uprawnien, 0 ktorym mowa w art. 1 ust. 4, art. 4 ust. 5 i art. 66 ust. 4,
moze zosta¢ W dowolnym momencie odwotane przez Parlament Europejski lub przez
Rade. Decyzja 0 odwotaniu konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien.
Decyzja 0 odwotaniu staje si¢ skuteczna nastgpnego dnia po jej opublikowaniu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w pdzniejszym terminie okreslonym
w tej decyzji. Nie wplywa ona na waznos¢ juz obowigzujacych aktow delegowanych.

4. Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ z ekspertami
wyznaczonymi przez kazde panstwo cztonkowskie zgodnie z zasadami okreslonymi
w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
lepszego stanowienia prawa.

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go rownoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 1 ust. 4, art.4 ust.5 iart. 66 ust. 4
wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy ani Parlament Europejski, ani Rada nie
wyrazily sprzeciwu W terminie dwoch miesiecy od przekazania tego aktu
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed uptywem tego terminu,
zarobwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty Komisje, Ze nie wniosg
sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ 0 dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.

Artykut 68
Procedura komitetowa
1. Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem W rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.
2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.
Artykut 69

Wytyczne Komisji

Komisja moze wyda¢ na podstawie niniejszego rozporzadzenia wytyczne dotyczace kwestii
objetych jego zakresem, Z wytgczeniem kwestii zwigzanych z wyktadnig art. 101 i 102 TFUE.

Artykut 70
Ocena

1. Do dnia [Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ dat¢ przypadajaca 5 lat od daty wejscia W zycie
niniejszego rozporzadzenia] Komisja ocenia skuteczno$¢ i efektywnos¢ rejestraciji
SEP oraz systemu weryfikacji niezb¢dnosci.
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Do dnia [Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ dat¢ przypadajacg 8 lat od daty wejécia w zycie
niniejszego rozporzadzenia], a nastgpnie co pi¢¢ lat, Komisja dokonuje oceny
wykonania niniejszego rozporzadzenia. Ocena obejmuje funkcjonowanie niniejszego
rozporzadzenia, aw SzCzegdlnosci oddzialywanie, efektywnos$¢ i skutecznosé
centrum kompetencji oraz jego metod pracy.

Przy sporzadzaniu sprawozdan oceniajacych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, Komisja
konsultuje si¢ z EUIPO i zainteresowanymi stronami.

Komisja przedstawia sprawozdania oceniajace, 0 ktorych mowa w ust. 1 i 2, razem
ze swoimi wnioskami wyciggnietymi na podstawie tych sprawozdan Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
oraz zarzgdowi EUIPO.

Artykut 71
Zmiany w rozporzadzeniu (UE) 2017/1001

W rozporzadzeniu (UE) 2017/1001 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

w art. 151 ust. 1 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  dodaje sie liter¢ w brzmieniu:

,ba) zarzadzanie zadaniami powierzonymi mu na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ...+*, wykonywanymi przez centrum
kompetencji, ich propagowanie oraz wspieranie ich realizacji;

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) ../.. zdnia ..
W sprawie patentow niezbgdnych do spetnienia normy (Dz.U. ...).”;

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Urzad moze $wiadczy¢ ushugi pozasadowego rozstrzygania sporow, W tym
uslugi mediacji, postgpowania pojednawczego, arbitrazu, okreslania optat
licencyjnych oraz okreslania warunkow FRAND.”;

w art. 157 ust. 4 dodaje si¢ liter¢ w brzmieniu:
,»p) wykonuje uprawnienia przyznane mu na mocy rozporzadzenia (UE) ...++.”;
w art. 170 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a)  tytul otrzymuje brzmienie:
,Centrum pozasgdowego rozstrzygania sporow’’;
b) ust. 1i2 otrzymujg brzmienie:

,1. Na potrzeby art. 151 ust. 3 Urzad moze ustanowi¢ centrum pozasgdowego
rozstrzygania sporow (zwane dalej ,,centrum”).

2. Wszystkie osoby fizyczne lub prawne moga korzysta¢ z ustug centrum na
potrzeby rozwigzywania sporéw dotyczacych praw wilasnos$ci intelektualne;j.”;

c)  ust. 15 otrzymuje brzmienie:

»15. Urzad moze wspodlpracowa¢ zinnymi uznanymi Kkrajowymi
I migdzynarodowymi podmiotami $wiadczagcymi ustugi  pozasgdowego
rozstrzygania sporow.”;

d)  dodaje si¢ ustep w brzmieniu:
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,16. Art. 18 119 oraz art. 34-58 rozporzadzenia ...++ majg zastosowanie do
centrum w odniesieniu do wszystkich postgpowan dotyczacych patentow
niezbednych do spelnienia normy.”.

[+ Dz.U.: Prosz¢ wstawi¢ W tek$cie numer niniejszego rozporzadzenia,
aw przypisie umie$ci¢ numer, dat¢ iodniesienie do Dz.U. dotyczace
niniejszego rozporzadzenia. ]

[++ Dz.U.: Prosze wstawi¢ W tekScie numer niniejszego rozporzadzenia.]

Artykut 72
Wejscie w zycie i stosowanie

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi W zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia ... [Urzad Publikacji: prosze wstawic
date przypadajaca 24 miesigce od daty wejscia W zycie niniejszego rozporzadzenial].

Niniejsze rozporzadzenie wigze W calosci 1]jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] I.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.4.1.
1.4.2.
1.4.3.
1.4.4.
1.5.
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.
1.5.4.

1.5.5.

1.6.
1.7.

2.1.
2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Obszary polityki, ktdrych dotyczy wniosek/inicjatywa
Whiosek/inicjatywa dotyczy:

Cel(e)

Cel(e) ogdlny(e)

Cel(e) szczegotowy(e)

Oczekiwane wyniki i wpiyw

Wskazniki dotyczqgce realizacji celow

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ W perspektywie krotko- lub diugoterminowej, W tym
szczegolowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynika¢ z réznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej
efektywnosci lub komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu ,, wartos¢ dodang
Ztytulu zaangazowania Unii” nalezy rozumieé¢ jako wartos¢ wynikajgcq z unijnej
interwencji, wykraczajgcqg poza wartosé, ktora zostalaby wytworzona przez same
panstwa czlonkowskie.

Glowne wnioski wyciggniete 7 podobnych dziatan

Spojnos¢ z wieloletnimi  ramami  finansowymi oraz mozliwa synergia zinnymi
wlasciwymi instrumentami

Ocena roznych dostgpnych mozliwosci finansowania, W tym zakresu przegrupowania
srodkow

Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy

Planowane metody wykonania budzetu

SRODKI ZARZADZANIA
Zasady nadzoru i sprawozdawczosci
System zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie dla systemu zarzgdzania, mechanizmow finansowania wykonania,
warunkow platnosci | proponowanej strategii kontroli

Informacje dotyczqce zidentyfikowanego ryzyka iSyStemoéw kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

Oszacowanie i Uzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow
kontroli do wartosci zarzqdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena
prawdopodobnego ryzyka bledu (przy ptatnosci i przy zamykaniu)

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom
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3.2.
3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.3.1L
3.2.4.
3.2.5.
3.3.

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkéw, na
ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw

Szacunkowy wplyw finansowy wniosku na $rodKki
Podsumowanie szacunkowego wptywu na srodki operacyjne
Przewidywany produkt finansowany ze srodkow operacyjnych
Podsumowanie szacunkowego wplywu na srodki administracyjne
Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

Zgodnosé 7 obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

Szacunkowy wplyw na dochody

PL



PL

1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

STRUKTURA WNIOSKU/INICIJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie patentow niezbednych

do spelnienia normy oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/1001

Obszary polityki, ktdrych dotyczy wniosek/inicjatywa

Rynek wewnetrzny

Whiosek/inicjatywa dotyczy:
nowego dzialania

O nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego*®

O przedluzenia biezacego dzialania

O polaczenia lub przeksztalcenia co najmniej jednego dzialania pod katem
innego/nowego dzialania

Cel(e)
Cel(e) ogdlny(e)

Celem inicjatywy jest: (i) zapewnienie uzytkownikom koncowym, wtym malym
przedsi¢biorstwom i unijnym konsumentom, mozliwo$¢ korzystania z produktow
opartych na najnowszych znormalizowanych technologiach po rozsadnych cenach;
(i1) sprawienie, aby UE byta miejscem sprzyjajagcym innowacjom i opracowywaniu
norm (w tym dla uczestnikéw globalnych) oraz (iii) zapewnienie, aby zaréwno unijni
wilasciciele SEP, jak ipodmioty wdrazajgce wprowadzali innowacje w UE,
wytwarzali isprzedawali produkty w UE oraz byli konkurencyjni na rynkach
swiatowych.

Cel(e) szczegotowy(e)

Cel szczegdlowy nr

 Zapewnienie wigkszej jasnosci W kwestii tego, kto jest wiascicielem SEP i ktore
SEP sa faktycznie niezbedne.

» Zapewnienie jasnosci co do optaty licencyjnej na sprawiedliwych, rozsadnych
i niedyskryminujacych warunkach (FRAND) i innych warunkow.

« Ulatwienie rozwigzywania sporow dotyczacych SEP.

Oczekiwane wyniki i wplyw

Nalezy wskazaé, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Zwigkszenie przejrzystosci licencjonowania SEP, obnizenie kosztow transakcji oraz
utatwienie rozwigzywania sporow dotyczacych SEP zaréwno dla wiascicieli SEP,
jak i podmiotéw wdrazajacych.

Wskazniki dotyczqce realizacji celow

Nalezy wskazaé wskazniki stosowane do monitorowania postgpow i 0Siggnigé.
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Wskazniki powodzenia realizacji sg zdefiniowanie w rozdziale 9 oceny skutkow.
Nalezy wskaza¢ wskazniki stosowane do monitorowania postgpoOw i 0Siggnigc.
Kazdemu wskaznikowi powinny towarzyszy¢ cele i scenariusz odniesienia.

Tabela 1: Wskazniki monitorowania

Pytanie badawcze \

Wskazniki

Cel szczegotowy nr 1. Dostarczenie informacji na temat wlasnoéci i hiezbednosci SEP

Czy dostep do
informacji na temat
SEP sig poprawit?

- Liczba norm z SEP zarejestrowanymi w bazie danych

- Liczba zarejestrowanych wiascicieli SEP

- Liczba przeprowadzonych weryfikacji niezbednosci (tacznie, z podziatem na wiascicieli
SEP, z podziatem na normy)

- Czy baza danych jest aktualna (w przypadku zarejestrowanego SEP, czy informacje sg
aktualne)

- Liczba wskazujgca, jak czesto baza danych jest wykorzystywana (wskaznik dostepu) i w jaki
sposob (np. nowe ushugi prywatne oparte na tych danych)

- Postrzeganie jakosci rejestru i weryfikacji niezbednosci

- Wyniki wzajemnych ocen (liczba potwierdzonych weryfikacji niezbgdnosci)

- Koszt/jako$¢ centralnego systemu w poréwnaniu z dostepnymi rozwigzaniami prywatnymi

Cel szczegdlowy nr 2. Zapewnienie jasnos$ci co do oplaty licencyjnej na sprawiedliwych, rozsadnych

i niedyskryminujacych warunkach (FRAND)

Czy informacje
dotyczgce ceny
i warunkow
FRAND sie
poprawity?

- Liczba badan przeprowadzonych przez centrum kompetencji

- Liczba MSP otrzymujacych pomoc

- Postrzeganie jako$ci badan, pomocy

- Liczba norm i ich zastosowania

- Liczba ogloszonych zagregowanych optat licencyjnych lub przedstawionych ekspertyz

- Postrzeganie procesu ustalania kwoty zagregowanej optaty licencyjnej/oraz samej tej kwoty
przez podmioty wdrazajace i wlascicieli; wykorzystanie w sprawach sadowych/wyrokach

- Czestotliwo$¢ zmian zagregowanej oplaty licencyjnej

- Koszt/jako§¢ ustug centrum kompetencji W pordwnaniu z dostepnymi rozwigzaniami
prywatnymi

Cel szczegdtowy nr 3. Utatwienie rozwigzywania sporow

W jaki spos6b nowe
systemy zmienity
rozwigzywanie
sporow

- Korzystanie z ugody (liczba spraw rocznie, czas trwania, ocena jako$ci przez sady,
wykorzystywanie w postepowaniach sagdowych i wyrokach; wykorzystywanie na poparcie
wnioskéw o podjecie dziatan przez organy celne)

- Zmiana kosztow zwigzanych ze sporami sagdowymi dotyczacymi SEP/czasu trwania takich
sporow sadowych ze wzglgdu na postgpowanie pojednawcze

- Przydatno$¢ wytycznych (postrzeganie przez zainteresowane
w sprawach sadowych)

strony, wykorzystanie

Zrédha informacji: baza danych centrum kompetencji; informacje zwrotne/ankiety przeprowadzane na temat nowego
systemu (centrum kompetencji/rejestr/postgpowanie pojednawcze/wytyczne) wsrdd uzytkownikow, np. wihascicieli
SEP i podmiotow wdrazajgcych, sedziow, podmiotéw przeprowadzajgcych weryfikacje niezbedno$ci; sprawy
sagdowe/wyroki/analiza nakazéw sadowych; specjalne badania oceniajace; konsultacje publiczne; badanie zrodet

wtdrnych

Cele ogoblne

Wplyw na
wiascicieli SEP

- Liczba wiascicieli SEP majacych siedzibe w UE

- Liczba SEP zarejestrowanych przez wiascicieli SEP majacych siedzib¢ w UE

- Czas trwania negocjacji licencyjnych, liczba licencjodawcow

- Wkiad przedsigbiorstw unijnych w dziatania zwigzane z opracowywaniem norm

- Umiejscowienie produkcji/badan irozwoju tego rodzaju produktéw/ustug (UE/panstwa
trzecie)

Wplyw na podmioty
wdrazajgce SEP

- Koszt licencji SEP dla przedsigbiorstw unijnych, wysitek zwiazany z uzyskaniem licencji

- Odsetek SEP podlegajacych licencjonowaniu

- Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw unijnych udostepniajacych SEP na potrzeby wdrozenia
produktow/ustug w UE i panstwach trzecich

- Umiejscowienie produkcji/badan irozwoju tego rodzaju produktéw/ustug (UE/panstwa
trzecie)

- Wkiad przedsi¢biorstw unijnych w dziatania zwigzane z opracowywaniem norm

Wplyw na

- Czas trwania wprowadzenia nowych produktéw/ustug z wykorzystaniem najnowszych norm
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konsumentow w UE w poréwnaniu z innymi krajami, cena takich produktéw
unijnych

Zrédta informacji: ankiety, statystyki publiczne (np. ,,Przedsiebiorstwa uzywajace IoT” Eurostatu, isoc_eb_iot),
specjalne badania oceniajace; konsultacje publiczne; badanie zrodet wtérnych.

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.5.1.  Potrzeby, ktore nalezy zaspokoié¢ W perspektywie krotko- lub diugoterminowej, w tym
szczegolowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

Oczekuje sie, ze utworzenie centrum kompetencji W ramach Urz¢du Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), w tym utworzenie rejestru SEP
I niezbednych  narzedzi  informatycznych  oraz  zaplanowanie  dziatan
przygotowawczych w odniesieniu do pozostalych elementéw inicjatywy (np.
zdefiniowanie  wszystkich procesow, przygotowanie wszystkich procedur,
ustanowienie kontroli jako$ci, sporzadzenie wykazu kontroleréw SEP, sporzadzenie
wykazu rozjemcow, przeszkolenie Kkontrolerow SEP irozjemcow, zebranie
informacji na temat strategii politycznych dotyczacych SEP i przygotowanie
streszczen orzecznictwa, utworzenie centrum pomocy na rzecz MSP, przygotowanie
materialéw szkoleniowych itp.) potrwa do dwoch lat. Oczekuje sig, ze po tym czasie
system ten bedzie dziatat w pelnym zakresie.

15.2.  Wartos¢ dodana 7 tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynika¢ z réznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej
efektywnosci lub komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu , wartos¢ dodang
Z tytulu zaangazowania Unii” nalezy rozumieé jako wartos¢ wynikajgcg z unijnej
interwencji, wykraczajgcq poza wartosé, ktora zostataby wytworzona przez same
panstwa cztonkowskie.

Oczekuje si¢, ze dziatania na szczeblu UE pozwolg zaoszczedzi¢ koszty
zainteresowanym stronom (zarowno wilascicielom SEP, jak ipodmiotom
wdrazajacym) oraz panstwom cztonkowskim. Na przyklad przewiduje si¢ jeden
rejestr, jedng weryfikacj¢ niezbedno$ci na rodzing patentow, jedna wspolng metode
przeprowadzania takich weryfikacji oraz uproszczony i przejrzysty proces
postgpowania pojednawczego (dotyczacego okreslania warunkow FRAND).
Wrhasciciele SEP i podmioty wdrazajgce nie musieliby ponosi¢ tych samych kosztow
w kazdym panstwie cztonkowskim UE, co miatoby miejsce W przypadku rozwigzan
krajowych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wigkszo§¢ norm ma charakter regionalny lub
globalny.

1.5.3.  Gléwne wnioski wyciggniete Z podobnych dzialan

EUIPO bedzie korzystaé ze swojego doswiadczenia W zakresie zarzadzania
rejestrami w odniesieniu do innych tytutow wilasnosci intelektualnej oraz ze swojego
do$wiadczenia zwigzanego z pomaganiem MSP iustugami pozasgdowego
rozstrzygania sporow.

1.5.4. Spéjnos¢ zwieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia z innymi
wlasciwymi instrumentami

Nie dotyczy |

1.5.5. Ocena roznych dostepnych mozliwosci finansowania, W tym zakresu przegrupowania
srodkow

‘ Inicjatywa ta bedzie samofinansowana W petni przez EUIPO (z optat). |
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1.6.

1.7.

Uwagi

Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy
00 Ograniczony czas trwania

— [ Okres  trwania  wniosku/inicjatywy: od  [DD/MM]RRRRr.  do
[DD/MM]RRRR .

— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu
do $rodkéw na zobowigzania oraz od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do
srodkow na ptatnosci.

Nieograniczony czas trwania

— Oczekuje si¢, ze okres realizacji zajmie do dwodch lat, a po nim nastgpi faza
operacyjna.

Planowane metody wykonania budzetu®

[1 Bezpos$rednie zarzadzanie przez Komisj¢

— [ w ramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach
unii;

— [ przez agencje wykonawcze;

0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegdlnic);
— [ EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— [¥] organom, o ktérych mowa w art. 70 i 71 rozporzadzenia finansowego;

— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi
uzytecznosci publicznej, oile sa im zapewnione odpowiednie gwarancje
finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego,
ktorym powierzono realizacje partnerstwa publiczno-prywatnego i zapewniono
odpowiednie gwarancje finansowe;

— [ podmiotom lub osobom odpowiedzialnym za wykonanie okre$lonych dziatan
w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na mocy tytutu V
Traktatu o Unii Europejskiej oraz okre§lonym we wilasciwym podstawowym
akcie prawnym.

— W przypadku wskazania wiecej niz jednego trybu nalezy podac dodatkowe informacje W czesci ,, Uwagi”.

Budzet UE nie jest wykorzystywany, pelne finansowanie przez EUIPO z opfat.
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Szczegoty dotyczace metod wykonania budzetu oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego
znajduja si¢ na stronie BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial -
rules/budget-implementation/Pages/implementation-methods.aspx
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2. SRODKI| ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Okresli¢ czestotliwosé i warunki.

Zastosowanie bedzie miat regulamin EUIPO. Rozporzadzenie bedzie oceniane co
pie¢ lat zgodnie z art. 71 projektu rozporzadzenia.

2.2. System zarzadzania i kontroli

2.2.1. Uzasadnienie dla systemu zarzqdzania, mechanizmow finansowania wykonania,
warunkow platnosci | proponowanej strategii kontroli

‘ Zastosowanie bedzie miat regulamin EUIPO. |

2.2.2. Informacje dotyczgce zidentyfikowanego ryzyka iSyStemow kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

‘ Zastosowanie bedzie miat regulamin EUIPO. |

2.2.3. Oszacowanie i uzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow
kontroli do wartosci zarzqdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena
prawdopodobnego ryzyka bfedu (przy ptatnosci i przy zamykaniu)

‘ Zastosowanie bedzie mial regulamin EUIPO.

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Ofkresli¢ istniejgce lub przewidywane Srodki zapobiegania iochrony, np. ze strategii zwalczania
naduzy¢ finansowych.

‘ Zastosowanie bedzie mial regulamin EUIPO.




SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkéw, na
ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw
e I[stniejgce linie budzetowe Nie dotyczy
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych.
Linia budzetowa ,ROdzfij Wktad
srodkow
.Dziai . krajow
W'il?;er;mc kandydujac pochodzacy
. Numer . , ych innych Z pozostatych
finansowyc nif;?j;ﬁ/m g;ﬁ%‘; i potencjaln | panstw dochodéw
h ’ ych krajow | trzecich przeznaczonych
kandydujac na okreslony cel
ychss
Nie dotyczy Zroz | TAKE g ie | TAKE L A/ NIE
niezrozn. NIE NIE
e Proponowane nowe linie budzetowe Nie dotyczy
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych.
Linia budzetowa ,ROdZ?J Wktad
$rodkoéw
Dzial krajow
W'iIOIem'C kandydujac pochodzacy
ram .
) Numer . , ych innych z pozostatych
finansowyc nizr;rzrni.l{l r?;.srt;‘v i potencjaln |  panstw dochodéw
h ezrozn. ych krajow | trzecich przeznaczonych
kandydujac na okreslony cel
ych
Nie dotyczy TAK/ TAK/
NIE TAK/ NIE NIE TAK/ NIE

PL

51
52
53

Srodki zréznicowane/$rodki niezréznicowane.

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw finansowy wniosku na $rodki
3.2.1.  Podsumowanie szacunkowego wplywu na srodki operacyjne
— Whiosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkéw operacyjnych

— [ Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych, jak okre§lono ponizej:
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram
’ Numer
finansowych
Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
. . Rok Rok Rok Rok dla poszczegélnych lat, jaka jest -
Dyrekcja Generalna: <....... > NS4 N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwicrciediié OGOLEM
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)

» Srodki operacyjne

s(r)obg];i zania . a2
Linia budzetowa® dathil

Srodki na

L, . (2a)

platnosci

:é(l;?)l\ii zania Mo
Linia budzetowa : 2

Srodki na

, . (2b)

platnosci
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na
okre$lone programy®®
Linia budzetowa ©)]

54 Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ realizacj¢ wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy zastapi¢ oczekiwanym pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy postapi¢ dla

kolejnych lat.
Zgodnie z oficjalng nomenklaturg budzetows.
56 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania

naukowe.

55
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Srodki na | =la+ib
zobowigzania +3

OGOLEM $rodki

dla Dyrekcji Generalnej <....... > Srodki na | =2a+20

platnosci +3

Srodki na

. . 4
zobowigzania

» OGOLEM srodki operacyjne .
Srodki na

platnosci ®

* OGOLEM sérodki administracyjne finansowane ze $rodkow

6
przydzielonych na okre$lone programy ©

, Srodki na | .o
OGOLEM Ssrodki zobowigzania
na DZIAL <...>
wieloletnich ram finansowych Srodki ~ mna | ;..
platnosci

Jezeli wplyw wniosku/inicjatywy nie ogranicza sie do jednego dzialu operacyjnego, nalezy powtorzy¢ powyzsza czes¢:

Srodki ma |
* OGOLEM érodki operacyjne (wszystkie | Zobowigzania
dziaty operacyjne) Srodki na |
platnosci

OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkow
przydzielonych na okre$lone programy (wszystkie dziaty

operacyjne) ©
OGOLEM srodki j(ig?)t&ili zania | s
na DZIALY od 1 do 6 &
wieloletnich ram finansowych Srodki a
(kwota referencyjna) platnosci =5+6

Dzial wieloletnich ram

finansowych 7 ,»Wydatki administracyjne
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Niniejszg cze$¢ uzupelnia si¢ przy uzyciu ,,danych budzetowych 0 charakterze administracyjnym”, ktore nalezy najpierw wprowadzi¢ do
zatacznika do oceny skutkdw finansowych regulacji (zatgcznika 5 do decyzji Komisji W sprawie przepisow wewnetrznych dotyczacych

wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej), przesytanego do DECIDE w celu konsultacji migdzy stuzbami.

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegdlnych lat, jaka jest .
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)
Dyrekcja Generalna: <....... >
* Zasoby ludzkie
* Pozostate wydatki administracyjne
OGOLEM Dyrekcja Generalna &rodki
<o >
OGOLEM srodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 7 ogotem = $rodki na
wieloletnich ram finansowych ptatnosci ogotem)
w mIn EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzic¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegblnych lat, jaka jest .
N57 N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)
OGOLEM $rodki Srodki na zobowigzania
na DZIALY od 1 do 7 ]
wieloletnich ram finansowych Srodki na ptatnosci

57
kolejnych lat.

PL
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Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ realizacj¢ wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy zastapi¢ oczekiwanym pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy postapi¢ dla
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https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/legal-framework/internal-rules/Documents/2022-5-legislative-financial-statement-annex-en.docx

3.2.2.

Przewidywany produkt finansowany ze srodkow operacyjnych

Srodki na zobowigzania w mIn EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla
poszczegodlnych lat, jaka jest niezbedna, by

Rok Rok Rok Rok .

N N+1 N+2 N+3 odzwierciedlié caty okres wptywu (por. OGOLEM

Okresli¢ cele pkt 1.6)
i produkty
PRODUKT
g .
R(_)dza Sredni s s s s s s g Liczba Koszt_

j%8 K N | Koszt N | Koszt ] Koszt B Koszt N | Koszt | N | Koszt N | Koszt | ogole | calkowit

oszt | 5 5 5 3 3 3 5 . y

CEL SZCZEGOLOWY nr 15°. ..

- Produkt

- Produkt

- Produkt

Cel szczegétowy nr 1 — suma
czastkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr 2. ...

- Produkt

Cel szczegotowy nr 2 — suma
czastkowa

OGOLEM

58 Produkty odnoszg sie do produktéw i ustug, ktore zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentdw, liczba kilometréw zbudowanych drég itp.).

59 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cel(e) szczegdlowy(e) ...”

12
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3.2.3.  Podsumowanie szacunkowego wptywu na srodki administracyjne
— Whiosek/inicjatywa nie wigze si¢ z Konieczno$cia wykorzystania $rodkoéw
administracyjnych
— [ Whniosek/inicjatywa wiaze si¢ 2z Konieczno$ciag wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okreslono ponize;j:
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbg kolumn dla

Rok Rok Rok Rok poszczegodlnych lat, jaka jest niezbedna, by OGOLEM
NE° N+1 N+2 N+3 odzwierciedli¢ caly okres wptywu (por.
pkt 1.6)

DZIAL. 7
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
administracyjne

Suma czastkowa
DZIALU 7
wieloletnich ram
finansowych

Poza DZIALEM 7°
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
o charakterze
administracyjnym

Suma czastkowa
poza DZIALEM 7
wieloletnich ram
finansowych

OGOLEM

Potrzeby w zakresie srodkéw na zasoby ludzkie i inne wydatki o charakterze administracyjnym zostana pokryte z zasobow
dyrekcji generalnej juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej,
uzupetlionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji
generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu §rodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

60 Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ realizacj¢ wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy zastapi¢ oczekiwanym
pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy postapi¢ dla kolejnych lat.
61 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dziatan UE (dawne

linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.

PL 13
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3.2.3.1. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z Konieczno$cia wykorzystania zasobow
ludzkich.

- Whiosek/inicjatywa wiaze si¢ z koniecznoscia wykorzystania zasobow
ludzkich, jak okre§lono ponize;j:

W ponizszej tabeli przedstawiono orientacyjng liczbe EPC, ktorej EUIPO moze potrzebowac
do wykonania przedmiotowego wniosku.

Rok 2024* Rok 2025 Rok 2026 Rok 2027 i kolejne
(okres realizacji) (okres realizacji) (okres operacyjny) (okres olsgj;acyj ny)
Personel szczebla AD/AST 6 6 6 6
EUIPO
Personel kontraktowy 6 6 24 4
EUIPO
ogotem 12 12 30 10

*faktyczna data bedzie zaleze¢ od przyjecia wniosku przez wspotprawodawcow

Wysoka liczha EPC wtrzecim roku (pierwszy rok dziatania systemu) wynika ze
spodziewanej rejestracji do 72 000 rodzin patentéw, natomiast w kolejnych latach oczekuje
si¢ spadku liczby rejestracji do okoto 10 % poczatkowych rejestracji. Faktyczne przyjecie
nowego systemu jest jednak niepewne — sg to nasze szacunki, ktore opierajg si¢ na ocenie
skutkow. Nalezy zauwazy¢, ze zasoby kadrowe przedstawione W powyzszej tabeli obejmuja
réwniez cztery EPC w kazdym roku na dzialania operacyjne, takie jak dziatalno$¢ centrum
kompetencji, ktdre bedzie penito funkcje zaplecza dla procesow okreslania warunkow
FRAND (postgpowan pojednawczych) i procesow ustalania zagregowanej optaty licencyjne;j.

Oprocz tego w okresie operacyjnym EUIPO bedzie zleca¢ ustugi, na przyktad weryfikacje
niezbedno$ci oraz postepowania pojednawcze, ekspertom zewngtrznym. Szacujemy, ze
W trzecim roku potrzebnych bedzie okoto 82 EPC ekspertow oceniajacych niezbednos¢, a od
czwartego roku liczba ta bgdzie malata, az osiggnie okoto o§miu EPC ekspertow. Szacujemy
roOwniez, ze rocznie bedg potrzebne okoto dwoch EPC rozjemcow.

W ponizszej tabeli przedstawiono orientacyjne koszty EPC, ktéorych EUIPO moze
potrzebowac¢ do wykonania przedmiotowego wniosku.

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) wedtug cen statych

Rok 2024* Rok 2025 Rok - 2026 E?: 2027 i kolejne
(Okres rea"zacji) (okres realizacji) (OkI'ES OperaCany) (Okres Operacyjny)
Personel szczebla AD/AST | 0,790 0,790 0,790
EUIPO
Personel kontraktowy | 0,810 3,120 0,520
EUIPO
Ogotem 1,590 3,900 1,310

*faktyczna data bedzie zaleze¢ od przyjecia wniosku przez wspotprawodawcow

Oproécz tego szacuje si¢, ze jednorazowe wydatki na IT wyniosg 0,815 mln EUR, aroczne
wydatki na utrzymanie infrastruktury IT — 0,163 min EUR.

14




Ponizej przedstawiono szacunkowe wynagrodzenie ekspertow zewnetrznych.

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) wedtug cen statych

Lata 2024*-2
(okres realiza

025 Rok 2026 Rok 2027 i kolejne lata
cji) (okres operacyjny) (okres operacyjny)

Eksperci zewnetrzni

74,025 9,067

Szczegotowe obliczenia i prognozy przedstawiono w zataczniku A7.1 do oceny skutkow..

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ W ekWiwalentach petnego czasu pracy

Wprowadzi¢ taka liczbe
kolumn dla poszczeg6inych
lat, jaka jest niezbedna, by
odzwierciedli¢ caty okres
wplywu (por. pkt 1.6)

Rok Rok Rok Rok

¢ Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzed

nikéw i pracownikow zatrudnionych na czas okreslony)

2001 02 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw Komisji)

20 01 02 03 (w delegaturach)

0101 01 01 (posrednie badania naukowe)

0101 01 11 (bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy: EPC)

62

2002 01 (CA, SNE, INT z globalnej koperty finansowej)

2002 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD w delegaturach)

XX 0L X yy 22 - w centrali

- w delegaturach

01 01 01 02 (CA, SNE, INT — posrednie badania naukowe)

01 0101 12 (CA, INT, SNE — bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

OGOLEM

XX oznacza odpowiedni obszar polityki lub odpowiedni tytul w budzecie.

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobow dyrekcji generalnej juz przydzielonych na

zarzadzanie tym dzialaniem lub przesunigtych
wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga

w ramach dyrekcji generalnej, uzupelionych w razie potrzeby
zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach

procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejagcych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Personel zewnetrzny

62 CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =
personel tymczasowy; JPD = mtodszy specjalista w delegaturze.

PL

W ramach podpulapu na personel zewngtrzny ze srodkoéw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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3.2.4.

3.2.5.

Zgodnosé 7 obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
Nie dotyczy, wnioskiem zarzadza EUIPO i finansowanie nastepuje z oplat
Whiosek/inicjatywa:

— [0 moze zosta¢ wpelni sfinansowany(a) przez przegrupowanie $rodkoéw
W ramach odpowiedniego dziatu wieloletnich ram finansowych (WRF).

Nalezy wyjasni¢, na czym ma polega¢ przeprogramowanie, okreslajac linie budzetowe, ktérych ma
ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty. W przypadku znacznego przeprogramowania nalezy
zalaczy¢ arkusz kalkulacyjny.

— [ wymaga zastosowania nieprzydzielonego marginesu $rodkéw W ramach
odpowiedniego dzialu WRF lub zastosowania specjalnych instrumentéw
zdefiniowanych w rozporzadzeniu w sprawie WRF.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac dziaty ilinie budzetowe, ktorych ma
dotyczy¢, odpowiadajace im kwoty oraz proponowane instrumenty, ktore nalezy zastosowac.

— [ wymaga rewizji WRF.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma on dotyczyé¢,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

Udziat 0sob trzecich w finansowaniu
Whniosek/inicjatywa:
— [ nie przewiduje wspotfinansowania ze strony 0sob trzecich

— przewiduje wspotfinansowanie ze strony osob trzecich szacowane zgodnie
Z ponizszymi szacunkami:

EUIPO bedzie pobiera¢ optaty wcelu pokrycia wszystkich swoich kosztéw oraz
wynagrodzenia ekspertow zewnetrznych. W ponizszej tabeli przedstawiono szacunkowg
warto$¢ optat pobieranych przez EUIPO®.

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) wedlug cen statych

Lata 2024*-2025 Rok 2026 | Rok 2027 ikolejne lata
(okres realizacji) (okres operacyjny) (okres operacyjny)
78,329 10,782

3.3.

Szacunkowy wplyw na dochody
— Whiosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody
— [ Wnhniosek/inicjatywa ma wplyw finansowy okreslony ponize;j:
— O wplyw na zasoby wlasne
- O wptyw na dochody inne

— Wskazaé, czy dochody sa przypisane do linii budzetowej po stronie
wydatkow [

64

Z optat pokrywane sg rowniez koszty utrzymania infrastruktury IT oraz cz¢$¢ kosztow jednorazowych
(oczekuje sig, ze ich zwrot nastapi W ciagu dziesigciu lat).
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