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Streszczenie

Ocena skutkéow dotyczaca nowego unijnego systemu unikania podwojnego opodatkowania

i zapobiegania naduzyciom podatkowym w dziedzinie procedur dotyczacych podatku
u zrodla

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

W przypadku inwestycji transgranicznych wiele panstw UE pobiera podatek U zrodia, gdy
dywidendy i odsetki od papierow wartosciowych sa wyptacane inwestorowi niebedgcemu
rezydentem. Podatek ten jest jednak pobierany zwykle wedlug stawki wyzszej niz obniZzona
stawka, do ktdrej inwestor niebedacy rezydentem jest uprawniony zgodnie z odpowiednig umowa
podatkowg lub przepisami krajowymi.

Aby unikng¢ podwdjnego opodatkowania, inwestor niebedacy rezydentem musialby zlozy¢
whniosek o zwrot nadmiernego podatku u zrodta pobranego w panstwie UE, z ktorego dokonywana
jest ptatnos¢ (,,panstwo zrodta”).

Obecne procedury zwrotu podatku u Zzrodta w odniesieniu do dywidend i odsetek wyptacanych
inwestorom niebedacym rezydentami s3:

e nieefektywne (gdyz wiazg si¢ z kosztownymi i dlugotrwatymi procedurami zwrotu);

e zwigzane Z Wysokim ryzykiem naduzy¢ podatkowych (co prowadzi do uszczuplenia
dochodow panstw cztonkowskich).

Problemy te wystepuja W kontekscie niejednakowego stanu cyfryzacji w poszczegolnych
panstwach UE oraz rozdrobnionej mozaiki krajowych procedur dotyczacych podatku u zrodta.

Zidentyfikowane problemy wynikaja rowniez ztego, ze informacje bedace w posiadaniu
administracji podatkowych, sg niedoktadne. A informacje takie sa konieczne do wtasciwej oceny
i stosowania obnizonych stawek podatku u zrodta oraz skutecznego rozpoznawania naduzyc.

Obecna sytuacja zniechgca inwestorow z UE i spoza UE do inwestycji transgranicznych w Unii,
co powoduje mniejsza konkurencyjno$¢ rynku UE, utrudniajac funkcjonowanie unii rynkéw
kapitatowych.

Ryzyko naduzy¢ procedur prowadzi ostatecznie réwniez do zmniejszenia dochodow podatkowych
i sprawiedliwosci podatkowe;.

Co nalezy osiagna¢?

Ogdlne cele inicjatywy polegajg na zapewnieniu sprawiedliwego opodatkowania i wzmocnieniu
unii rynkéw kapitatowych poprzez:

e ulatwianie inwestycji transgranicznych oraz
e zapobieganie naduzyciom podatkowym.

Cele szczegotowe inicjatywy to:




e zwigkszenie skutecznos$ci procedur dotyczacych podatku u zrédta oraz
e zapewnienie panstwom cztonkowskim odpowiednich narzedzi do zwalczania naduzy¢

podatkowych.

Cele te maja jednakowe znaczenie.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (pomocniczos¢)?

Bioragc pod uwage istniejacg fragmentacje W catej UE, potrzebne sa ustandaryzowane przepisy
proceduralne dotyczace podatku U zrodta, aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie jednolitego
rynku. Aby wpetlni czerpa¢ korzysci z unii rynkow kapitalowych, inwestorzy portfelowi
potrzebujg przepisow dotyczacych podatku u zrodta, ktore bytyby stosowane w catej UE w sposob
bardziej jednolity, zamiast musie¢ przestrzegaé réznych przepiséw W kazdym panstwie UE.

Poniewaz problem pojawia si¢ wytacznie w kontekscie transgranicznym, dziatania na szczeblu UE
wydaja si¢ najskuteczniejszym sposobem na osiggnigcie szybszych procedur dotyczacych podatku
u zrodia i zwalczanie przypadkow naduzy¢ podatkowych.

Z uwagi na to, ze inicjatywy w dziedzinie prawa migkkiego podjete przez Komisje (takie jak
zalecenie z 2009r. w sprawie procedur w zakresie ulg w podatku u zroédia oraz kodeks
postepowania W zakresie podatku u zrodta z 2017 r.) nie przyniosty pozadanych rezultatow, do
osiaggnigcia zamierzonych celow konieczny jest obecnie wniosek na szczeblu UE majacy skutki
wigzace.

B. Rozwigzania

Jakie sq poszczegolne warianty dzialan shuzacych osiggnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Zaktadane cele mozna osiaggna¢ za pomoca trzech wariantow strategicznych:

- Wariant 1 - wspdlny unijny cyfrowy certyfikat rezydencji podatkowej +
ustandaryzowana sprawozdawczo$¢. Sktada si¢ on z nastgpujacych elementow:

o ustanowienie ustandaryzowanego ogdélnounijnego cyfrowego certyfikatu
rezydencji podatkowej — ten cyfrowy certyfikat (o jednolitej tresci i jednolitym
formacie) bylby wydawany/weryfikowany online i nieomal w czasie rzeczywistym
przez wszystkie panstwa UE;

o wprowadzenie wspolnego standardu sprawozdawczosci — ogolnounijny standard
sprawozdawczo$ci zwigkszytby przejrzysto$¢, poniewaz kazdy posrednik w catym
fancuchu finansowym przekazywaltby dobrze zdefiniowany zestaw informacji do
panstwa UE zrodia. Praktyce tej towarzyszylyby ustandaryzowane procedury
nalezytej starannos$ci, zasady odpowiedzialnosci i formularze zwrotu, ktore bytyby
sktadane w imieniu klientow/podatnikdéw w sposob zautomatyzowany.

- Wariant 2 — system ulg u zrédla. Wariant ten obejmuje wariant 1 oraz ustanowienie
systemu ulg u zrodta, ktory umozliwia stosowanie obnizonych stawek na mocy umow
0 unikaniu podwojnego opodatkowania lub przepisow krajowych bezposrednio w chwili
wyptaty dywidendy/odsetek. W wariancie 2 administracje podatkowe monitorowatyby




nalezne podatki po dokonaniu ptatnosci dywidendy/odsetek.

- Wariant 3 — system szybkiego zwrotu w okreslonych ramach czasowych lub ulg
u zrédla. Wariant ten obejmuje wariant 1 z dodatkowym wymogiem, by panstwa
cztonkowskie stosujgce system zwrotow zapewniaty obstuge zwrotu w okreslonych ramach
czasowych; jest to tzw. system szybkiego zwrotu. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
lub kontynuowa¢ wdrazanie systemu ulg U zrodia.

Preferowanym wariantem strategicznym jest wariant 3, poniewaz:

e Dbylby on wysoce skuteczny, jezeli chodzi 0 rozwigzywanie zidentyfikowanych probleméw
pod wzgledem szybkosSci, prostszych proceséw oraz procedur 0 wyzszym stopniu

cyfryzacji;
e bylby bezpieczniejszy, gdyz daje panstwom UE mozliwo$¢ zachowania uprzedniej kontroli
nad wnioskami o zwrot;

e zapewnialby droge naprzod, ktéora powinna by¢é mozliwa do urzeczywistnienia pod
wzgledem politycznym we wszystkich panstwach UE.

Jakie sg opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wsrdd zainteresowanych stron panuje powszechna zgoda co do probleméw, jakie wynikaja
Z roznych procedur dotyczacych podatku u zrodta w poszczegolnych panstwach UE, oraz co do
potrzeby podjecia dziatan na szczeblu UE w celu rozwigzania tak zroznicowanej i nieefektywnej
sytuacji.

Istnieja jednak roznice migdzy gtownymi grupami zainteresowanych stron co do mozliwych
rozwigzan W tym zakresie:

Inwestorzy i posrednicy finansowi byli zdecydowanie zdania, Ze najlepsze rezultaty, takie jak
wczesna ulga dla inwestoréw i ograniczone obcigzenie posrednikow, zapewnitaby ulga u zrodta.
Przyznali oni rowniez, ze prawdopodobnie konieczne bgdzie uzupetnienie systemu ulg U Zrodta
0 systemy zwrotu podatku u zrodta jako zabezpieczenie. W zwigzku z tym inwestorzy i posrednicy
poparli inicjatywe, ktora miataby takze na celu standaryzacje¢ obecnych proceséw i form zwrotu
podatku u zrodta.

Panstwa czlonkowskie wyrazity poparcie dla wprowadzenia wspolnego ogo6lnounijnego
cyfrowego certyfikatu rezydencji podatkowej. W odniesieniu do obowigzku sprawozdawczego
i ustandaryzowanej procedury:

a) standaryzacja procedur dotyczacych podatku u zrodla lub sprawozdawczosci nie miataby
bezposredniego wptywu na panstwa czlonkowskie, w ktorych stawka krajowa dla inwestorow
niebedacych rezydentami jest nizsza od stawki okreslonej w dwustronnej umowie podatkowej lub
taka sama jak ta stawka. Niektore z tych panstw cztonkowskich wyrazity poparcie dla dziatan na
poziomie UE, poniewaz poprawi to sytuacj¢ ich inwestorow;

b) panstwa cztonkowskie, w ktorych krajowa stawka podatku u zrodta jest wyzsza niz
odpowiednia stawka okres§lona w dwustronnej umowie podatkowej, zasadniczo poparly
zwigkszenie przejrzystosci i Standaryzacji procedur dotyczacych podatku u zrodta, podkreslajac
znaczenie znalezienia rownowagi migdzy efektywnoscig tych procedur a utrzymaniem kontroli
nad procesami w celu zapobiegania naduzyciom podatkowym.




C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie sa korzySci preferowanego wariantu (wariant 3 — system ulg u zrédla lub system
szybkiego zwrotu)?

Inwestorzy odniesliby korzys¢ ze wzgledu na mniejsza liczbe utraconych zwrotéw
podatku u Zrédta, zmniejszenie kosztow administracyjnych i nizsze koszty alternatywne.
Szacuje sig, ze te oszczgdnosci dla inwestorow wyniosa 5,17 mld EUR rocznie, w tym 409
min EUR o0szczednosci rocznie dzigki ograniczeniu formalnosci dla inwestoréw unijnych.

Administracje podatkowe — w perspektywie dlugoterminowej do obstugi procedur
zwrotu podatku u zrodta mogg by¢ potrzebne mniejsze zasoby, W zwigzku z czym wigcej
zasobow mozna by przydzieli¢ na potrzeby rozpatrywania przypadkéw obarczonych
wyzszym ryzykiem. Gléwna korzyscig dla administracji podatkowych jest jednak
dostepno$¢ odpowiednich informacji wcelu szybszego zakonczenia procedur
dotyczacych podatku u Zrodta i zwalczania naduzy¢ podatkowych.

Posrednicy finansowi — cyfryzacja i standaryzacja na szczeblu UE przyniostyby znaczne
oszczednosci (szacowane na okoto 13,5 mln EUR rocznie). Wzrost inwestycji powinien
przynies¢ korzysci posrednikom finansowym i poprawi¢ mozliwosci zwigkszenia
obrotow.

Skutki makroekonomiczne — oczekuje si¢ wzrostu PKB 0 0,025 %. Wariant ten bedzie
miat rOwniez pozytywny wptyw na inne wskazniki makroekonomiczne, takie jak kapitat,
wynagrodzenia i zatrudnienie.

Jakie sg koszty preferowanego wariantu (wariant 3 — system ulg u zrédla lub system
szybkiego zwrotu)?

Inwestorzy — nie przewiduje si¢ zadnych dodatkowych kosztow dla inwestorow,
poniewaz juz teraz muszg oni sktada¢ dokumenty dotyczace zwrotu podatku u zrodta.

Administracje podatkowe — glowne koszty zwigzane sg z procesami niezbednymi do
wydawania/weryfikacji cyfrowych certyfikatow rezydencji podatkowej, w przypadku
ktorych koszty opracowania szacuje si¢ na 4,9-54 min EUR, a koszty state —na 0,97-10,8
min EUR, oraz z ulepszaniem systeméw sprawozdawczosci, w przypadku ktérego koszty
wdrozenia szacuje si¢ na 18,2 min EUR, a roczne koszty state — na 3,5 min EUR.

Posrednicy finansowi — na koszty ponoszone w zwigzku z tworzeniem mechanizmu
majacego na celu spelnienie wymogéw wariantu 3 skladaja si¢ koszty wdrozenia
W wysokosci 75,9 min EUR oraz koszty state w wysokosci 13 min EUR.

Skutki makroekonomiczne — z uwagi na mniejszg liczbg przypadkéw podwodjnego
opodatkowania panstwa czlonkowskie beda miaty do czynienia ze zmniejszeniem si¢
dochodoéw podatkowych szacowanym na 2,2 mld EUR (bedzie to mozna zrownowazy¢
dziataniami stuzacymi zapobieganiu oszustwom).

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?




Skutki dla MSP moga byé ograniczone, poniewaz inicjatywa jest skierowana glownie do
inwestorow portfelowych, ktorzy zazwyczaj inwestujg W Spotki notowane na gietdzie.

Niemniej jednak rowniez MSP dziataja jako inwestorzy inwestujacy W papiery wartosciowe (jako
inwestorzy portfelowi lub jako instrumenty inwestycyjne). W takich przypadkach MSP odniostyby
korzysci z obecnego wniosku z uwagi na lepszy dostep do obnizonych stawek podatku u zrodta,
do ktorych sg uprawnione, i unikni¢cie podwojnego opodatkowania. Pozwolitoby to im uzyskaé
wieksza ptynno$¢ dzieki szybszym zwrotom, co jest dla MSP korzystne.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie przewiduje si¢ innych znaczacych skutkow. Oczekuje si¢ jednak, ze przedmiotowa inicjatywa
bedzie miata ograniczone pozytywne skutki spoleczne, poniewaz pozwoli zapewnié
sprawiedliwsze opodatkowanie, a takze ograniczony pozytywny wptyw na srodowisko, majgc na
uwadze oczekiwane ograniczenie procedur zwrotu opartych na dokumentacji papierowej.
W zwigzku z tym obecna inicjatywa jest zgodna z osiggnigciem celu neutralno$ci klimatycznej,
0 ktérym mowa w Europejskim prawie o klimacie.

Proporcjonalnos¢?

Preferowany wariant shuzy celom inicjatywy w sposob proporcjonalny, tj. nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia tych celow, iogranicza zakres do tych aspektéw, ktdrych
panstwa UE nie moga osiagna¢ samodzielnie (ogoélnounijny cyfrowy certyfikat rezydencji
podatkowej, standardowe ramy sprawozdawczos$ci, ustandaryzowane zasady nalezytej
starannosci | odpowiedzialnos$ci oraz ustandaryzowane procedury w catej UE).

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie przeprowadza¢ analize i oceng funkcjonowania niniejszej dyrektywy co pig¢ lat
od jej wejscia W zycie. Sprawozdanie z oceny dyrektywy bedzie przedktadane Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.




