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	OCENA FUNKCJONOWANIA USTAWY (OSR EX-POST)

	1. Zakres przedmiotowy ustawy

	Ustawa wprowadziła szereg rozwiązań zmierzających do zwiększenia wiarygodności oceny zdolności płatniczej kontrahenta lub kondycji finansowej dłużnika, jak również skuteczności uzyskania zapłaty należności, uwzględniając następujące etapy:

· zaciągnięcie zobowiązania;

· dochodzenie zapłaty;
· zabezpieczenie roszczenia w związku z postępowaniem sądowym i egzekucja długu.

Podstawowym celem regulacji było wzmocnienie praw i gwarancji dla wierzycieli, w szczególności będących przedsiębiorcami z sektora MŚP, poprzez:

1) zapewnienie szerszych możliwości uzyskiwania informacji o zobowiązaniach potencjalnego kontrahenta z biur informacji gospodarczej i z rejestrów obejmujących dane o należnościach publicznoprawnych, w tym o umorzeniu egzekucji należności – przy jednoczesnym poszanowaniu praw dłużników;

2) wyważenie interesów i zapewnienie słusznej ochrony inwestorowi i podwykonawcy, uczestnikom procesu budowlanego, w związku z odpowiedzialnością inwestora za zobowiązania wykonawcy wobec podwykonawcy;

3) określenie przesłanek uzasadniających zawarcie przez podmiot gospodarujący środkami publicznymi, ugody w sprawach dotyczących należności cywilnoprawnych;

4) podniesienie górnego progu wartości przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym;

5) rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych w postępowaniu grupowym oraz eliminację głównych barier w sprawnym rozpoznawaniu spraw w tym postępowaniu;

6) zwiększenie efektywności postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego.
W tym celu dokonano zmian w 11 ustawach.

	2. Podmioty, na które oddziałuje ustawa

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Obywatele, w tym przedsiębiorcy
	37,7 mln osób,
w tym ok. 30,8 mln osób stanowią osoby powyżej 18 roku życia, potencjalnie uprawnione do skorzystania z wdrożonych rozwiązań 
ok. 2,6 mln - aktywni przedsiębiorcy zarejestrowani w CEiDG
ok. 630 tys. spółek handlowych
	GUS – „Ludność. Stan i struktura oraz ruch naturalny

w przekroju terytorialnym w 2022 r. Stan w dniu 31 grudnia”
Hurtownia danych CEiDG
https://dane.biznes.gov.pl/
Rejestr REGON
„Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej, 2022”, GUS
	1. Umożliwienie

skuteczniejszego dochodzenia zapłaty i ponoszenia odpowiedzialności za niedokonanie zapłaty w terminie.

2. Możliwość zgłaszania i uzyskania szerszego zakresu informacji o zobowiązaniach

innych osób/podmiotów. 


	Podmioty, korzystające z usług biur informacji gospodarczej
	Ponad 800 tys. – liczba klientów (podmiotów, które miały podpisane umowy lub pobierają informacje gospodarcze z biur informacji gospodarczej)

	Informacja Związku Przedsiębiorstw Finansowych (dane za lata 2019–2021)
	1. Możliwość zlecania

biurom informacji gospodarczej dodatkowych usług oraz uzyskanie szerszego zakresu informacji o zobowiązaniach innych

osób/podmiotów. 
2. Dodatkowe obowiązki

informacyjne w zakresie

treści informacji przekazywanych do biur informacji gospodarczej.

	Sędziowie (sądy)
	9341 sędziów sądów

powszechnych
(wg stanu na

dzień 31 grudnia

2022 r.)
	Mały Rocz. Stat. Polski GUS

2023 r.
	1. Większa liczba spraw możliwych do rozpoznania w postępowaniu uproszczonym zamiast w postępowaniu standardowym. Tym samym możliwość większego zaangażowania w rozpoznanie spraw bardziej złożonych i skomplikowanych.
2. Rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych w postępowaniu grupowym z jednoczesnym ograniczeniem czynności podejmowanych w postępowaniach wpadkowych w ramach postępowania grupowego.

	Komornicy sądowi
	2387 komorników

sądowych 
(wg stanu na dzień 1 października 2023 r.)
	Dane Ministerstwa Sprawiedliwości https://dane.gov.pl/pl/dataset/927
	Rozszerzenie zakresu

informacji pozyskiwanych od

dłużnika o stanie jego majątku.

	Biura informacji

gospodarczej
	4
	Na podstawie danych własnych

Ministerstwa Rozwoju i Technologii
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wykaz-biur-wykonujacych-dzialalnosc-gospodarcza
	Dostosowanie
systemów informatycznych,

dokumentacji formalnej

i zarządczej oraz zawarcie
wzajemnych porozumień

w zakresie wymiany danych.

	Szef Krajowej Administracji Skarbowej
	1
	art. 18 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji
	Prowadzenie Rejestru

Należności

Publicznoprawnych.

	Wierzyciele należności

ujawnionych w Rejestrze

Należności

Publicznoprawnych
	400 naczelników urzędów skarbowych,

jednostki samorządu terytorialnego

(16 marszałków

województw,

314 starostów powiatów i 
2477 gmin)
	Krajowa Administracja Skarbowa https://www.gov.pl/web/kas/struktura-kas
Rejestr TERYT – Główny Urząd Statystyczny
https://eteryt.stat.gov.pl/eTeryt/rejestr_teryt/aktualnosci/aktualnosci.aspx

	1. Zmotywowanie podatników do dobrowolnej zapłaty

zobowiązań publicznoprawnych.

2. Możliwość uzyskiwania

informacji o dłużnikach.

3. Przesyłanie do

zobowiązanych

zawiadomień o zagrożeniu

wpisem, w przypadkach, gdy

nie mogą być wysłane

wraz z upomnieniem.

	Jednostki sektora finansów publicznych
	Potencjalnie wszystkie jednostki sektora finansów publicznych 
(w rejestrze REGON w sektorze publicznym wpisanych było 111,9 tys. podmiotów gospodarki narodowej)
	Rejestr REGON
„Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej, 2022”, GUS
	Zwiększenie pewności prawnej co do możliwości zawarcia przez podmiot gospodarujący środkami publicznymi ugody w sprawach spornych dotyczących należności cywilnoprawnych.

	3. Celowość wprowadzenia ustawy – zestawienie porównawcze w odniesieniu do sytuacji sprzed zmiany

	Ocena ex-ante 
	Ocena ex-post

	3.1 Zakładane cele (oczekiwany efekt) wprowadzenia ustawy
	3.3 Stopień realizacji celów ustawy

	Ustawa zmierzała do wzmocnienia praw i gwarancji dla wierzycieli, w szczególności będących przedsiębiorcami z sektora małych i średnich przedsiębiorstw m.in. poprzez możliwość uzyskiwania informacji o zobowiązaniach potencjalnego kontrahenta; wyważenie interesów i zapewnienie skutecznej ochrony inwestorowi i wykonawcy; określenie przesłanek uzasadniających zawarcie ugody.

Ustawa miała też na celu zwiększenie skuteczności postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego, w dużej mierze bowiem zaspokojenie wierzyciela zależy od szybkiego i utrzymującego się aż do czasu rozpoczęcia egzekucji zabezpieczenia roszczenia oraz możliwości zidentyfikowania majątku dłużnika, który można zająć i spieniężyć.

W ujęciu ogólnym zwiększenie skuteczności dochodzenia roszczeń powinno poprawić płynność finansową przedsiębiorców, zapewniając im większą stabilność, dzięki której nie tylko ich obecność na rynku będzie niezagrożona, ale również możliwy będzie ich rozwój. Terminowość otrzymywania należności jest bowiem jednym z czynników determinujących opracowanie i realizację strategii rozwoju oraz zwiększenia inwestycji, a także wzrostu zatrudnienia w przedsiębiorstwie.

	Ustawa wprowadziła szereg rozwiązań wzmacniających prawa i gwarancje dla wierzycieli, w tym zwiększających wiarygodność oceny zdolności płatniczej kontrahenta lub kondycji finansowej dłużnika. 
1. Zapewnienie szerszych możliwości uzyskiwania informacji o zobowiązaniach potencjalnego kontrahenta z biur informacji gospodarczej i z rejestrów obejmujących dane o należnościach publicznoprawnych, w tym o umorzeniu egzekucji należności – przy jednoczesnym poszanowaniu praw dłużników
W pierwszych dwóch pełnych latach funkcjonowania ocenianej ustawy, tj. w latach 2018-2019, nastąpił szczególnie dynamiczny wzrost informacji gospodarczych w bazie biur informacji gospodarczej. Natomiast w kolejnych latach dynamika wzrostu informacji gospodarczych w bazie była mniejsza. Tym samym, rozwiązania wdrożone ocenianą ustawą umożliwiły w pewnym zakresie usprawnienie działalności biur informacji gospodarczej. Dzięki wprowadzonym zmianom, bazy danych zawierają teraz bardziej kompleksowe informacje o dłużnikach.
Z kolei, od momentu uruchomienia Rejestru Należności Publicznoprawnych (RNP), którego celem jest gromadzenie i udostępnianie informacji na temat nierzetelnych podmiotów, a poprzez to zmotywowanie dłużników państwa do uregulowania zaległych należności, do rejestru wprowadzono ponad 20 milionów wpisów. Utworzenie RNP mogło w pewnym stopniu przyczynić się do poprawy ściągalności zaległych zobowiązań wobec budżetu (więcej informacji w tym zakresie znajduje się w pkt 4.4 niniejszej oceny ex-post). 
2. Wyważenie interesów i zapewnienie słusznej ochrony inwestorowi i podwykonawcy, uczestnikom procesu budowlanego, w związku z odpowiedzialnością inwestora za zobowiązania wykonawcy wobec podwykonawcy

Zmianę reguł odpowiedzialności inwestora za zobowiązania wobec podwykonawcy w procesie budowlanym przez modyfikację treści art. 6471 Kodeksu cywilnego należy ocenić jako idącą w dobrym kierunku, uwzględniającą część postulatów doktryny, albowiem przepis przed zmianą był krytykowany. Wprowadzone zmiany w art. 6471 Kodeksu cywilnego wyszły naprzeciw potrzebom rynku oraz rozwiały liczne wątpliwości interpretacyjne zgłaszane przez doktrynę i judykaturę. 
3. Określenie przesłanek uzasadniających zawarcie przez podmiot gospodarujący środkami publicznymi, ugody w sprawach dotyczących należności cywilnoprawnych 

Wprowadzone rozwiązanie umożliwiło racjonalizację działań jednostek sektora finansów publicznych. Uregulowanie wprost możliwości przewidującej zawarcie ugody przez jednostki sektora finansów publicznych należy ocenić pozytywnie. Przed uregulowaniem tej kwestii, pozostawało wiele wątpliwości co do ewentualnej odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie niedochodzenia spornych roszczeń i w konsekwencji zaniechania pozyskiwania należności budżetowych. Statystyki sporządzone przez Prokuratorię Generalną RP (PGRP) dowodzą, że jednostki sektora finansów publicznych zawierają coraz więcej ugód oraz chętniej uczestniczą w postępowaniach pozaprocesowych.

4. Podniesienie górnego progu wartości przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym 

Z analizy danych dotyczących postępowań uproszczonych w sądach rejonowych wynika, że bezpośrednim efektem podniesienia progu wartości przedmiotu sporu w postępowaniu uproszczonym było istotne zwiększenie w 2017 roku liczby spraw rozpoznawanych w tym postępowaniu i utrzymywanie się tego stanu w latach następnych, z wyjątkiem 2020 roku, w którym z powodu pandemii Covid-19 nastąpił znaczący spadek ilości spraw cywilnych rozpoznawanych przez sądy powszechne oraz 2021 roku.
5. Rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych w postępowaniu grupowym oraz eliminacja głównych barier w sprawnym rozpoznawaniu spraw w tym postępowaniu 

Ocenianą ustawą zniwelowano niektóre szczegółowe problemy i wątpliwości interpretacyjne, które pojawiły się w praktyce stosowania ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniach grupowych. W tym kontekście, zmiany wprowadzone do ustawy o dochodzeniu roszczeń grupowych w postępowaniach grupowych oceniane są pozytywnie. Wprowadzając rozwiązania mające na celu usprawnienie postępowań grupowych oczekiwano zwiększenia wykorzystania tej formy postępowania sądowego, a w konsekwencji zmniejszenia obciążenia pracą sądów i zwiększenie ekonomiki procesowej. Oczekiwano, że dzięki temu skróci się czas rozpoznawania spraw skomplikowanych lub analogicznych. Bazując na danych dot. postępowań grupowych, póki co ta forma postępowania sądowego jest nadal rzadko wykorzystywana. Może pokutować przeświadczenie, że postępowanie grupowe, z racji tego, że dotyczy znacznej liczby uczestników, a więc potencjalnie i znacznie większego przedmiotu sporu, niż postępowanie indywidualne, rodzi za sobą ryzyko, że proces będzie długotrwały i niepewny co do finalnego efektu. Brak jest jednak dokładnych analiz na ten temat.
6. Zwiększenie efektywności postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego
W wyniku wprowadzonych rozwiązań ograniczono ilość czynności procesowych podejmowanych przez uprawnionego w celu skutecznego uzyskania zabezpieczenia, jak również rozstrzygnięto wcześniejsze spory w doktrynie oraz judykaturze i wyjaśniono dotychczasowe wątpliwości w zakresie funkcjonowania niektórych przepisów.
Generalnie, realizację celów ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektórych ustaw w celu ułatwienia dochodzenia wierzytelności należy zatem ocenić pozytywnie. Niezależnie od powyższego, w przestrzeni publicznej pojawiały się opinie, że pomimo dobrego kierunku, wskazuje się na potrzebę wprowadzenia dalszych usprawnień, nie tylko legislacyjnych, w dochodzeniu i zarządzaniu wierzytelnościami.
  

	3.2 Planowane środki realizacji celów ustawy (planowane narzędzia interwencji)
	3.4 Ocena funkcjonowania środków realizacji celów ustawy

	I. Usprawnienie działalności biur informacji gospodarczej obejmujące, m.in.:

· wprowadzenie ustawowego obowiązku wzajemnego przekazywania danych pomiędzy biurami o przedsiębiorcach oraz udzielania zbiorczej informacji gospodarczej z kilku biur na podstawie wniosku złożonego przez klienta jednego z biur informacji gospodarczej,

· umożliwienie przekazywania przez biura informacji gospodarczej danych dotyczących niektórych zaległych należności publicznoprawnych pochodzących z Rejestru Należności Publicznoprawnych, 
· ustanowienie obowiązku informowania o zarzucie przedawnienia zobowiązania, w związku z którym dokonano wpisu dłużnika,

· czasowe ograniczenie możliwości przekazywania do biur informacji gospodarczej i ujawniania danych o zobowiązaniach konsumentów,

· wzmocnienie zasady, zgodnie z którą wystąpienie okoliczności faktycznych lub prawnych, rzutujących na zobowiązanie będące przedmiotem informacji gospodarczej przekazanej do biura, uprawnia lub obliguje do aktualizacji lub usunięcia wpisu,

· uregulowanie możliwości zakwestionowania przez dłużnika wpisów w bazach biur informacji gospodarczej w ramach postępowania reklamacyjnego,

· umożliwienie wysyłania do dłużników niebędących konsumentami wezwania do zapłaty wraz z ostrzeżeniem o zamiarze wpisu do bazy biura w formie elektronicznej,

· zapewnienie biuru dostępu do informacji/danych z rejestrów publicznych (np. KRS, CEIDG)   
(zm. ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych)  
	Dane liczbowe 5
 biur informacji gospodarczej pozwoliły przygotować zbiorcze zestawienie całkowitej liczby informacji gospodarczych w bazie biur wg stanu na dzień 30.06.2018, 31.12.2018, 30.06.2019, 31.12.2019, 30.06.2020, 31.12.2020, 31.03.2021 i zmianę procentową stanu bazy w analizowanym czasie.

Z pozyskanych przez Związek Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce (ZPF) danych liczbowych wynika, że szczególnie dynamiczny wzrost informacji gospodarczych w bazie biur nastąpił w latach 2018-2019, natomiast w kolejnych latach dynamika wzrostu informacji gospodarczych w bazie była mniejsza. Tym samym, rozwiązania wdrożone ocenianą ustawą umożliwiły w pewnym zakresie usprawnienie działalności biur informacji gospodarczej.

[image: image1.png]‘Wykres 1. Liczba informacji gospodarczych w bazie (w min sztuk) wg stanu na dzien 30.06.2018,
31:12.2018, 30.06.2019, 31.12.2019, 30.06.2020, 31.12.2020, 31.03.2021 i dynamika zmian (uwzgledniono

dane liczbowe 5 biur - Cztonkéw ZPF)
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Jednocześnie, w 2020 roku biura informacji gospodarczej, które przekazały dane liczbowe, udostępniły 50,43 mln informacji gospodarczych, tj. o prawie 6 mln mniej niż w 2018 roku.
Oznacza to, że biura informacji gospodarczej dostają coraz więcej informacji, jednocześnie coraz mniej informacji jest od biur pobieranych.
Ponadto, w analizowanym okresie, do końca 2020 roku, zaobserwowano systematyczny wzrost liczby klientów biur, jednak na koniec I kwartału 2021 roku liczba klientów spadła o 1% w odniesieniu do końca roku 2020.

Z informacji przekazanych przez Związek Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce (dane za lata 2019–2021) wynika, że liczba klientów (podmiotów które mają podpisane umowy lub pobierają informacje gospodarcze z biur) wynosi ponad 800 tysięcy.
Jedno biuro informacji gospodarczej korzysta z możliwości dokonywania oceny wiarygodności płatniczej w oparciu o regulacje wynikające z art. 31a ustawy o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Jako powody, dla których niektóre biura nie opracowują modeli predykcyjnych wskazano:

· niewystarczającą wartość poznawczą posiadanych informacji,

· największe zapotrzebowanie na rynku jest na predykcję zachowań konsumentów, podczas gdy biura mogą tworzyć prognozy tylko w odniesieniu do przedsiębiorców. Dodatkowym utrudnieniem w tworzeniu modeli predykcyjnych jest brak możliwości przechowywania i przetwarzania pełnych danych archiwalnych,

· wyzwaniem jest stworzenie takiej usługi, która z jednej strony byłaby atrakcyjna dla klientów biur, ale z drugiej strony musi uwzględniać ograniczenia ustawowe, których nie mają inne podmioty oferujące takiego rodzaju usługi (tzn. obejmujące analizę wiarygodności płatniczej),
· istniejące ograniczenie zakresu informacji, które mogą być wykorzystane w ramach tych modeli, w szczególności ograniczenia w dostępie biur do publicznych rejestrów i baz danych.
Wynik analizy wiarygodności płatniczej stanowi syntetyczną ocenę wiarygodności kontrahenta na podstawie wielu rozproszonych źródeł danych. Jest to usługa ciesząca się największym zainteresowaniem ze strony podmiotów z sektora MŚP, dla których praktyczne wykorzystanie tak wielu danych jest bardzo trudne, a czasem wręcz niemożliwe z uwagi na braki kompetencyjne, zatem syntetyczna ocena danego podmiotu będąca wynikiem analizy danych z ww. źródeł pełni istotną funkcję.
 

W odniesieniu do rozwiązania dotyczącego zwiększenia listy baz i rejestrów publicznych, do których mają dostęp biura informacji gospodarczej na potrzeby uzyskiwania danych na zlecenie klientów, wymagało to wdrożenia odpowiednich rozwiązań technologicznych. Ze zgromadzonych informacji wynika, że w przypadku niektórych biur dopiero zmiana przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (zmiana art. 18k § 3 poprzez dodanie zapisu o dostępie do Rejestru Należności Publicznoprawnych w sposób umożliwiający automatyczne udostępnienie danych – czyli poprzez API) w II połowie 2023 r. pozwoliła na zintensyfikowanie prac biur w zakresie udostępnienia takiej usługi klientom.

Ogólna ocena przepisów dotyczących realizacji przez biura informacji gospodarczej powierzonych im zadań wypada pozytywnie. Niemniej, niektóre kwestie wymagają doprecyzowania i usprawnienia, dlatego Ministerstwo Rozwoju i Technologii opracowało projekt nowelizacji ustawy o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (UD380)
, w ramach którego zaproponowano m.in. modyfikację niektórych obowiązków dot. biur i informacji publikowanych w bazie, jak również uproszczenie i ograniczenie uciążliwości dla biur czynności związanych z nadzorem ministra nad ich działalnością.

	II. Utworzenie Rejestru Należności Publicznoprawnych

Do Rejestru Należności Publicznoprawnych wpisywani są dłużnicy, którzy zalegają z zapłatą należności pieniężnych podlegających egzekucji administracyjnej, których wierzycielem jest naczelnik urzędu skarbowego. Do rejestru mogą być także przekazywane (za zgodą wyrażoną w uchwale) dane o należnościach pieniężnych jednostek samorządu terytorialnego. 
Przedmiotem wpisu do Rejestru są długi wynikające z nieopłaconych:
· podatków,
· ceł,
· mandatów.
(zm. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji)
	Głównym celem funkcjonowania tego rejestru jest gromadzenie i udostępnianie informacji na temat nierzetelnych podmiotów, a tym samym zmotywowanie dłużników państwa do uregulowania zaległych należności, a w konsekwencji zwiększenie bezpieczeństwa zawierania umów w obrocie gospodarczym. 
Dane dłużnika podlegają ujawnieniu, gdy łączna kwota należności pieniężnych (wraz z odsetkami) osiągnie wysokość co najmniej 5000 zł. 
Zapewnienie możliwości uzyskania informacji o zaległościach publicznoprawnych podmiotów wspiera prawidłowe funkcjonowanie systemu gospodarczego. Weryfikacja rzetelności i wiarygodności kontrahenta współtworzy mechanizm bezpiecznego świadczenia usług i sprzedaży towarów. Wymiana informacji gospodarczych w szerszym zakresie wspiera przedsiębiorców w unikaniu kontraktowania z nierzetelnymi partnerami gospodarczymi, a ponadto przyczynia się do przeciwdziałania wyłudzeniom i oszustwom.
Na koniec czerwca 2023 r. w RNP było 20,1 mln wpisów. 
W marcu 2023 r. zmodyfikowano sposób udostępniania danych z Rejestru Należności Publicznoprawnych. Zobowiązany oraz podmiot zainteresowany - korzystając z rejestru - używają swojego konta w e-Urzędzie Skarbowym.
 Termin uruchomienia usługi umożliwiającej korzystanie z RNP w ten sposób zostanie ogłoszony przez ministra właściwego do spraw finansów publicznych w drodze obwieszczenia. 
W toku funkcjonowania RNP zmodyfikowano brzmienie art. 18c § 2 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (upea). Obecnie przepis określa, że zawiadomienie o zagrożeniu ujawnieniem w RNP, może być zawarte w upomnieniu, a w poprzednim stanie prawnym zawiadomienie mogło być doręczone z upomnieniem. 
Ponadto, w czerwcu 2023 r. weszły w życie zmiany w art. 18k § 3 upea, dzięki którym następuje automatyczne udostępnianie danych z rejestru przez API. Zmiany te mają na celu usprawnienie przeszukiwania RNP przez uprawnione podmioty.
 Nowy sposób udostępniania danych z RNP podmiotom uprawnionym usprawni dostęp do wyszukiwania informacji o zobowiązanych w RNP, poprzez systemową integrację systemu, w którym jest prowadzony RNP z systemami podmiotów uprawnionych. Zmiany dotyczą również art. 18n § 1, poprzez wprowadzenie możliwości udostępnienia podmiotowi zainteresowanemu danych, po złożeniu oświadczenia o posiadaniu ważnego upoważnienia od zobowiązanego.
 Dzięki tej zmianie podmiot zainteresowany nie będzie zobowiązany do posiadania pisemnego upoważnienia od zobowiązanego.
Obecnie trwają prace nad zmianą rozporządzenia w sprawie Rejestru Należności Publicznoprawnych, dostosowujące przepisy tego rozporządzenia do nowego sposobu udostępniania danych z Rejestru Należności Publicznoprawnych.
 Ponadto, w związku ze zmianą zasad dokonywania doręczeń zmieniony zostanie sposób doręczenia podmiotowi prowadzącemu RNP wniosku o nadanie identyfikatora i hasła uprawniającego do wprowadzania, zmiany lub wykreślania danych z RNP przez wierzyciela niebędącego organem Krajowej Administracji Skarbowej. Zamiast przesyłania na elektroniczną skrzynkę podawczą wnioski będą doręczane z wykorzystaniem publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o doręczeniach. 
Nie jest obecnie możliwe precyzyjne zmierzenie efektywności RNP, gdyż w obecnym stanie prawnym, gdy zawiadomienie o zagrożeniu ujawnieniem w RNP, może być zawarte w upomnieniu trudno jednoznacznie ocenić, która czynność poprawiła ściągalność zaległych zobowiązań, czy wpłynęła na zwiększenie motywacji do dobrowolnej zapłaty należności. Przykładowo, w badanych przez NIK izbach administracji skarbowej w wyniku skierowania do podatników zawiadomień o zagrożeniu wpisem do Rejestru Należności Publicznoprawnych objęto w 2019 r. zaległości podatkowe w kwocie 13 470,2 mln zł. Relacja kwoty uzyskanej od dłużników, do których skierowano zawiadomienia do kwoty zaległości, których dotyczyły te działania wyniosła 7,9% w 2019 r. Jednak NIK zastrzegła, że nie jest możliwe jednoznaczne określenie czy skutek w postaci zapłaty zaległości wynikał ze skierowania zawiadomienia o grożącym wpisie do RNP, gdyż przepisy umożliwiają wysyłanie zawiadomień wraz z upomnieniem.


	III. Zmiana reguł odpowiedzialności inwestora za zobowiązania wobec podwykonawcy w procesie budowlanym przez modyfikację treści art. 6471 Kodeksu cywilnego, polegająca w szczególności na:

· ograniczeniu odpowiedzialności inwestora za prace faktycznie wykonane przez podwykonawcę do wysokości wynagrodzenia należnego za te prace wykonawcy,

· przyznaniu podwykonawcom prawa do samodzielnego zgłoszenia inwestorowi faktu wykonywania na ich rzecz robót budowalnych, na podstawie umowy z wykonawcą,

· wprowadzeniu wymogu dokonania zgłoszenia szczegółowego przedmiotu robót, które będą wykonywane przez podwykonawcę, oraz sprzeciwu inwestora w formie pisemnej pod rygorem nieważności,

· usunięciu wymogu wyrażenia „czynnej zgody” inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcą,

· określeniu terminu zawiadomienia inwestora przez wykonawcę bądź podwykonawcę o udziale podwykonawcy, którego zachowanie warunkowałoby odpowiedzialność inwestora.

Proponowane rozwiązanie miały na celu zwiększenie ochrony interesów uczestników procesu budowlanego (inwestora, wykonawcy oraz podwykonawców), jak również ich wyważenie. Wprowadzone zmiany miały przyczynić się także do zwiększenia staranności inwestorów w wyborze kontrahentów oraz do polepszenia bezpieczeństwa obrotu gospodarczego.
(zm. art. 6471 Kodeksu cywilnego)
	Zasadniczą przyczyną wprowadzenia zmian do przepisu art. 6471 Kodeksu cywilnego była duża liczba sporów sądowych powstających na jego podstawie w pierwotnym brzmieniu, a także problemy w jego stosowaniu związane z niejednolitą jego wykładnią.
Zmianę należy zatem ocenić jako idącą w dobrym kierunku, uwzględniającą część postulatów doktryny, albowiem przepis przed zmianą był krytykowany. Wprowadzone zmiany w art. 6471 Kodeksu cywilnego wyszły naprzeciw potrzebom rynku oraz rozwiały liczne wątpliwości interpretacyjne zgłaszane przez doktrynę i judykaturę.
Na szczególną uwagę zasługuje uproszczenie procedury zgłoszenia podwykonawcy, brak obowiązku przedstawiania projektu umowy z podwykonawcą oraz domniemanie wyrażenia zgody przez inwestora, a także brak konieczności dodatkowego zgłaszania podwykonawców wskazanych już w umowie głównej z inwestorem. 

Wśród ważniejszych orzeczeń dotyczących tej tematyki warto zwrócić uwagę na postanowienie Sądu Najwyższego z 16.07.2020 r. (V CSK 103/20). Sąd Najwyższy potwierdził pogląd, iż odpowiedzialność inwestora na mocy przepisu art. 6471 §5 Kodeksu cywilnego przyjmuje formę ustawowej solidarności o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialności ex lege za cudzy dług. Przepis ten nie kreuje bowiem odpowiedzialności strony na podstawie stosunku umownego, ale wprost na podstawie przepisu prawa, który przy spełnieniu określonych przesłanek staje się bezpośrednim źródłem tej odpowiedzialności.

Na podstawie art. 6471 §5 Kodeksu cywilnego inwestor zostaje obciążony odpowiedzialnością za realizację umowy, której nie jest stroną i której wykonanie jest od niego niezależne. Odpowiedzialność ta łączy się natomiast z ryzykiem dwukrotnej zapłaty wynagrodzenia – wykonawcy oraz podwykonawcy, w sytuacji, gdy podwykonawca nie został zaspokojony przez wykonawcę. Przepis ten ma zatem na celu ochronę podwykonawców, stanowiąc jednak jedocześnie zwiększone ryzyko po stronie inwestora.
Sprzeciw musi być złożony w formie pisemnej pod rygorem nieważności (art. 6471 §4 Kodeksu cywilnego). W tym zakresie zmiana art. 6471 Kodeksu cywilnego odpowiadała postulatom de lege ferenda formułowanym w doktrynie.
W okresie funkcjonowania niniejszej ustawy pojawiały się niekiedy głosy, że nie wszystkie wady zostały jednak usunięte. Wskazywano na przykład na fakt, że - podobnie jak poprzednio - wadą wprowadzonej regulacji jest to, że solidarna odpowiedzialność inwestora daje podwykonawcy zbyt dużą swobodę w wyborze dłużnika, od którego będzie żądał zapłaty wynagrodzenia (art. 366 Kodeksu cywilnego), a nie jest odpowiedzialnością subsydiarną. Wskazywano, że kwestią zaś rodzącą w praktyce ogromne problemy i wątpliwości jest sposób rozliczeń między tym dłużnikiem solidarnym, który zaspokoił podwykonawcę a pozostałymi dłużnikami (może być ich więcej niż dwóch). W takim przypadku wskazuje się na nieprzystosowanie regulacji z art. 376 Kodeksu cywilnego do rozliczeń regresowych między nimi, a jedynym rozwiązaniem pozostaje więc umowne uregulowanie tego zagadnienia, tak aby nie korzystać z rozwiązania naruszającego poczucie słuszności.

Wskazywano też, że omawiane przepisy art. 6471 Kodeksu cywilnego poza zakresem regulacji nadal pozostawiają kwestię nierównego traktowania kontrahentów wykonawcy, ponieważ z ochrony, którą te przepisy przewidują, korzystają wyłącznie ci kontrahenci, którzy – niezależnie od rodzaju (kwalifikacji prawnej) umowy z podwykonawcą – wykonują roboty budowlane lub których przedmiot świadczenia składa się na obiekt będący przedmiotem świadczenia wykonawcy.

Pojawiały się też głosy, że nowelizacja art. 6471 Kodeksu cywilnego może być niekorzystna dla podwykonawców w świetle utrwalonego już orzecznictwa sądów dotyczącego odpowiedzialności solidarnej inwestora względem podwykonawców. Wskazywano, że pojawiają się niejasności co do zgłoszenia inwestorowi przez wykonawcę szczegółowego zakresu prac podwykonawcy przed przystąpieniem podwykonawcy do wykonywania takich prac. Jak bardzo szczegółowe ma być takie zgłoszenie? Co sąd ustali w praktyce, jeśli prace nieujęte w zgłoszeniu bądź za mało szczegółowo opisane, zostały wykonane przez podwykonawcę?
  

	IV. Określnie przesłanek uzasadniających w sprawach spornych dotyczących należności cywilnoprawnych zawarcie przez podmiot gospodarujący środkami publicznymi ugody, w przypadku, gdy skutki ugody będą dla niego korzystniejsze niż prawdopodobny wynik postępowania sądowego lub arbitrażowego, przy uwzględnieniu okoliczności danej sprawy, w szczególności zasadności spornych żądań, możliwości ich zaspokojenia, wysokości przewidywanych kosztów postępowania oraz czasu jego trwania.

Propozycja z jednej strony zmierzała do racjonalizowania wydatków pokrywanych ze środków publicznych, z drugiej zaś do skrócenia czasu otrzymania zapłaty przez podmiot prywatny od dłużnika będącego jednostką sektora finansów publicznych.
(zm. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych;

zm. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych)  
	Ustalenie możliwości zawierania korzystnych porozumień przez Skarb Państwa także w przypadku spraw spornych, umożliwiło Skarbowi Państwa większą swobodę decyzyjną a także zwiększyło możliwości negocjacyjne.

Wprowadzone rozwiązanie umożliwiło racjonalizację działań podmiotów publicznych na wzór podmiotów prywatnych, które dysponowały faktyczną możliwością wyboru sposobu zakończenia sporu (rozstrzygnięcie sądu, ugoda) po uwzględnieniu wszystkich możliwych skutków, nie tylko prawnych, ale i ekonomicznych. Stworzona została wyraźna podstawa prawna, w oparciu o którą podmioty publiczne mają możliwość ustalenia, czy z punktu widzenia zasad racjonalnego działania i gospodarowania środkami finansowymi, zasadne jest zakończenie sporu ugodą.
Możliwość zawierania ugód była co prawda dozwolona przed 2017 r. dla podmiotów z sektora finansów publicznych. Niemniej, w praktyce jednostki sektora finansów publicznych nie korzystały z tej możliwości głównie z obawy przed odpowiedzialnością za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Z uwagi na powyższe, należy uznać, że wprowadzenie zmian do ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych było potrzebne.

Przepis art. 54a ustawy o finansach publicznych stanowi dla jednostek sektora finansów publicznych wyraźną podstawę do zawarcia ugody w przypadku dokonania oceny, że skutki ugody będą korzystniejsze niż prawdopodobny wynik postępowania sądowego lub arbitrażowego. Jednym z elementów takiej oceny są wydawane przez Prokuratorię Generalną w prowadzonych przez nią sprawach sądowych opinie w przedmiocie oceny ryzyk i szans procesowych. W 2023 r. skierowano do Prokuratorii Generalnej co najmniej kilkadziesiąt wniosków o wydanie takich opinii. 

Prokuratoria Generalna bierze również często udział po stronie podmiotów ze sfery publicznej w mediacjach lub negocjacjach (przed wszczęciem albo w trakcie procesu sądowego), jako pełnomocnik, przygotowując opinie o ryzykach procesowych i opiniując projekty ugód. Liczba ugód zawartych w postępowaniu sądowym przy udziale Prokuratorii Generalnej wykazuje tendencję wzrostową (z pewnym wahaniem wynikającym z wprowadzenia ograniczeń w czasie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego i stanu epidemii) i w poszczególnych latach wynosiła:
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Źródło: Sprawozdanie z działalności Prokuratorii Generalnej RP za 2022 r.
Negocjacje ugodowe, prowadzone przez Prokuratorię Generalną RP, były najczęściej związane ze sporami na tle wykonywania umów i obejmowały tematykę m.in.:

· kary umowne naliczone w związku z nienależytym wykonywaniem umowy przez wykonawcę,
· odstąpienia od umowy,

· zmiany umowy z uwagi na nadzwyczajną zmianę okoliczności, w tym wzrost cen materiałów i usług,

· przedłużenia realizacji inwestycji,

· wynagrodzenia za roboty dodatkowe,

· innych roszczeń związanych z rozliczeniem inwestycji, w tym zwrotu kwot zatrzymanych.
Zwiększenie wykorzystania polubownych metod rozwiązywania sporów z udziałem podmiotów publicznych, realizowane jest także w szerokim zakresie w działalności Sądu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej RP. Tworzy on platformę umożliwiającą skorzystanie z tych sposobów rozwiązywania sporów przy wsparciu bezstronnych profesjonalnych mediatorów. W Sądzie przedmiotem mediacji lub koncyliacji były spory z udziałem Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego, państwowych osób prawnych oraz innych osób prawnych z bezpośrednim lub pośrednim udziałem Skarbu Państwa. W 2022 r. do Sądu Polubownego wpłynęło łącznie 308 wniosków o przeprowadzenie postępowań, co stanowi blisko trzykrotny wzrost w porównaniu z rokiem poprzednim.
 Inicjatorami postępowań były często jednostki sektora samorządu terytorialnego, których reprezentacja w prowadzonych przez Prokuratorię postępowaniach stale rośnie. Duża dynamika wzrostu liczby wniosków powinna się utrzymać, ponieważ w 2023 r. wpłynęło ich już 446. Od wprowadzenia art. 54a i jednocześnie rozpoczęcia funkcjonowania Sądu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej złożono ponad 960 wniosków o przeprowadzenie mediacji lub innego polubownego zakończenia sprawy. Łączna wartość prowadzonych spraw to blisko 19 mld zł.

Analiza danych statystycznych zakończonych spraw pozwala stwierdzić, że w zdecydowanej większości przypadków (ponad 80%) doszło do wypracowania satysfakcjonującego obie strony porozumienia. Świadczy to o skuteczności polubownych metod rozwiązywania sporów.

Niezwykle ważnym efektem wprowadzenia przepisu są pozytywne skutki gospodarcze ugód związanych ze skomplikowanymi sporami powstałymi na tle realizacji umów infrastrukturalnych, które umożliwiają ukończenie i rozliczenie poszczególnych kontraktów. Przykładowo, polubowne metody rozwiązywania sporów ułatwiły sprawne rozwiązanie wielu sporów dotyczących ważnego problemu waloryzacji wynagrodzenia wykonawców z uwagi na nadzwyczajne wzrosty cen (i innych zmian dostosowujących umowy zamówieniowe do zmienionej sytuacji rynkowej).

W 2021 r. Prokuratoria Generalna RP wydała rekomendacje dot. postępowania w zakresie polubownego rozwiązywania sporów.
 Rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP stanowiły istotny czynnik decyzji o rozpoczęciu mediacji, negocjacji, czy finalnie – zawarciu ugody w często bardzo skomplikowanych i istotnych kwotowo sprawach. W tym samym roku Prokuratoria Generalna RP rozesłała też do samorządów pismo, w którym wskazała na opracowane rekomendacje oraz podkreśliła, że art. 54a ustawy o finansach publicznych przesądza o tym, że w pewnych okolicznościach polubowne zakończenie sporu jest najlepszym rozwiązaniem, a wspomniany przepis jest nie tylko wyraźną podstawą prawną zawierania ugód, lecz stanowi swoisty standard w zarządzaniu sporami w zakresie spornych należności cywilnoprawnych Skarbu Państwa.
  
Statystyki sporządzone przez Prokuratorię Generalną RP dowodzą, że jednostki sektora finansów publicznych zawierają coraz więcej ugód oraz uczestniczą zdecydowanie chętniej w postępowaniach pozaprocesowych – szczególnie w ostatnich latach – mimo że w dalszym ciągu jest to mechanizm, jak się wydaje, wykorzystywany tylko w części wszystkich zawisłych sporów z udziałem podmiotów publicznych, a praktyka w zakresie zastosowania art. 54a ustawy o finansach publicznych wciąż się kształtuje.
 

Pomocna może być kontynuacja wszelkich działań edukacyjnych i szkoleniowych w zakresie promocji pozasądowych metod rozstrzygania sporów. Pożądane wydaje się też wypracowanie jakieś praktyki i podejścia organów kontroli, tak aby jednostki sektora finansów publicznych jeszcze bardziej „otworzyły się” na polubowne metody rozstrzygania sporów. 
Przepis art. 54a ustawy o finansach publicznych stanowi ogólną dyrektywę interpretacyjną zakładającą, że podmiot publiczny może czynić tym większe ustępstwa wobec dłużnika, im niżej ocenia szanse prawdopodobnego, korzystniejszego rozstrzygnięcia postępowania sądowego lub arbitrażowego. Ocena dokonywana przez podmiot ma zatem charakter subiektywny. Pozostawiono podmiotom publicznym znaczną swobodę oceny „korzyści skutków ugody”, w tym wybór podmiotu, który dokona tej oceny. 
Jednocześnie, w trakcie stosowania ustawy pojawiały się głosy, że art. 54a ustawy o finansach publicznych ułatwia pracę sądom, bo istnienie opinii, która dokonuje oceny danej ugody pod kątem jej korzyści, jest z punktu widzenia sądu bardzo wygodne. Kwestia oceny ugody pod kątem jej zgodności z prawem, jest teraz dużo łatwiejsza, jeśli została w tej sprawie wydana opinia, zwłaszcza przygotowana przez Prokuratorię Generalną RP.

Pojawiały się też opinie, że przesłanki zawarte w art. 54a ustawy o finansach publicznych są co prawda niedookreślone i dalece ocenne, co pozwala na ich swobodną interpretację w zależności od przyjętych założeń i tym samym ogranicza decyzyjność kierowników jednostek sektora finansów publicznych, ale jednocześnie redakcja przepisu stanowi kompromis między wskazaniem kierunku, idei, jaką jest poszukiwanie najkorzystniejszej i najbardziej opłacalnej drogi, oraz pewnych kluczowych, koniecznych do weryfikacji aspektów. Były to zatem zmiany potrzebne i w pełni uzasadnione.
 
Podsumowując, wprowadzenie uregulowania wprost przewidującego zawarcie ugody przez jednostki sektora finansów publicznych należy ocenić pozytywnie. Przed uregulowaniem tej kwestii, pozostawało wiele wątpliwości co do ewentualnej odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie niedochodzenia spornych roszczeń i w konsekwencji zaniechania pozyskiwania należności budżetowych. 
Wprowadzony przepis art. 54a ustawy o finansach publicznych jednoznacznie wskazuje też, jakie są przesłanki zawarcia ugody, nakazując przeprowadzenie oceny jej skutków w formie pisemnej. Rozwijająca się praktyka pokazuje, że ocena zawarcia ugody stanowi nie tylko prostą kalkulację zysków i strat odnoszącą się do dochodzenia roszczeń przed sądem powszechnym lub arbitrażowym, ale zawierać może także wytyczne odnośnie do rozmów ugodowych czy wskazywać na możliwe pola porozumienia.


	V. Podniesienie górnego progu wartości przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym z 10 tys. zł do 20 tys. zł, dzięki czemu więcej spraw o stosunkowo niskiej wartości przedmiotu sprawy będzie rozstrzyganych na podstawie przepisów działu VI Kodeksu postępowania cywilnego, tj. w szybszej, uproszczonej procedurze.
(zm. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego)  
	Celem zmiany była poprawa dostępu do skutecznego i korzystnego pod względem kosztów sądowego środka ochrony prawnej w przypadku sporów wynikających z umów, w szczególności dla przedsiębiorców z sektora MŚP.

Z informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości
 wynika, że do sądów rejonowych w postępowaniu uproszczonym wpłynęło:

a/ w 2016 roku – 320 293 sprawy,

b/ w 2017 roku – 444 732 sprawy,

c/ w 2018 roku – 446 744 sprawy,

d/ w 2019 roku – 387 843 sprawy,

e/ w 2020 roku – 272 606 spraw,
f/ w 2021 roku – 210 282 spraw.
Analiza powyższych danych prowadzi do wniosku, że bezpośrednim efektem podniesienia progu wartości przedmiotu sporu w postępowaniu uproszczonym było istotne zwiększenie w 2017 roku liczby spraw rozpoznawanych w tym postępowaniu i utrzymywanie się tego stanu w latach następnych, z wyjątkiem 2020 roku, w którym z powodu pandemii Covid-19 nastąpił znaczący spadek ilości spraw cywilnych rozpoznawanych przez sądy powszechne oraz 2021 roku.
 Niemniej, w sprawozdaniach statystycznych nie są gromadzone dane pozwalające na ustalenie czasu trwania postępowania uproszczonego, a co za tym idzie brak jest możliwości dokonania oceny, czy i w jakim stopniu podniesienie progu wartości przedmiotu sporu w postępowaniu uproszczonym wpłynęło na czas trwania tego postępowania.
Nie jest też możliwe dokonanie oceny czy zwiększenie ilości spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym miało bezpośredni wpływ na ogólny czas trwania spraw sądowych, z uwagi na fakt, że czas trwania postępowania jest wypadkową szeregu czynników o charakterze obiektywnym. Przede wszystkim wyznacza go rodzaj, charakter i stopień zawiłości danej sprawy, zakres prowadzonego postępowania dowodowego, obszerność materiału dowodowego, który należy poddać ocenie, trudności związane z przeprowadzeniem poszczególnych dowodów, w tym długotrwałe oczekiwanie na sporządzenie opinii przez biegłych sądowych, niestawiennictwo świadków.
W trakcie funkcjonowania ocenianej ustawy miały miejsce zmiany Kodeksu postępowania cywilnego, modyfikujące w pewnym stopniu przepisy dotyczące postępowania uproszczonego.

7 listopada 2019 r. weszła w życie zmiana rozszerzająca zakres spraw rozpoznawanych w sposób uproszczony.
 Poszerzono zakres spraw podlegających rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym nie tylko o roszczenia wynikające z umów, ale ogólnie o „świadczenia”.
Z kolei 1 lipca 2023 r. wszedł w życie przepis art. 5051a  Kodeksu postępowania cywilnego, wprowadzający dodatkowe uproszczenia w odniesieniu do tzw. spraw bagatelnych (prostych). Został podniesiony próg roszczeń bagatelnych. W sprawach, w których wartość przedmiotu sporu nie będzie przekraczała czterech tysięcy złotych, nie stosuje się przepisu art. 1481 § 3 Kodeksu postępowania cywilnego, zgodnie z którym rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jeżeli strona w pierwszym piśmie procesowym złożyła wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba że pozwany uznał powództwo. W tego typu sprawach uzasadnienie wyroku będzie ograniczało się do wyjaśnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa (art. 5058 § 4 k.p.c.).
 Nowe rozwiązania w zakresie roszczeń bagatelnych mogą przyczynić się do przyspieszenia rozpoznawania postępowań o niskiej wartości sporu.

	VI. Zmiany legislacyjne w postępowaniu grupowym zmierzające do m.in.:

· poszerzenia zakresu zastosowania postępowania grupowego przez umożliwienie dochodzenia w postępowaniu grupowym roszczeń wynikających z niewykonania lub nienależytego wykonania umowy albo z bezpodstawnego wzbogacenia oraz roszczeń o ustalenie odpowiedzialności w sprawach związanych z uszkodzeniem ciała lub wywołaniem rozstroju zdrowia,

· zwiększenia możliwości wykorzystywania postępowania grupowego o zapłatę przez mniej rygorystyczne ujęcie przesłanki ujednolicenia roszczeń,

· skrócenia czasu trwania postępowania grupowego – jego formalnych faz, m.in. przez usunięcie obowiązku rozstrzygania na rozprawie o dopuszczalności postępowania grupowego, wprowadzenie zasady merytorycznego rozstrzygania przez sąd zażalenia na postanowienie w przedmiocie dopuszczalności postępowania grupowego i umożliwienie rozpoznawania sprawy (w zakresie okoliczności wspólnych dla wszystkich członków grupy) w czasie, gdy sąd drugiej instancji rozpoznaje zażalenie na postanowienie w przedmiocie składu grupy,
· uelastycznienie form upublicznienia ogłoszenia o wszczęciu postępowania oraz stworzenie i udostępnienie do publicznej wiadomości wykazu postępowań grupowych, 
· usprawnienia postępowań grupowych o ustalenie odpowiedzialności – przez doprecyzowanie charakteru i przedmiotu tego rodzaju postępowania.

Celem było skrócenie i usprawnienie postępowań grupowych, co miało pozwolić na rozstrzyganie w trybie postępowania grupowego większej ilości spraw, obejmujących także roszczenia przedsiębiorców. Dochodzenie w jednym postępowaniu wielu roszczeń o zapłatę lub o ustalenie odpowiedzialności za określone

zdarzenie wywołujące skutki w majątku wielu osób, miało sprzyjać ekonomii procesowej i pozwolić na zaoszczędzenie czasu i środków związanych z koniecznością wytaczania wielu indywidualnych powództw wynikających z tego samego zdarzenia lub zdarzeń jednego rodzaju.
(zm. ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym)  
	Ocenianą ustawą zniwelowano niektóre szczegółowe problemy i wątpliwości interpretacyjne, które pojawiły się w praktyce stosowania ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniach grupowych.  
W tym kontekście, zmiany wprowadzone do ustawy o dochodzeniu roszczeń grupowych w postępowaniach grupowych oceniane są pozytywnie. Przykładowo, zmiany w zakresie postępowania w przedmiocie dopuszczalności postępowania grupowego, powinny przyczynić się do skrócenia tzw. fazy certyfikacji w wypadkach, w których możliwe jest naprawienie błędów popełnionych przez sąd pierwszej instancji przy rozpatrywaniu wniosku powoda o rozpoznanie sprawy w postępowaniu grupowym.
 
Przed nowelizacją ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniach grupowych z 2017 r. sporne było, czy postępowanie grupowe służy tylko ochronie interesów konsumentów. W obecnym stanie prawnym kwestia ta nie wywołuje już takich wątpliwości, jednolicie przyjmuje się, że postępowanie grupowe może być prowadzone w sprawie roszczeń konsumentów oraz innych podmiotów prawa, w tym osób fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebędących osobami prawnymi.

Natomiast, jeśli chodzi o ocenę efektywności postępowań grupowych to póki co postępowania grupowe, nawet mimo pewnych uproszczeń w całej procedurze, wprowadzonych ocenianą ustawą, w dalszym ciągu nie są popularne. 
Ocenianą ustawą uelastyczniono formy upubliczniania ogłoszeń o wszczęciu postępowania oraz uregulowano kwestię udostępniania do publicznej wiadomości wykazu postępowań grupowych, co ułatwia dotarcie do szerszej grupy osób potencjalnie zainteresowanych przyłączeniem się do konkretnego postępowania. Tym samym, prawdopodobnie w poszczególnych postępowaniach uczestniczy więcej osób niż w przypadku, gdyby tych regulacji nie było. Niemniej, jeśli chodzi o liczbę samych postępowań wszczynanych i załatwionych to z poniższych danych Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, że po wprowadzeniu zmian – w porównaniu do lat przed ich wprowadzeniem – nie zwiększyła się liczba pozwów zbiorowych wpływających rocznie do sądów oraz załatwianych. 
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Być może, w jakimś stopniu, do skorzystania z postępowań grupowych zniechęcają dotychczasowe doświadczenia w zakresie trwających latami postępowań grupowych (często rozpoczętych jeszcze przed 2017 r., a więc przed wprowadzeniem przedmiotowych zmian), tzw. frankowiczów przeciwko bankom w sprawach dotyczących rozliczeń kredytów hipotecznych. Nadal może pokutować przeświadczenie, że postępowanie grupowe, z racji tego, że dotyczy znacznej liczby uczestników
, a więc potencjalnie i znacznie większego przedmiotu sporu, niż postępowanie indywidualne, rodzi za sobą ryzyko, że proces będzie długotrwały i niepewny co do finalnego efektu, a sędzia podejmujący rozstrzygnięcie dla dużej grupy może być bardziej wstrzemięźliwy niż w przypadku postępowania indywidualnego.  
Wyzwaniem dotyczącym pozwów zbiorowych jest nadal funkcjonowanie grupy powodowej, która może być bardzo liczna, co generuje trudności związane z efektywnym zarządzaniem, ustaleniem wzajemnych relacji oraz podejmowaniem decyzji, a w konsekwencji pośrednio przekłada się na długość postępowania.

Wśród zidentyfikowanych opinii, dotyczących konkretnych elementów wprowadzonych ocenianą ustawą, pojawiają się takie, że sposób określenia spraw, w których możliwe jest wszczęcie postępowania grupowego, może nasuwać jednak pewne wątpliwości interpretacyjne. Nawiązuje on bowiem do pojęć materialnoprawnych (konsument, odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny, czyn niedozwolony), które nie są jednoznacznie rozumiane w nauce prawa i jak dotąd nie występowały w roli kryteriów determinujących dopuszczalność danego postępowania cywilnego. We wstępnej fazie każdego postępowania grupowego sąd będzie musiał wykonać znaczny wysiłek, aby ocenić, czy sprawa może być uznana za podpadającą pod zakres przedmiotowy ustawy.
 
Jednocześnie, w ostatnich latach dokonano kolejnych zmian w obszarze postępowań grupowych. Nowelizacja ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym z 2019 r.
 wróciła do poprzedniego stanu prawnego i przesądziła, że sąd rozstrzyga o dopuszczalności postępowania grupowego po wysłuchaniu stron. Zrezygnowano zatem z możliwości wyznaczenia posiedzenia niejawnego w tym zakresie, wprowadzonej ocenianą ustawą.

Z dniem 16 marca 2023 r. weszły w życie zmiany ustawy o dochodzeniu roszczeń grupowych.
 Ustawa przyznała Rzecznikowi Finansowemu kompetencje do wszczynania i uczestniczenia w postępowaniach grupowych w charakterze reprezentanta grupy. 

Obecnie Prezes Urzędu Konkurencji i Konsumentów prowadzi prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym oraz niektórych innych ustaw (UC139), który zawiera propozycje zakładające m.in. rozszerzenie doboru środków, które będą mogły być dochodzone na rzecz konsumentów w postępowaniu grupowym, w którym powodem jest podmiot upoważniony. Oprócz bowiem możliwości dochodzenia zaniechania stosowania praktyk naruszających interesy grupy konsumentów, przewidziana została możliwość dochodzenia także roszczeń związanych ze stosowaniem praktyk naruszających interesy grupy konsumentów.
 Ponadto, do wytoczenia powództwa grupowego zostaną upoważnione organizacje konsumenckie, spełniające wymogi niezależności i bezstronności. 

	VII. Zwiększenie efektywności postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego przez:

· wzmocnienie ochrony wierzyciela na skutek wydłużenia okresu, po którym następuje upadek zabezpieczenia w razie wygrania sprawy przez powoda;

· wprowadzenie rygoru nieważności czynności zbycia lub obciążenia nieruchomości albo spółdzielczego prawa do lokalu wbrew zakazowi ustanowionemu jako zabezpieczenie roszczenia;

· umożliwienie komornikowi żądania od dłużnika ujawnienia informacji o czynnościach dokonanych w ciągu ostatnich pięciu lat z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Wprowadzone zmiany miały zwiększyć skuteczność postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego, w dużej mierze bowiem zaspokojenie wierzyciela zależy od szybkiego i utrzymującego się aż do czasu rozpoczęcia egzekucji zabezpieczenia roszczenia oraz możliwości zidentyfikowania majątku dłużnika, który można zająć i spieniężyć.
(zm. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego)  
	Rozwiązanie wynikające z art. 7523 Kodeksu postępowania cywilnego (Kpc), zgodnie z którym sąd, który wydał postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia poprzez zakaz zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, przekazuje to postanowienie sądowi wieczystoksięgowemu, który z urzędu dokonuje wpisu w księdze wieczystej, a następnie sąd wieczystoksięgowy doręcza z urzędu odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia obowiązanemu i spółdzielni mieszkaniowej należy ocenić pozytywnie, gdyż ogranicza to ilość czynności procesowych podejmowanych przez uprawnionego w celu skutecznego uzyskania zabezpieczenia. 

Dodając przepis art. 7523a § 1 Kpc rozstrzygnięto wątpliwości, jakie pojawiały się w związku ze skutkami zabezpieczenia polegającego na ustanowieniu zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości, o którym mowa w art. 747 pkt 3 Kpc oraz zabezpieczenia polegającego na ustanowieniu zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, o którym mowa w art. 747 pkt 5 Kpc. Przed wprowadzeniem tego przepisu brak było jednolitości poglądów co do skutków prawnych naruszenia przez obowiązanego zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości lub zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, które zostały ustanowione jako zabezpieczenie.
Dodając z kolei do regulacji kodeksowej art. 7523a §2 Kpc, że wszelkie czynności prawne dokonane po wpisaniu ostrzeżenia wbrew zakazowi sądu są nieważne, rozstrzygnięto wcześniejsze spory w doktrynie i judykaturze dotyczące skutków czynności rozporządzającej dokonanej wbrew zakazowi ustanowionemu przez sąd w postępowaniu zabezpieczającym.
Wydłużenie wskazanych w art. 7541 Kpc terminów upadku zabezpieczenia również należy ocenić pozytywnie. Efektem zmiany w zakresie zasad obliczania terminu upadku zabezpieczenia jest nie tylko wyjaśnienie dotychczasowych wątpliwości powstających w związku ustaleniem momentu, od którego powinien być liczony termin upadku zabezpieczenia w przypadkach, w których od orzeczenia został w terminie wniesiony środek zaskarżenia, który następnie odrzucono jako niedopuszczalny - ale również modyfikacja wspomnianego momentu w przypadku, gdy apelacja lub inny środek zaskarżenia została wniesiona po upływie przepisanego terminu.
Przepis art. 913 § 1 Kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji wymagał, aby w wykazie majątku dłużnik wymienił rzeczy i miejsca, gdzie się znajdują, przypadające mu wierzytelności i inne prawa majątkowe. Zasadnicza zmiana, dokonana omawianą ustawą, polegała na uzupełnieniu tego przepisu o zapis, że przedmiotem wykazu majątku mają być również informacje o odpłatnych i nieodpłatnych czynnościach prawnych, których przedmiotem jest rzecz lub prawo o wartości przekraczającej w dniu dokonania tych czynności wysokość minimalnego wynagrodzenia za pracę, dokonanych na rzecz osób trzecich, w pięcioletnim okresie poprzedzającym wszczęcie egzekucji, w wyniku których stał się niewypłacalny albo stał się niewypłacalny w wyższym stopniu niż był przed dokonaniem czynności. Obowiązek informacyjny dłużnika został zatem poszerzony o istotne dla wierzyciela wiadomości, umożliwiające mu przeciwdziałanie czynnościom dłużnika dokonanym z jego pokrzywdzeniem. 
W zakresie funkcjonowania zmienionego art. 913 § 1 Kpc pojawiały się opinie, że w rzeczywistości zmieniło się niewiele z uwagi na fakt, że na przestrzeni lat praktyka sądowa wypracowała formularz wykazu majątku, który doręcza się dłużnikowi wraz z wezwaniem na rozprawę.
 Zwracano m.in. uwagę, że w jednej z rubryk znajdowało się pytanie dot. rozporządzenia istotnymi przedmiotami swego majątku w okresie ostatnich 5 lat przed dniem złożenia wykazu przez dłużnika. Wskazywano, że żądanie tych informacji było zatem dopuszczalne na gruncie dotychczasowego stanu prawnego, a o ile stosowany w praktyce sądowej formularz w sposób ścisły wskazywał na konieczność udzielenia informacji o dokonanych „rozporządzeniach istotnymi przedmiotami swego majątku”, ze szczególnym położeniem nacisku na nieodpłatnie dokonanym przekazaniu praw do nieruchomości, o tyle w nowym rozwiązaniu brak już owej precyzji. Wskazywano, że omawiana nowelizacja, wprowadzając expressis verbis obowiązek podania przez dłużnika informacji o dokonanych rozporządzeniach majątkiem, nie zmieniła w praktyce sądowej niemal nic, a ustawodawca wprowadzając zmiany wydawał się przeceniać rolę wykazu majątku.

Statystyki dotyczące wykorzystania skargi pauliańskiej:
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Omawiana ustawa jest tylko jedną z wielu zmiennych mających wpływ na wykorzystanie instytucji skargi pauliańskiej oraz na skuteczność egzekucji długu. 

Warto podkreślić, że już w trakcie funkcjonowania ocenianej ustawy, dokonano zmiany art. 7541 Kpc
, dostosowując treść przepisu do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 października 2016 r. (sygn. akt SK 71/13) i usuwając ryzyko nadmiernego automatyzmu, który objawiał się w upadku zabezpieczenia, nawet pomimo dokonania przez wierzyciela dalszych czynności egzekucyjnych. Wcześniej, pomimo podjęcia przez wierzyciela czynności egzekucyjnych (np. złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji) bieg terminu nie był przerywany. Prowadziło to do sytuacji, że wyegzekwowanie należnej sumy pieniężnej w przypadku egzekucji prowadzonej wyłącznie z nieruchomości było – ze względu na długotrwałą i złożoną procedurę – w praktyce niemożliwe. 

Ponadto, wśród opinii dotyczących funkcjonowania zmienionych przepisów wskazywano m.in., że celowość dwukrotnego normowania tego samego zagadnienia (art. 7563 i art. 7523) oddzielnie w odniesieniu do roszczeń pieniężnych oraz roszczeń niepieniężnych – budzi zasadnicze wątpliwości, zwłaszcza wobec niepokojącego zjawiska ciągłego rozrastania się regulacji kodeksowej. Podkreślano, że to samo zagadnienie zostało w obu przepisach uregulowane w sposób odmienny, co może budzić wątpliwości.


	4. Koszty i korzyści związane z funkcjonowaniem ustawy (zakładane i faktyczne, w tym korzyści i koszty dla podmiotów niebędących bezpośrednio w zakresie oddziaływania ustawy)

	4.1 Sytuacja przed wejściem w życie ustawy (scenariusz bazowy)
	4.2 Korzyści z przyjęcia ustawy zakładane przed jej wejściem w życie:
	4.4 Faktyczne korzyści wynikające z funkcjonowania ustawy

	· Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP

Kwota zaległości należności publicznoprawnych pobieranych przez urzędy skarbowe wynosiła według stanu na dzień 31 sierpnia 2016 r. około 98,1 mln zł.
Podmioty dysponujące środkami publicznymi, często z obawy przed zarzutem nienależytej dbałości o finanse publiczne, nie korzystały z możliwości zakończenia sporu w drodze ugody i prowadziły spór aż do wyczerpania wszystkich dostępnych środków zaskarżenia. Dotyczyło to także przypadków, gdy podmioty publiczne spodziewały się albo były wręcz pewne, że proces przegrają. Przykładem mogło być dochodzenie przewidzianych w umowie, lecz wygórowanych kar umownych. Powyższa praktyka wpływała na wydłużenie czasu uzyskania przez wierzyciela zapłaty od Skarbu Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego. Do zawarcia ugody dochodziło w nielicznych przypadkach.
· Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców 
W stanie prawnym przed wejściem w życie ustawy brak było kompleksowych rozwiązań dotyczących możliwości uzyskiwania informacji o zaległościach publicznoprawnych oraz bezpłatnego uzyskiwania tych informacji.
Sytuację w zakresie odzyskiwania należności pogarszał fakt, że od lat liczba spraw wnoszonych do sądów systematycznie rosła. W 2015 r. do sądów wpłynęło ogółem ok. 6,5 mln spraw. Wpływ spraw w sądach rejonowych w 2015 r. w stosunku do 2007 r. wzrósł o 319%, a liczba spraw pozostałych do załatwienia z ubiegłych lat zwiększyła się o 790%. Dodatkowo, średni czas trwania procesów w sprawach gospodarczych w 2015 r. wynosił ok. 14 miesięcy; w sądach okręgowych ponad 41% spraw gospodarczych rozpoznawana była dłużej niż 12 miesięcy, ponad 25% – dłużej niż 2 lata, a rozpoznanie aż 10% spraw trwało dłużej niż 3 lata.
Sprawności dochodzenia roszczeń nie zwiększało wystarczająco postępowanie grupowe. Według statystyk Ministerstwa Sprawiedliwości, do sądów okręgowych w latach 2010–2015 wpłynęło łącznie zaledwie 188 pozwów grupowych w sprawach cywilnych i jedynie 7 pozwów grupowych w sprawach gospodarczych. W tym samym okresie załatwiono łącznie 117 spraw cywilnych i 5 spraw gospodarczych rozpoznawanych w postępowaniu grupowym.

· Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
Brak podjęcia działań legislacyjnych służących wzmocnieniu praw i gwarancji dla wierzycieli, w szczególności będących przedsiębiorcami z sektora MŚP, prowadziłby pośrednio do wolniejszego rozwoju gospodarczego, co oddziaływałoby negatywnie również na rodziny, obywateli i gospodarstwa domowe.

· Rynek pracy

Istniejące ograniczenia pośrednio mogły ograniczać rozwój aktywności gospodarczej przedsiębiorców, w tym możliwość utrzymania dotychczasowego zatrudnienia lub tworzenie nowych miejsc pracy.

· Pozostałe

Nie dotyczy (w scenariuszu bazowym na etapie analizy ex-ante nie analizowano innych aspektów).

	· Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP

Zakładano, że utworzenie Rejestru Należności Publicznoprawnych i wymiana danych zawartych w rejestrze z biurami informacji gospodarczej przyczynią się do poprawy ściągalności zaległych zobowiązań wobec budżetu państwa, jednostek sektora finansów publicznych i innych jednostek sektora finansów publicznych. Zakładając, że przy kwotach zaległości do 10.000 zł można będzie odzyskać około 20% zaległości więcej niż przy typowych działaniach windykacyjnych, a przy kwotach zaległości do 100.000 zł odzyska się około 10% zaległości więcej niż przy typowych działaniach windykacyjnych, a przy kwotach wyższych (do 1 mln zł) oddziaływanie rejestru nie przekroczy już kilku procent aktualnego stanu zaległości – uruchomienie rejestru miało spowodować szybszy wpływ do budżetu państwa należności w wysokości około 2–3 mld zł.
Zakładano, że wprowadzenie regulacji określających kwestie zawierania ugód przez jednostki sektora finansów publicznych przełoży się na skrócenie czasu potrzebnego na rozstrzygnięcie konkretnej sprawy i racjonalizację gospodarowania środkami publicznymi w zakresie należności cywilnoprawnych.
Zakładano zmniejszenie obciążenia pracą sądów i zwiększenie ekonomii procesowej, a co za tym idzie skrócenie czasu i kosztów po stronie budżetu, dzięki szybszemu zakończeniu prostych spraw sądowych oraz większej liczby postępowań grupowych.
· Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców 

Zakładano, że wprowadzane rozwiązania ułatwią szybsze i skuteczniejsze odzyskiwanie długów zapewniające wzrost pewności płatniczej, co przełoży się na wzrost aktywności przedsiębiorców oraz redukcję niespłaconych zobowiązań.

Zakładano łatwiejszą, bardziej przejrzystą informację dotyczącą zadłużenia podmiotów gospodarczych.

Zakładano też zwiększenie pewności obrotu gospodarczego oraz ochrony słabszej strony stosunku prawnego.
· Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
Wzrost aktywności przedsiębiorstw i redukcja problemów płatniczych potencjalnie mogą przyczynić się do poprawy ogólnej sytuacji gospodarczej, co będzie miało pozytywny wpływ na budżety gospodarstw domowych.

Stworzenie RNP będzie służyło nie tylko ważnemu interesowi publicznemu, jakim jest wzmocnienie bezpieczeństwa obrotu gospodarczego i zmniejszenie zakresu zaległości wobec Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego, ale i interesom prywatnym.

· Rynek pracy

Wzrost aktywności przedsiębiorstw i redukcja problemów płatniczych powinny przyczynić się do wzrostu liczby miejsc pracy.
· Pozostałe

Nie dotyczy (na etapie analizy ex-ante nie analizowano innych aspektów).
	· Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP

Na koniec 2019 r. kwota zaległości podatkowych wynosiła ok. 105 mln zł., na koniec czerwca 2020 r. kwota wynosiła ok. 125 mln zł. Tempo wzrostu zaległości podatkowych z tytułu podatków stanowiących dochody budżetu państwa obniżyło się z 9,5% w 2018 r. do 4,2% w 2019 r. Sprzyjała temu dobra sytuacja makroekonomiczna oraz poprawa efektywności organów egzekucyjnych.

Stopniowo zwiększa się liczba ugód zawieranych przez jednostki sektora finansów publicznych w sprawach spornych dotyczących należności cywilnoprawnych.   
· Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców 

Uruchomiono Rejestr Należności Publicznoprawnych, w którym gromadzone i udostępniane są informacje na temat nierzetelnych podmiotów, a poprzez to zwiększono bezpieczeństwo zawierania umów w obrocie gospodarczym. Na koniec czerwca 2023 r. w rejestrze widniało ponad 20,1 mln wpisów. 

Bezpośrednim efektem podniesienia progu wartości dla przedmiotu sporu w postępowaniu uproszczonym było istotne zwiększenie w 2017 r. liczby rozpoznawanych spraw w tym postępowaniu i utrzymywanie się tego stanu w latach następnych (z wyjątkiem 2020 r., który był specyficzny z powodu pandemii covid-19 oraz 2021 roku).
Zmiana reguł odpowiedzialności inwestora za zobowiązania wobec podwykonawcy w procesie budowlanym (art. 6471 Kodeksu cywilnego) usunęła problemy związane z niejednolitą wykładnią tego przepisu oraz zniwelowała ryzyko sporów sądowych. 

Ustalenie możliwości zawierania ugód przez Skarb Państwa w przypadku spraw spornych, zwiększyło możliwości negocjacyjne pomiędzy Skarbem Państwa a podmiotami gospodarczymi i zapewniło większą swobodę decyzyjną w zakresie rozstrzygania sporów pomiędzy tymi stronami.
· Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
Brak możliwości zwymiarowania w jaki sposób wprowadzone rozwiązania mogły ewentualnie przełożyć się na poprawę ogólnej sytuacji gospodarczej w ujęciu mierzalnym, a pośrednio na budżety gospodarstw domowych. 

Wprowadzone instrumenty wzmocniły bezpieczeństwo obrotu gospodarczego i usunęły część zidentyfikowanych problemów w tym zakresie.
· Rynek pracy

Brak możliwości zwymiarowania w jaki sposób wprowadzone rozwiązania mogły ewentualnie przełożyć się na wzrost liczby miejsc pracy w ujęciu mierzalnym. 
· Pozostałe

Nie dotyczy (na etapie analizy ex-post nie analizowano innych aspektów).

	
	4.3 Koszty związane z funkcjonowaniem ustawy zakładane przed jej wejściem w życie
	4.5 Faktyczne koszty związane z funkcjonowaniem ustawy

	
	· Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP

Zakładano, że koszty związane z utworzeniem Rejestru Należności Publicznoprawnych będą stanowiły wydatek jednorazowy. Biorąc pod uwagę koszt wytworzenia analogicznych systemów teleinformatycznych wraz z potrzebnymi funkcjonalnościami, zakładano, że koszt uruchomienia rejestru nie przekroczy 0,8 mln zł, a roczne koszty funkcjonowania rejestru 0,1 mln zł.
Konieczność dokonywania analiz na potrzeby oceny zasadności zawarcia ugody w przypadku sporu dotyczącego należności cywilnoprawnych (zwiększenie nakładów pracy na początkowym etapie sporu, które może przełożyć się na oszczędność czasu i środków finansowych w przypadku uzasadnionej rezygnacji z prowadzenia sporu w postępowaniu sądowym lub arbitrażowym).

· Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców
Zmiana reguł odpowiedzialności inwestora za zobowiązania wobec podwykonawcy w procesie budowlanym może implikować konieczność zmiany modelu funkcjonowania niektórych podmiotów działających w sektorze budowlanym. Powstanie konieczność analizy uwarunkowań rynkowych oraz wypracowania najbardziej optymalnego modelu prowadzenia działalności gospodarczej.

Proponowane zmiany (w szczególności w zakresie podwyższenia progu, do którego dopuszczalne jest dochodzenie roszczeń w postępowaniu uproszczonym, zmiany dotyczące biur informacji gospodarczej, utworzenie RNP) wymuszą także na podmiotach gospodarczych zalegających ze spłatą swoich zobowiązań większą dyscyplinę finansową.

Konieczność poznania i wdrożenia nowych zasad związanych z dochodzeniem roszczeń.

Ew. koszty dostosowania biur informacji gospodarczych do obowiązku przekazywania danych między biurami oraz do korzystania z tworzonego Rejestru Należności Publicznoprawnych.

· Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
Nie dotyczy (na etapie analizy ex-ante nie zidentyfikowano negatywnego oddziaływania ustawy na rodzinę, obywateli oraz gospodarstwa domowe).

· Rynek pracy

Nie dotyczy (na etapie analizy ex-ante nie zidentyfikowano negatywnego wpływu na rynek pracy i koszty w tym zakresie). 

· Pozostałe
Nie dotyczy (na etapie analizy ex-ante nie zidentyfikowano innych aspektów).
	· Budżet państwa, JST i inne jednostki SFP

Koszty uruchomienia komponentu Rejestr Należności Publicznoprawnych w 2018 roku wyniosły ok. 2,6 mln zł. Dodatkowo w 2020 roku za zmiany w obszarze RNP zapłacono kwotę 0,6 mln zł.
Brak możliwości zwymiarowania ewentualnych kosztów związanych z koniecznością dokonywania analiz na potrzeby oceny zawarcia ugody w przypadku sporu dotyczącego należności cywilnoprawnych. 
· Konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców

Na etapie analizy ex-post nie zidentyfikowano negatywnego oddziaływania na konkurencyjność gospodarki, przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców. 

· Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe
Na etapie analizy ex-post nie zidentyfikowano negatywnego oddziaływania na rodzinę, obywateli oraz gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze i osoby niepełnosprawne. 

· Rynek pracy

Na etapie analizy ex-post nie zidentyfikowano negatywnego wpływu na rynek pracy i koszty w tym zakresie. 

· Pozostałe

Na etapie analizy ex-post nie zidentyfikowano kosztów w innych aspektach. 



	5. Ewaluacja efektów według mierników podanych w OSR / teście regulacyjnym  

	5.1 Zmiana wartości miernika zakładana
	5.2 Zmiana wartości miernika osiągnięta

	Ewaluacja efektów projektu oraz zastosowanie bezpośrednich mierników nie jest wprost możliwe. 

Przewidywane było pośrednie badanie efektów danej regulacji na podstawie następujących danych:

a) zmiana czasu trwania postępowań sądowych w stosunku do okresu rocznego poprzedzającego wejście ustawy w życie oraz po 3 latach od jej wejścia w życie,

b) zmiana liczby ugód zawartych przez Prokuratorię Generalną Skarbu Państwa w stosunku do okresu rocznego poprzedzającego wejście ustawy w życie oraz po 3 latach od jej wejścia w życie,

c) zmiana stopnia skuteczności egzekucji długu w stosunku do okresu rocznego poprzedzającego wejście ustawy w życie oraz po 3 latach od jej wejścia w życie,

d) zmiana liczby informacji gospodarczych udostępnianych przez biura według stanu na dzień wejścia w życie nowych przepisów oraz po roku od ich pełnego wdrożenia,

e) liczba podmiotów zgłoszonych do Rejestru Należności Publicznoprawnych według stanu na dzień wejścia w życie nowych przepisów oraz na dzień 1 czerwca 2019 r.,

f) zmiana liczby klientów biur według stanu na dzień wejścia w życie nowych przepisów oraz po roku od ich pełnego wdrożenia,

g) liczba opracowywanych przez biura modeli predykcyjnych,

h) zmiana liczby wpływu spraw w postępowaniu grupowym w stosunku do okresu rocznego poprzedzającego wejście ustawy w życie oraz po 3 latach od jej wejścia w życie.


	Szczegółowe informacje dot. efektów poszczególnych rozwiązań zostały omówione w punkcie 3.4 niniejszej oceny.
a) średni czas trwania postępowań sądowych w 2016 r. wynosił 4,7 miesiąca, natomiast za pierwsze 3 lata od wejścia w życie ustawy wynosił odpowiednio: za 2017 r. – 5,5 miesiąca, za 2018 r. – 5,35 miesiąca, za 2019 r. – 5,78 miesiąca. Omawiana ustawa jest jednak tylko jedną z wielu zmiennych mających wpływ na czas trwania postępowań sądowych.

b) w 2016 r. liczba ugód zawartych przez Prokuratorię Generalną Skarbu Państwa wyniosła 39, podczas gdy w 2017 r. zawarto 29 ugód, w 2018 r. – 84 ugody, w 2019 r. – 96 ugód. 
c) poniżej statystyki dotyczące skuteczności egzekucji długów.
 Omawiana ustawa jest tylko jedną z wielu zmiennych mających wpływ na skuteczność egzekucji długu:
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d) liczba informacji gospodarczych udostępnionych przez biura informacji gospodarczej
:
Brak zagregowanych danych dla 2017 r.

2018 r. (pierwszy rok po wdrożeniu) – 56,40 mln

e) w chwili obecnej w RNP nie ma opcji generowania liczby podmiotów wpisanych do Rejestru.
Natomiast, liczba wpisów w RNP na koniec czerwca 2023 r. wynosiła 20,1 mln wpisów. 

f) liczba klientów biur informacji gospodarczej
:

Brak zagregowanych danych dla 2017 r.

2018 r. – 759,59 tys. 

g) wg stanu z I poł. 2023 r. jedno biuro informacji gospodarczej korzysta z możliwości dokonywania oceny wiarygodności płatniczej w oparciu o regulacje wynikające z art. 31a ustawy o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

W 2022 r. biuro to wykonało ponad 775 tysięcy takich analiz. W okresie 1.01-30.04. 2023 r. – ponad 970 tysięcy
.

h) wpływ spraw w postępowaniu grupowym:
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	6. Przyczyny różnic między założonymi a osiągniętymi rezultatami (koszty, korzyści, wartości mierników)

	Na etapie opracowania OSR ex-ante, w pkt 12 dotyczącym sposobu przeprowadzenia ewaluacji projektu i określenia mierników do oceny efektywności wdrożonej ustawy nie wskazano, jakie są oczekiwane wartości mierników, na podstawie których nastąpi ocena efektywności wdrożonej ustawy.

	7. Ocena obowiązków informacyjnych wynikających z ustawy

	l.p.


	Obowiązek informacyjny (OI)

(w tym jednostka redakcyjna, tj. nr artykułu)
	Możliwy sposób redukcji wraz z uzasadnieniem

	
	
	uchylenie OI
	zmniejszenie częstotliwości wykonywania OI
	zastąpienie trybu papierowego elektronicznym
	zmniejszenie wymaganego zakresu informacji
	uproszczenie formularza lub zamieszczenie formularza na stronie internetowej
	skorzystanie z danych znajdujących się w danym organie lub w innych instytucjach

	1. 
	Nowe obowiązki biur informacji gospodarczej:
· obowiązek wzajemnego przekazywania danych o przedsiębiorcach oraz udzielania zbiorczej informacji gospodarczej z kilku biur na podstawie wniosku złożonego przez klienta jednego z biur informacji gospodarczej,
· obowiązek informowania o zarzucie przedawnienia zobowiązania, w związku z którym dokonano wpisu dłużnika do biura.
	Brak zasadności uchylenia. Jest to odpłatna usługa świadczona przez biura na zlecenie klienta.

Brak zasadności uchylenia. Jest to obowiązek nałożony na wierzyciela – klienta biura, w celu ochrony słusznych interesów dłużników.
	Brak określonej częstotliwości.

Czynność jest inicjowana przez złożenie wniosku przez klienta biura. 

Brak określonej częstotliwości. Wierzyciel jest odpowiedzialny za prawdziwość i aktualność danych przekazanych do biura.


	Wymiana danych między biurami następuje wyłącznie drogą elektroniczną.
Przekazywanie danych przez wierzycieli do biura odbywa się drogą elektroniczną. Tryb „papierowy” stanowi praktycznie niewystępujący wyjątek.
	Nie dotyczy. Zakres żądanych danych podaje podmiot (obywatel, przedsiębiorca) we wniosku do biura.

Brak możliwości zmniejszenia wymaganego zakresu informacji. Informacja zerojedynkowa.


	Nie dotyczy. Wymiana jest realizowana automatycznie poprzez wymianę danych między systemami teleinformatycznymi.

Informacja zerojedynkowa, brak dedykowanego formularza dla tej jednej informacji.
	Dane wymieniane między biurami w tym trybie obejmują wyłącznie dane gromadzone przez biura informacji gospodarczej.

Brak tej informacji w innych bazach.



	8. Opinie zgłaszane w związku z funkcjonowaniem ustawy

	l.p.
	Podmiot zgłaszający opinię/problem
	Opis 
	Stanowisko członka Rady Ministrów

	1.
	Konfederacja Lewiatan
	Jedną z kluczowych usług biur informacji gospodarczej jest pozyskiwanie zestawienia danych otrzymanych przez przedsiębiorcę w zakresie informacji o potencjalnym kontrahencie. Usługa ta przede wszystkim wyrównuje szanse rynkowe mikro, małych i średnich przedsiębiorców (MŚP nie dysponują często możliwością samodzielnej oceny) oraz sprzyja konkurencji i ogranicza zatory płatnicze (identyfikacja rzetelności kontrahenta). 

Pragniemy wskazać na potrzebę dalszych przykładowych zmian ustawowych. Wśród istniejących barier wskazać można jako przykłady: 

· Przestarzała technika dostępu do rejestrów: rozwiązaniem jest konieczność rewizji regulacji, a następnie ich nowelizacji w obszarze działania poszczególnych rejestrów publicznych i zasad dostępu biur informacji gospodarczej do tych rejestrów poprzez wprowadzenie m.in. automatycznego dostępu online poprzez bezpośrednie połączenie pomiędzy systemami informatycznymi rejestru i biura informacji gospodarczej (API).

· Nieaktualny limit baz danych: rozwiązaniem jest z jednej strony poszerzenie katalogu baz danych z art. 28 ustawy o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych go​spodarczych, do których dostęp mają biura informacji gospodarczej o m.in. rejestr zgonów, bazę ZUS-u, Rejestr Dowodów Osobistych, czy bazę adre​sów elektronicznych, z drugiej, prowadzenie co dwa lata rewizji przepisów wyżej wskazanej ustawy w zakresie postępu technologicznego, co obejmo​wałoby również zasadność lub brak zasadności poszerzenia katalogu.
· Nieprzystający do rzeczywistości technologicznej wymóg formy pisemnej: rozwiązaniem są m.in. umożliwienie zawierania umowy o udostępnianie informacji gospodarczych w formie dokumentowej czy umożliwienie wysyłki wezwania do zapłaty drogą mailową.
	Podniesione kwestie będą przedmiotem dalszych analiz w Ministerstwie w kontekście ewentualnej nowelizacji ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

	2.
	Krajowa Izba Radców Prawnych 

(Ośrodek Badań, Studiów i Legislacji)
	Działalność biur informacji gospodarczej oraz Rejestru Należności Publicznoprawnych bez wątpienia jest przydatna nie tylko dla przedsiębiorców, ale także podmiotów świadczących im pomoc prawną. Znaczenie biur jeszcze zwiększy się 1 czerwca 2024 r., od kiedy będą mogły prowadzić rejestr zastrzeżeń numerów PESEL.
W doktrynie pozytywnie oceniono zmianę art. 6471 Kodeksu cywilnego. Stwierdzono, że w jej rezultacie niedoskonałości konstrukcji prawnej zostały zminimalizowane lub wręcz usunięte. Dobrą stroną przyjętego rozwiązania jest m.in. wprowadzenie wymagań formalnych dla oświadczeń woli składanych w procesie kształtowania odpowiedzialności inwestora. Pozwoli to zdecydowanie odciąć się od konstruowania tej odpowiedzialności tam, gdzie brak jest rzeczywistych jej przesłanek, których judykatura doszukiwała się w działaniach z oświadczeniem woli niemających nic wspólnego.
Dodanie art. 54a ustawy o finansach publicznych należy ocenić zdecydowanie pozytywnie. Przepis ten wprowadził racjonalne standardy zawierania ugód przez podmioty dysponujące środkami publicznymi.
Potrzeba obowiązywania uproszczonego postępowania dla spraw o mniejszej wartości przedmiotu sporu nie budzi wątpliwości. Jednakże tak określone postępowanie obowiązujące w Polsce wymaga zasadniczych zmian, ponieważ po wielokrotnych nowelizacjach trudno je uznać za postępowanie rzeczywiście uproszczone, które pozwalałoby szybciej rozpoznawać sprawy drobne. Przepisy art. 5051-50514 Kodeksu postępowania cywilnego wymagają uproszczenia, ponieważ po wielu zmianach nie są czytelne. Należy mieć zaś na względzie, że chodzi o sprawy drobne, które często prowadzone są przez strony osobiście. Z tego względu stopień skomplikowania przepisów o postępowaniu uproszczonym należy uznać za nadmierny. Dodatkowe komplikacje będą wynikać z tego, że w stanie prawnym od 1 lipca 2023 r. postępowanie uproszczone będzie często krzyżować się z nowym postępowaniem odrębnym w sprawach konsumenckich. Ze względu na regułę kolizyjną zawartą w art. 45814 § 2 k.p.c. pierwszeństwo będą miały przepisy o postępowaniu konsumenckim.
Zdecydowanie pozytywnie należy ocenić wprowadzenie możliwości dochodzenia w postępowaniu grupowym niektórych roszczeń o ochronę dób osobistych – w pierwotnym brzmieniu ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym, było to całkowicie wyłączone.
Należy jednak zauważyć, że niektóre rozwiązania wprowadzone do ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym (u.d.r.p.g.) mogą wywoływać wątpliwości, np. kwestia wyłączenia możliwości kontroli postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postępowaniu grupowym przez Sąd Najwyższy. Na postanowienie takie przysługuje zażalenie, nie przewidziano natomiast skargi kasacyjnej. Jednocześnie z dodanego art. 10a u.d.r.p.g. wynika, że po uprawomocnieniu się postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postępowaniu grupowym, dopuszczalność prowadzenia postępowania grupowego nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postępowania. Jak się wydaje, wyłącza to także badanie tej kwestii przez Sąd Najwyższy.
Natomiast w przypadku odrzucenia pozwu w postępowaniu grupowym przysługuje skarga kasacyjna (por. art. 10b u.d.r.p.g.). Z punktu widzenia zasady równości może budzić zastrzeżenia rozwiązanie przewidujące, że Sąd Najwyższy może kontrolować jedynie negatywne rozstrzygnięcie w przedmiocie dopuszczalności postępowania grupowego, został natomiast pozbawiony możliwości kontroli pozytywnego rozstrzygnięcia w tym zakresie.

W dalszym ciągu nie jest jasne, jakie skutki wywołuje śmierć członka grupy w toku postępowania grupowego – zwłaszcza, gdy nastąpi to po utrwaleniu się składu grupy (por. art. 17 u.d.r.p.g.). 

Przepisy nie określają także skutków śmierci powoda (reprezentanta grupy), jednakże w tym zakresie w postanowieniu Sądu Najwyższego wyjaśniono, że powodem w postępowaniu grupowym jest zatem reprezentant grupy, który działa jako zastępca pośredni i w ramach podstawienia procesowego jest stroną postępowania w znaczeniu formalnym, natomiast członkowie grupy zajmują pozycję właściwą stronie w znaczeniu materialnym.
Przepisy w postępowaniu zabezpieczającym wprowadzające zasadę, że czynność prawna obowiązanego dokonana wbrew zakazowi zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma urządzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta zaginęła lub uległa zniszczeniu, jest nieważna, same w sobie należy ocenić pozytywnie, ponieważ zapewniają skuteczność postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. Jednakże z punktu widzenia systemowego (możliwa wykładnia a contrario) spowodowały wątpliwość, czy także w innych przypadkach zabezpieczenia nieważne jest dokonanie czynności wbrew ustanowionemu przez sąd zakazowi zbywania przedmiotów lub praw objętych postępowaniem. Wątpliwości wynikają z tego, że w przypadku innych czynności nie ma wyraźnego przepisu przewidującego sankcję nieważności.
Ustawa z 2017 r. rozszerzyła ponadto zakres informacji, jakie dłużnik ma przedstawić w ramach wyjawienia majątku w ramach egzekucji sądowej. W doktrynie wyrażono pogląd, że ustawodawca niepotrzebnie uczynił zastrzeżenie, iż dłużnik może być zobowiązany do udzielenia informacji tylko o takich czynnościach, w wyniku których stał się niewypłacalny albo stał się niewypłacalny w wyższym stopniu, niż był przed dokonaniem czynności. Tym samym bowiem pozostawił w gestii dłużnika pierwszą ocenę skutków dokonania różnych czynności prawnych w kontekście jego niewypłacalności i nie wyposażył wierzyciela w skuteczny środek służący weryfikacji takiej oceny. Prostszym rozwiązaniem byłoby nakazanie dłużnikowi ujawnienia wszelkich czynności prawnych, o których mowa w art. 913 § 1 k.p.c. bez względu na to, czy w wyniku ich dokonania dłużnik stał się niewypłacalny lub powiększył swoją niewypłacalność. Wówczas do wierzyciela należałaby decyzja o ewentualnym wystąpieniu ze skargą paulińską, a ocena zasadności takiego powództwa byłaby rozstrzygana w postępowaniu rozpoznawczym.
	Podniesione kwestie będą przedmiotem dalszych analiz we współpracy z Ministerstwem Sprawiedliwości.

	3.
	Krajowa Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo-Kredytowa
	Podniesienie górnego progu wartości przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym z 10 tys. zł do 20 tys. zł w praktyce może prowadzić do utrudnienia dochodzenia roszczeń z tytułu udzielonych przez kasy ich członkom kredytów i pożyczek, w razie zbycia tych wierzytelności na rzecz osób trzecich. Zgodnie z art. 5051 § 3 k.p.c. to Sądowi pozostawiono pełną swobodę co do rozpoznania sprawy z pominięciem przepisów o postępowaniu uproszczonym. Jeśli Sąd nie przychyli się do wniosku powoda o skorzystanie z tej możliwości i postanowi o rozpoznaniu sprawy w trybie postępowania uproszczonego, wówczas w przypadku zbycia wierzytelności po wytoczeniu powództwa, ze względu na zakaz zmiany powództwa, wynikający z art. 5054 § 1 k.p.c., nabywca wierzytelności nie będzie mógł wstąpić do postępowania. W związku z powyższym Sąd w postępowaniu uproszczonym będzie oddalał powództwo, a nabywca wierzytelności będzie musiał wytoczyć odrębne postępowanie dotyczące nabytej przez siebie wierzytelności. Takie rozstrzygnięcie nie zamyka wprawdzie drogi do odzyskania wierzytelności, jednak zwiększa koszty obsługi sprawy oraz wydłuża proces uzyskania orzeczenia pozwalającego na wystąpienie na drogę postępowania egzekucyjnego, bowiem wymaga wniesienia nowego powództwa - tym razem w imieniu nabywcy wierzytelności.

Zmiany w postępowaniu zabezpieczającym i egzekucyjnym w zakresie zmiany art. 913 § 1 kpc - mimo korzystnego dla wierzycieli kształtu, nie wywarły oczekiwanych w związku z nimi skutków. W praktyce, w zdecydowanej większości postępowań dłużnicy nie składają ani wykazów, ani wyjaśnień, które pomogłyby w skutecznym prowadzeniu postępowania egzekucyjnego. Wskazane przepisy dotyczące wykazu majątku oraz wyjawienia majątku, mają dla praktyki i skutecznego dochodzenia roszczeń raczej marginalne znaczenie.
	Podniesione kwestie będą przedmiotem dalszych analiz we współpracy z Ministerstwem Sprawiedliwości.

	4.
	Naczelny Sąd Administracyjny
	Analiza orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego i wojewódzkich sądów administracyjnych w obszarze funkcjonowania rozwiązań prawnych wprowadzonych ocenianą ustawą podlegających kognicji sądownictwa administracyjnego nie ujawnia rozbieżności, wątpliwości interpretacyjnych, luk prawnych czy też braków dotyczących zupełności lub określoności przepisów prawa będącego podstawą orzekania przez sądy administracyjne. 
	Opinia przyjęta do wiadomości.

	5.
	Prokuratoria Generalna RP
	Rozwiązanie dotyczące odpowiedzialności inwestora za zobowiązania wobec podwykonawcy w procesie budowlanym, modyfikującego art. 6471 Kodeksu cywilnego oceniamy pozytywnie. Dzięki temu, że zasady zgłoszenia podwykonawcy zostały oparte na obiektywnych okolicznościach i przejrzystej procedurze, skutecznie ograniczono potencjał sporów, co do tego, czy odpowiedzialność inwestora wobec podwykonawcy powstała, a jeśli tak to w jakim zakresie. Dodatkowo pewność sytuacji stron i ochronę przed nadużyciami zwiększyło wprowadzenie limitu odpowiedzialności inwestora. Doświadczenia Prokuratorii Generalnej wskazują, że w przypadku „nowych kontraktów” (tj. umów, do których stosuje się przepis art. 6471 k.c. po nowelizacji z 2017 r.) praktycznie zniknęły spory dotyczące skuteczności zgłoszenia podwykonawcy, zwłaszcza w kontekście dorozumianej zgody inwestora, a także spory co do zakresu odpowiedzialności inwestora. Zatem omówione przepisy w naszej opinii osiągnęły zamierzony cel. 

Rozwiązanie dotyczące określenia przesłanek uzasadniających zawarcie przez podmiot gospodarujący środkami publicznymi ugody w sprawach spornych dotyczących należności cywilnoprawnych, zdecydowanie osiągnęło swój cel, zwiększając otwartość jednostek sektora finansów publicznych w stosunku do polubownych metod rozwiązywania sporów w sposób korzystny dla tych jednostek. Choć Skarb Państwa miał zdolność ugodową jeszcze przed dodaniem art. 54a do ustawy o finansach publicznych (dalej: „ufp”) oraz zmianą ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, to wprowadzenie tych regulacji zdecydowanie zwiększyło liczbę zawieranych przez takie jednostki ugód o skutkach korzystnych dla Skarbu Państwa. 

Przepis art. 54a ufp stanowi dla jednostek sektora finansów publicznych wyraźną podstawę do zawarcia ugody w przypadku dokonania oceny, że skutki ugody będą korzystniejsze niż prawdopodobny wynik postępowania sądowego lub arbitrażowego. Jednym z elementów takiej oceny są wydawane przez Prokuratorię Generalną w prowadzonych przez nią sprawach sądowych opinie w przedmiocie oceny ryzyk i szans procesowych. W 2023 r. skierowano do Prokuratorii Generalnej co najmniej kilkadziesiąt wniosków o wydanie takich opinii. Liczba ugód zawartych w postępowaniu sądowym przy udziale Prokuratorii Generalnej wykazuje tendencję wzrostową. Niezwykle ważnym efektem wprowadzenia przepisu są pozytywne skutki gospodarcze ugód związanych ze skomplikowanymi sporami powstałymi na tle realizacji umów infrastrukturalnych, które umożliwiają ukończenie i rozliczenie poszczególnych kontraktów. Przykładowo, polubowne metody rozwiązywania sporów ułatwiły sprawne rozwiązanie wielu sporów dotyczących ważnego problemu waloryzacji wynagrodzenia wykonawców z uwagi na nadzwyczajne wzrosty cen (i innych zmian dostosowujących umowy zamówieniowe do zmienionej sytuacji rynkowej).

W zakresie zmian przepisów określających zasady regulujące bieg postępowań grupowych, z punktu widzenia Prokuratorii Generalnej, podstawową zmianą było dookreślenie charakteru wyroku ustalającego odpowiedzialność i zaznaczenie wyraźnej odmienności takich orzeczeń od wyroków wstępnych wydawanych w trybie art. 318 k.p.c. Nowelizacja doprowadziła do sytuacji, gdy sąd orzekający o zasadzie odpowiedzialności w postępowaniu grupowym bada jedynie okoliczności wspólne dla członków grupy (zazwyczaj ograniczając się do oceny działania pozwanego – odpowiedzialnego wobec członków grupy), nie zajmuje się natomiast kwestiami dotyczącymi poszczególnych członków grupy. Doprowadziło to do znacznego ułatwienia w takich postępowaniach. Pod rządami nowych przepisów mogą toczyć się bowiem sprawy, które były niedopuszczalne (z uwagi na istotny zakres okoliczności prawnych i faktycznych odrębnych dla poszczególnych członków grupy) w okresie obowiązywania przepisów w wersji pierwotnej. Widać to szczególnie wyraziście w przypadku postępowań dotyczących tzw. deliktów legislacyjnych (np. dotyczących wdrażania dyrektyw antysmogowych lub w zakresie obrotu instrumentami finansowymi czy tzw. legislacji „covid-owej”), gdzie nie jest badane w toku postępowań czy członkowie grupy zostali dotknięci poszczególnymi regulacjami prawnymi, lecz jedynie fakt ich wydania i ich zgodności z aktami wyższego rzędu. 

Natomiast z doświadczenia Prokuratorii Generalnej nie wynika, by wybór ścieżki postępowania grupowego w praktyce znacząco przyspieszał realizację roszczeń poszczególnych podmiotów. Przyjęty model postępowania grupowego (opt-in) oraz wykorzystywanie go w sprawach, w których głębokie ustandaryzowanie roszczeń jest de facto niemożliwe, powoduje, że znaczna część postępowania dowodowego odbywa się w indywidualnych postępowaniach, po zakończeniu postępowania grupowego wyrokiem ustalającym odpowiedzialność. To z kolei ogranicza możliwość realizacji głównego celu postępowania grupowego, jakim jest przyspieszenie rozpoznania indywidualnych spraw. Dlatego w naszej opinii zasadna jest ewaluacja stosowania ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym (a nie tylko punktowych zmian dokonanych ustawą z  2017 r.) – w celu wypracowania wniosków dotyczących koniecznych zmian o charakterze bardziej systemowym, które zwiększałyby efektywność zbiorowego dochodzenia roszczeń.
	Podniesiona kwestia ewentualnej całościowej ewaluacji stosowania ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym – w celu wypracowania wniosków dotyczących koniecznych zmian o charakterze bardziej systemowym, które zwiększałyby efektywność zbiorowego dochodzenia roszczeń - będzie przedmiotem ustaleń z UOKiK i Ministerstwem Sprawiedliwości.

	6.
	Sądy Apelacyjne, przedstawiające również opinie Sądów Okręgowych i Rejonowych 
	Wprowadzone uregulowania należy generalnie ocenić pozytywnie. Dotyczy to 
w szczególności rozwiązania podnoszącego górny próg wartości przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym z 10 000 zł do 20 000 zł, wpływającego na przyspieszenie rozpoznania spraw i zmniejszenie obciążenia sądów. Jednakże, pojawiły się też opinie, że podniesienie progu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym nie przyczyniło się znacząco do zwiększenia sprawności postępowań przed sądem I instancji z uwagi na możliwość zastosowania przepisów ogólnych o procesie w zakresie postępowania dowodowego. W takim przypadku uproszczony charakter sprawy ulega całkowitemu zatarciu, a sprawa w żadnej mierze nie jest prowadzona szybciej, niż sprawy rozpoznawane w postępowaniu zwykłym.
W związku z podniesieniem w 2023 r. wartości przedmiotu sporu do 100.000 zł dla właściwości sądów rejonowych, zasadnym byłoby także dalsze podniesienie górnego progu wartości przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym, tak  aby pozostawały one w podobnej dotychczasowej proporcji - spory sądowe często przekraczają kwotę 20.000 zł stąd też należałoby zmienić wartość przedmiotu sporu uzasadniającą skierowanie sprawy do postępowania uproszczonego co najmniej do kwoty 30.000 zł. 

Podwyższenie tego progu byłoby też uzasadnione z uwagi na rosnące poziomy wynagrodzeń i cen, oraz coraz większe kwoty w obrocie gospodarczym.  Dalsze podniesienie progu postępowania uproszczonego będzie sprzyjało przyśpieszeniu tempa rozpoznawania spraw sądowych a jednocześnie pozwoli sądom na skupieniu uwagi na sprawach większej wagi oraz na sprawach skomplikowanych (także w postępowaniu uproszczonym).
Pojawiły się też opinie wskazujące na potrzebę doprecyzowania przesłanek skutkujących odstąpieniem od dopuszczenia dowodu z opinii biegłego (np. oznaczenie wartości przedmiotu sporu poniżej którego nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego vide art. 5057 § 2 k.p.c.); wprowadzenie innych rozwiązań upraszczających postępowanie dowodowe np. obowiązek przesłuchiwania świadków i stron na piśmie (vide art. 9 rozporządzenia nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiające postępowanie w sprawie drobnych roszczeń). 
Rozwiązania dotyczące ułatwienia zawierania ugód są oceniane pozytywnie, jedynie można ubolewać, że przepis tak wolno ukorzenia się w świadomości uczestników obrotu jak i niestety samych sądów, które za mało uwagi poświęcają inicjowaniu rokowań ugodowych z powołaniem na wskazane rozwiązanie. Liczba ugód zawieranych w takich sprawach jest znikoma. Zauważalny jest przy tym brak zainteresowania ze strony osób reprezentujących podmioty gospodarujące środkami publicznymi zawarciem ugody. Zasadnym wobec tego jest postulowanie o dokonanie dalszej zmiany wskazanej regulacji i nałożenie na osobę reprezentującą podmiot gospodarujący środkami publicznymi, obowiązku dokonywania oceny w każdym postępowaniu sądowym, czy zawarcie ugody jest korzystniejsze niż prawdopodobny wynik postępowania sądowego oraz co za tym idzie wprowadzenie kryteriów dopuszczalności zmian umowy w sprawie zamówienia publicznego, w następstwie zawarcia ugody.  Pojawiły się też opinie, że zmiana nie wprowadza rozróżnienia ugody pozasądowej i sądowej a tymczasem zgodnie z art. 184 k.p.c sąd z urzędu bada dopuszczalność ugody. W sporach sądowych podmiot publiczny powinien być zwolniony z dokonywania oceny skutków ugody sądowej. 
Rozwiązania w zakresie postępowań grupowych nie wpłynęły na wzrost liczby sporów grupowych, czego dobitnym przykładem jest partykularyzm sporów o kredyty denominowane we frankach szwajcarskich. Na tym polu konieczne są dalsze zachęty, bowiem obecnie postepowanie grupowe jest pomijane przez podmioty zaangażowane w opisane spory. Brak zainteresowania postępowaniami grupowymi może też wynikać z tego, że samo przygotowanie pozwu oraz materiału dowodowego w takich sprawach jest wyjątkowo pracochłonne, co skutkuje brakiem zainteresowania we wnoszeniu pozwów grupowych. 
Zmiana reguła odpowiedzialności inwestora za zobowiązania wobec podwykonawcy w procesie budowlanym zakończyła rozbieżności interpretacyjne istniejące przy poprzednio obowiązującej treści przepisu art. 6471 Kodeksu cywilnego. Przepis ten zabezpiecza interesy nie tylko podwykonawców, lecz również podmiotów ponoszących solidarną odpowiedzialność na jego podstawie. Jednocześnie, jak wskazywano zmiana ta nie wpłynęła diametralnie na przyspieszenie i ułatwienie dochodzenia roszczeń od inwestora na rzecz podwykonawcy. Po wprowadzeniu zmienionej regulacji odnotowywany jest spadek wpływu spraw z tej kategorii. Nie sposób przy tym jednoznacznie wskazać, czy spadek ten jest skutkiem zmiany przepisu art. 6471 k.c., czy też stanowi efekt coraz większej świadomości prawnej przedsiębiorców działających w branży budowalnej. Należy jednak postulować prowadzenie w tym zakresie edukacji prawnej wśród przedsiębiorców, zwłaszcza drobnych działających w branży budowlanej i występujących w procesach inwestycyjnych najczęściej w roli podwykonawców, gdyż wspomniana regulacja w sposób istotny wpływa na sytuację prawną tych podmiotów.
Zmiany w postępowaniu zabezpieczającym należy ocenić pozytywnie, pozwalają one na skuteczniejsze zabezpieczenie roszczeń i usprawnienie procesu zabezpieczającego.  Pojawiły się też opinie, że dalszych zmian wymagają kwestie dotyczące instytucji wyjawienia majątku. Przykładowo, należałoby rozważyć opcję znacznego zwiększenia uprawnienia śledczo-dochodzeniowego komornika oraz wprowadzenie niewzruszalnego domniemania prawnego, że każda rzecz znajdująca się w jakimkolwiek posiadaniu lub dzierżeniu dłużnika należy do dłużnika. Wskazano, że obecnie każdy zdeterminowany dłużnik skłamie co do swojego majątku (zwłaszcza znacznego majątku) w obliczu pomijalnych, nieproporcjonalnych i odległych w czasie sankcji, wynikających z fałszywego oświadczenia o wyjawieniu majątku. 
Zwrócono też uwagę na okoliczność, że w przypadku spraw dotyczących wyjawienia majątku, gdy dłużnik wyjawił majątek przed komornikiem i podpisał stosowne pouczenie, wierzyciele i tak domagają się przed sądem wyjawienia majątku przez dłużnika, choć często stanowi to powtórzenie czynności. Takie działanie wynika z faktu, że komornik nie może odebrać od dłużnika przyrzeczenia, o którym mowa w art. 913 § 1 k.p.c. Tym samym dłużnik nie może skorzystać z dobrodziejstwa wskazanego w art. 9181 k.p.c. W ocenie orzeczników regulacja w tym zakresie winna ulec zmianie.
Wskazywano też, że zachowanie instytucji sądowego wyjawienia majątku mogłoby mieć uzasadnienie, gdyby wierzyciel mógł wystąpić z wnioskiem przed uzyskaniem tytułu wykonawczego, a nie przed wszczęciem egzekucji (vide art. 913 § 2 k.p.c., art. 914  §  2 k.p.c.). 

Ponadto, wskazywano, że choć zmiany odnoszące się do postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego należy ocenić pozytywnie, to jednak nie eliminują one podstawowej wady postępowania zabezpieczającego, jaką jest zbyt rygorystyczne ukształtowanie przesłanek uzyskania zabezpieczenia roszczenia. 

Wskazywano też na potrzebę dostosowania przepisów o zabezpieczeniu do standardów ochrony konsumenta. 
	Podniesione kwestie będą przedmiotem dalszych analiz we współpracy z Ministerstwem Sprawiedliwości.

Ministerstwo będzie rekomendowało dalsze podwyższenie progu wartości przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym.


	7.
	Sąd Najwyższy
	Przeprowadzona analiza kluczowych zmian pozwala na konkluzję, że w zakresie, w jakim zmiany te dotykają spraw mieszczących się w kognicji Sądu Najwyższego, ich ostrożna ocena jest pozytywna. Ostrożność wynika z okoliczności, że miejsce Sądu Najwyższego w strukturze sądów oraz długość trwania postępowań sądowych powodują, że dotychczas Sąd Najwyższy nie miał jeszcze wielokrotnej możliwości i potrzeby analizy tych przepisów, a zatem informacje są wciąż niewystarczające dla formułowania zdecydowanych stwierdzeń i ocen.

Na tle zmienionego art. 6471 k.c. Sąd Najwyższy wydał już kilka istotnych orzeczeń, w których dokonano wykładni wprowadzonej do systemu normy prawnej. Orzecznictwo Sądu Najwyższego wyjaśniło już różne wątpliwości, do których nowe brzmienie przepisu mogło doprowadzić. Zwłaszcza w wyr. z 31 stycznia 2023 r. (II CSKP 584/22) poddano analizie mechanizm jurydyczny rozliczeń między inwestorem, wykonawcą i podwykonawcą, przyjmując, że w razie zapłacenia wynagrodzenia podwykonawcy bezpośrednio przez inwestora, inwestor nie ma roszczenia regresowego do wykonawcy, ale też dochodzi do wygaśnięcia w takim zakresie roszczenia wobec inwestora, z jakim mógłby wystąpić wykonawca. Potrzeba rozstrzygnięć Sądu Najwyższego na tle nowego brzmienia art. 6471 k.c. pozwala na sformułowanie wniosku, że dokonana nowelizacja art. 647' k.c. nie była wystarczająco kompleksowa, skoro zrodziła różne praktyczne wątpliwości. Natomiast z analizy orzecznictwa na tym tle zdaje się wynikać, że trafność jej kierunku nie budzi wątpliwości.
Natomiast na tle przepisów zmienianych w zakresie postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego należy wskazać dwie ważne uchwały Sądu Najwyższego - uchwałę z 13 stycznia 2022 r., III CZP 65/22 oraz uchwałę z 26 listopada 2021 r., III CZP 86/20. Uchwały te rozstrzygały wątpliwości na tle zmienianych przepisów. Nie oceniały wprost zmian, choć dostrzeżono, że dzięki ich wprowadzeniu doprowadzono do zgodności norm prawnych wynikających z tych przepisów z Konstytucją w kontekście wydanego wcześniej orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Pozwala to na stwierdzenie, że w ograniczonym dotychczasowym zakresie dokonaną zmianę można ocenić pozytywnie.
	Opinia przyjęta do wiadomości

	8.
	Związek Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce
	Zmiany w zakresie funkcjonowania biur informacji gospodarczej (dalej: BIG) oraz ich otoczenia prawnego, w szczególności ustawy o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (dalej: UIG) należy ocenić ogółem pozytywnie. Co warto podkreślić – wprowadzone do UIG zmiany miały wpływ na przyśpieszenie raportowania zaległości do BIG przez wierzycieli oraz zwiększenie dostępności danych z tym związanych dla przedsiębiorców sprawdzających potencjalnych kontrahentów w BIG, a także uporządkowania procesów związanych z rozpatrywaniem reklamacji (skarg) dłużników (osób, których dotyczą informacje gospodarcze). 
Część zmian miała jednak zbyt ograniczony charakter, co przełożyło się na brak możliwości pełnej realizacji założonych celów w regulowanym obszarze. Przykładem może być zmiana dotycząca upoważnienia konsumenta do wystąpienia z wnioskiem o ujawnienie informacji gospodarczych (art. 24 ust. 1 UIG). Wprawdzie wydłużenie czasu ważności upoważnienia do 60 dni wpłynęło pozytywnie na zwiększenie dostępności informacji gospodarczych o zobowiązaniach wierzycieli oraz pozwoliło na częściową redukcję kosztów organizacyjnych związanych z koniecznością odnawiania upoważnień, to jednak nie była to zmiana jakościowa, ponieważ za taką zmianę należałoby uznać wyłącznie zastąpienie upoważnienia czasowego (na czas oznaczony) upoważnieniem bezterminowym (do odwołania) – na co środowiska biznesowe wskazywały w procesie legislacyjnym Pakietu wierzycielskiego.
Podobnie, zmiany polegające na umożliwieniu BIG, na zlecenie klienta, prowadzenia działalności polegającej na uzyskiwaniu i przetwarzaniu informacji z rejestrów publicznych (art. 7 ust. 2 pkt 1-1c, art. 28 ust. 1 pkt 1-6 UIG), jakkolwiek kierunkowo właściwe, odniosły jedynie ograniczony skutek. 
Związek postuluje dokonanie szeregu zmian w przepisach UIG, by cele regulacji zostały w pełni zrealizowane, w tym m.in.:
· zastąpienie terminowego upoważnienia konsumenta do wystąpienia do BIG z wnioskiem o ujawnienie informacji gospodarczych, o którym mowa w art. 24 ust. 1 UIG, upoważnieniem bezterminowym, ważnym do odwołania przez konsumenta, ewentualnie upoważnieniem udzielanym na okres trwania danego stosunku prawnego, a okres jego ważności związany byłby bezpośrednio z istotą relacji łączącej strony (dłużnika i wierzyciela). Konsument mógłby również udzielać upoważnienia na wybrany przez siebie okres i w każdym czasie mógłby je odwołać;
· zastąpienie zamkniętego katalogu rejestrów publicznych, z których BIG mogą uzyskiwać informacje na zlecenie klienta zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1a-1c i art. 28 ust. 1 pkt 1-6 UIG, katalogiem otwartym („w szczególności”) oraz zapewnienie realnego, niepodlegającego ograniczeniom technicznym, dostępu biur do danych poprzez wskazanie, że rejestry publiczne nie stosują limitów na pobieranie danych przez biura z baz publicznych oraz zapewnienie prawidłowego (zautomatyzowanego) dostępu biur do danych poprzez wskazanie, że dostęp winien być realizowany w formie teletransmisji.

· dokonanie zmian w zakresie brzmienia przepisu art. 31a UIG umożliwiającego dokonywanie przez BIG analizy wiarygodności płatniczej oraz w związku z tą zmianą także brzmienia art. 21 ust. 3 i 4 UIG. Przepisy te bowiem nakładają daleko idące ograniczenia dla budowania modeli analizy wiarygodności płatniczej przez BIG. Zatem w tym zakresie postulujemy dokonanie zmian w zakresie rozszerzenia zakresu danych, jakie BIG może wykorzystać do analizy wiarygodności płatniczej.
Zmiany polegające na utworzeniu Rejestru Należności Publicznoprawnych nie przyniosły w pełni oczekiwanych rezultatów polegających na zwiększeniu dostępu do informacji dotyczących zobowiązań wobec podmiotów publicznych. Stało się tak ze względu na brak wystawienia przez podmiot odpowiedzialny za rejestr (Ministerstwo Finansów) usługi pozwalającej na automatyzację weryfikacji oceny wiarygodności podmiotów w oparciu o Rejestr Należności Publicznoprawnych. Obecnie dostęp do Rejestru Należności Publicznoprawnych dla podmiotów uprawnionych możliwy jest za pośrednictwem stron internetowych. Uniemożliwia to automatyczne sprawdzenie rzetelności podmiotu (np. przez biura informacji gospodarczej) w sposób analogiczny jak są one weryfikowane w kontekście zobowiązań rynkowych, np. kredytów (vide: Usługa API dla Rejestru Należności Publicznoprawnych, Inicjatywa I – Raport końcowy, Cyfrowa Piaskownica Administracji, Ministerstwo Cyfryzacji, https://www.gov.pl/web/cpa/zakonczenie-pierwszej-inicjatywy---usluga-api-rnp).
Zwiększenie zakresu spraw nadających się do postępowania uproszczonego poprzez podwyższenie progu do 20 000 zł wpływa pozytywnie na działalność wierzycieli, którzy dzięki możliwości skorzystania z tego postępowania mogą w szybszy sposób uzyskać tytuł wykonawczy na większej liczbie spraw. Utrzymanie omawianego progu kwotowego również zasługuje na pozytywną ocenę.
Mając na uwadze charakter postępowania uproszczonego rekomendowane jest rozważanie powrotu do treści art. 28 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych sprzed nowelizacji Pakietem wierzycielskim. Wskazany przepis regulował odrębne opłaty stałe w postępowaniu uproszczonym. Zrównanie opłat od pozwu w postępowaniu uproszczonym i postępowaniu zwykłym nie jest prawidłowym rozwiązaniem. Powrót do niższych opłat w przypadku spraw drobnych, o mniejszym stopniu skomplikowania, ułatwiłoby korzystanie z prawa do sądu.
W temacie postępowania zabezpieczającego istotną zmianą było wydłużenie czasu, po którym upada zabezpieczenie roszczeń pieniężnych (art. 7541 KPC) oraz innych wypadków zabezpieczenia (art. 757 KPC) z miesiąca do dwóch miesięcy. W wielu przypadkach zabezpieczenie upadało z mocy prawa przed wszczęciem egzekucji. Wydłużenie tego okresu do dwóch miesięcy było pożądanym rozwiązaniem, które zabezpiecza roszczenia wierzyciela i nie tworzy „luki” w ochronie jego interesów.
Podsumowując, zmiany dokonane Pakietem wierzycielskim wzmocniły pozycję wierzyciela i z perspektywy 6 lat ich obowiązywania można ocenić je jako pozytywne.
	Podniesione kwestie będą przedmiotem dalszych analiz w Ministerstwie w kontekście ewentualnej nowelizacji ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.
Podniesione inne kwestie będą przedmiotem dalszych analiz we współpracy z Ministerstwem Sprawiedliwości.



	Inne źródła opinii o ustawie (np. badania opinii, materiały konferencyjne)
	

	9. Pozostałe wnioski wynikające z dotychczasowego funkcjonowania ustawy

	Ustawa wprowadziła szereg rozwiązań zmierzających do zwiększenia wiarygodności oceny zdolności płatniczej kontrahenta lub kondycji finansowej dłużnika, jak również skuteczności uzyskania zapłaty należności. 
W trakcie funkcjonowania ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektórych ustaw w celu ułatwienia dochodzenia wierzytelności część wprowadzonych rozwiązań została zmodyfikowana lub jest w procesie modyfikacji (szczegółowe informacje w zakresie poszczególnych modyfikacji zostały ujęte w sekcji 3.4 niniejszej OSR ex-post, przy opisie poszczególnych środków realizacji celów ustawy). 

Ponadto, w celu poprawy efektywności postepowań w sprawie nadmiernego opóźniania się ze spełnianiem świadczeń pieniężnych wdrożona została ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych. 
Niezależnie od skuteczności podejmowanych działań legislacyjnych, na zdolność przedsiębiorców do rozliczania się z kontrahentami w dużej mierze wpływa ogólna sytuacja gospodarcza, w tym zawirowania ekonomiczne, spowodowane wojną za wschodnią granicą, a wcześniej związane z kryzysem energetycznym i okresem pandemii COVID-19. 

	10.  Rekomendacje członka Rady Ministrów dotyczące dalszych działań  

	[Pole zostanie uzupełnione po uzgodnieniach.]
Rekomenduje się dalsze podniesienie górnego progu wartości przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym (zm. art. 5051 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego). Podwyższenie tego progu byłoby uzasadnione zarówno z uwagi na podwyższenie w 2023 r. kwoty wartości przedmiotu sporu uzasadniającej rozpoznanie sprawy w I instancji przez Sąd Okręgowy do 100.000 zł, jak i z uwagi na rosnące poziomy wynagrodzeń i cen, oraz coraz większe kwoty w obrocie gospodarczym. Dalsze podniesienie progu postępowania uproszczonego będzie sprzyjało przyśpieszeniu tempa rozpoznawania spraw sądowych a jednocześnie pozwoli sądom na skupieniu uwagi na sprawach większej wagi oraz na sprawach skomplikowanych (także w postępowaniu uproszczonym).

	11. Załączniki (dokumenty źródłowe, dokumenty metodologiczne, wyniki pogłębionych studiów, badań)

	


� Np. (1) raport „Bariery w dochodzeniu i zarządzaniu wierzytelnościami”, Konfederacja Lewiatan, lipiec 2021 r. czy (2) raport „Egzekucja wierzytelności w gospodarce”, Stowarzyszenie Koliber


� Od 1 lutego 2023 r. funkcjonują 4 biura informacji gospodarczej


� Ocena funkcjonowania tzw. pakietu wierzycielskiego - dane biur informacji gospodarczej członków Związku Przedsiębiorstw Finansowych w�   Polsce, maj 2021 r.


� Ibidem


� Na podstawie informacji Konfederacji Lewiatan, przekazanych do MRiT w październiku 2023 r. (pismo KL/382/178/PH/2023)


� Ibidem


� https://legislacja.gov.pl/projekt/12362210/katalog/12897074#12897074


� Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 lutego 2023 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie Rejestru Należności Publicznoprawnych �   � HYPERLINK "https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqnrrgyzda" �(Dz.U. z 2023 r. poz. 298)� w związku z ustawą z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektórych ustaw w celu automatyzacji załatwiania�    niektórych spraw przez Krajową Administrację Skarbową (Dz. U. poz. 1301)


� tj. wierzycieli, organy egzekucyjne, sądy, organy prokuratury, Szefa CBA, biura informacji kredytowej oraz biura informacji gospodarczej


� Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zm. ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 556)


� �HYPERLINK "https://legislacja.gov.pl/projekt/12373354"�https://legislacja.gov.pl/projekt/12373354� 


� NIK, Informacja o wynikach kontroli „Egzekwowanie zaległości podatkowych”, KBF.430.001.2021


� Kodeks cywilny. Komentarz, 2021 r., wyd. 10 – Prof. dr hab. Edward Gniewek, Prof. dr hab. Piotr Machnikowski (dostęp z Legalis)


� Prawo Handlowe. Między teorią, praktyką a orzecznictwem. Księga jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi A. Strzępce – Piotr Pinior, Paweł Relidzyński, Wojciech Wyrzykowski, Ewa Zielińska, Mateusz Żaba „Zakres odpowiedzialności solidarnej inwestora i wykonawcy za zapłatę wynagrodzenia podwykonawcy (art. 647¹ § 3 KC)”


� Umowa o roboty budowlane. Komentarz do Kodeksu cywilnego, Okolski 2023, wyd. 14/D. Okolski (dostęp z Legalis) 


Wskazywano, że pojawiają się niejasności co do zgłoszenia inwestorowi przez wykonawcę szczegółowego zakresu prac podwykonawcy przed przystąpieniem podwykonawcy do wykonywania takich prac. Jak bardzo szczegółowe ma być takie zgłoszenie? Co sąd ustali w praktyce, jeśli prace nieujęte w zgłoszeniu bądź za mało szczegółowo opisane, zostały wykonane przez podwykonawcę?


� patrz np. Sprawozdanie z działalności Prokuratorii Generalnej za 2019 r., str. 13


�Sprawozdania z działalności Prokuratorii Generalnej RP (� HYPERLINK "https://www.gov.pl/web/prokuratoria/sprawozdania-z-dzialalnosci" �https://www.gov.pl/web/prokuratoria/sprawozdania-z-dzialalnosci�)


� Sprawozdanie z działalności Prokuratorii Generalnej RP za 2022 r. 


� Sprawozdanie z działalności Prokuratorii Generalnej RP za 2022 r.


� Dane Prokuratorii Generalnej RP, przekazane MRiT w październiku 2023 r.  (pismo KR.51.50.2023)


� � HYPERLINK "https://www.gov.pl/web/sp-prokuratoria/rekomendacje-prokuratorii-generalnej-rp-dotyczace-postepowania-w-zakresie-polubownego-rozwiazywania-sporow" ��https://www.gov.pl/web/sp-prokuratoria/rekomendacje-prokuratorii-generalnej-rp-dotyczace-postepowania-w-zakresie-polubownego-rozwiazywania-sporow�


� Pismo Prokuratorii Generalnej RP z 30 lipca 2021 r., nr KR-52-3/19/LMO 


    (dostęp: �HYPERLINK "https://koneck.eu/wp-content/uploads/2021/08/w%C3%B3jtowie-gmin.pdf"��https://koneck.eu/wp-content/uploads/2021/08/w%C3%B3jtowie-gmin.pdf�) 


� Do takich wniosków może prowadzić np. ogólna analiza wybranych wystąpień pokontrolnych NIK dot. wykonania budżetu państwa w�     ramach konkretnych części budżetowych za lata wcześniejsze niż 2021 r., gdzie wskazywano, że kontrolowany podmiot publiczny nie�     korzystał z ugód o których mowa w art. 54a ustawy o finansach publicznych bądź w przypadku korzystania, w toku czynności kontrolnych�     ujawniły się problemy z właściwym zastosowaniem mechanizmu ugody.    


� Opracowanie pokonferencyjne „Efektywne rozwiązywanie sporów z udziałem Skarbu Państwa oraz państwowych osób prawnych”, Sąd�     Polubowny przy Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, str. 22


� Magdalena Trzaskowska-Słyś, praca doktorska pt. „Uwarunkowania ugody zawieranej przez jednostki sektora finansów publicznych”�     Uniwersytet Warszawski, lipiec 2022 r., str. 356-375, (https://depotuw.ceon.pl/handle/item/4421)


� „Zawarcie ugody przez jednostkę sektora finansów publicznych – przesłanki dopuszczalności” – Edyta Chmura-Szczecińska, ADR rok 2021�    numer 1, str. 9


�  Informacje z Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwości na podstawie MS-S1 Sprawozdania w sprawach�    cywilnych za: rok 2016, rok 2017, rok 2018, rok 2019, rok 2020


� Być może do mniejszej liczby spraw przyczyniła się też w jakimś stopniu podwyżka opłat od postępowań uproszczonych, wprowadzona�     nowelizacją Kodeksu postępowania cywilnego z 2019 r.


� Zmiana wprowadzona ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.�    U. poz. 1469) 


� Zmiana wprowadzoną ustawą z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.�    U. poz. 614)


� Patrz np. „Nowe zasady dochodzenia roszczeń w postępowaniu grupowym”, dr hab. Robert Kulski, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiały 2017, nr 2 (21) 


� „Postępowanie grupowe jako przykład pozakodeksowego sądowego postępowania cywilnego”, Agnieszka Laskowska-Hulisz, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, luty 2023 (dostęp: � HYPERLINK "https://omega.umk.pl/info/article/UMK032f2f9137b546eda8a4d87110974c81/" ��https://omega.umk.pl/info/article/UMK032f2f9137b546eda8a4d87110974c81/�)


� � HYPERLINK "https://dane.gov.pl/pl/dataset/308,pozwy-zbiorowe/resource/39664/table" ��https://dane.gov.pl/pl/dataset/308,pozwy-zbiorowe/resource/39664/table�


� Przykładowo, doświadczenia w zakresie pozwów zbiorowych tzw. frankowiczów przeciwko bankom w zakresie kredytów hipotecznym pokazują, że jednorazowo udział w takim pozwie bierze nawet kilka tysięcy osób


� „Postępowanie grupowe jako przykład pozakodeksowego sądowego postępowania cywilnego”, Agnieszka Laskowska-Hulisz, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, luty 2023, za P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczeń…, s. 29–30.


� Zmiany wprowadzone ustawą z dnia z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2019 poz. 1469)


� Wprowadzone ustawą z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2640)


� �HYPERLINK "https://legislacja.gov.pl/projekt/12367554"�https://legislacja.gov.pl/projekt/12367554� 


� „Uwagi na tle zmian w art. 913 § 1 KPC wprowadzonych ustawą z 7.04.2017 r. o zmianie niektórych ustaw w celu ułatwienia dochodzenia wierzytelności”, Maciej Klonowski, Monitor Prawniczy, 2018 Nr 6


� Ibidem


� Zmiana wprowadzona ustawą z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o księgach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2018, poz. 1009)


� A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 7563, Nb 1


� NIK, Informacja o wynikach kontroli „Egzekwowanie zaległości podatkowych”, KBF.430.001.2021


� Dane MS - � HYPERLINK "https://dane.gov.pl/pl/institution/24,ministerstwo-sprawiedliwosci?page=1&per_page=50&q=&sort=-date" ��https://dane.gov.pl/pl/institution/24,ministerstwo-sprawiedliwosci?page=1&per_page=50&q=&sort=-date�


� Dane MS - Opracowano na podstawie Sprawozdań z czynności komornika (MS-Kom 23) za lata 2016-2020, repertoria „Km” i „GKm”.


� Na podstawie danych z „Oceny funkcjonowania tzw. pakietu wierzycielskiego - dane biur informacji gospodarczej członków Związku Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce”, maj 2021 r.


� Ibidem


� Zgodnie z art. 31a ustawy biuro może dokonywać analizy wiarygodności płatniczej podmiotu niebędącego konsumentem po zawarciu umowy�    o dokonanie takiej analizy.


� Informacje uzyskane od biur informacji gospodarczej w trybie nadzoru ministra właściwego do spraw gospodarki.
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