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1. JAKI JEST CEL INICJATYWY?

W przedmiotowej ocenie skutkow rozwazono ewentualng zmiane dyrektywy ramowej
w sprawie odpadow, aby wesprze¢ osigganie celow Europejskiego Zielonego Ladu w zakresie
ograniczenia wytwarzania odpaddw i przejScia na gospodarke O obiegu zamknig¢tym,
koncentrujac si¢ na dwoch zasobochtonnych sektorach: widkienniczym i spozywcezym.

Catkowita ilos¢ odpaddw widkienniczych, do ktdrych zaliczajg sie odziez i obuwie, wyroby
wilokiennicze uzywane W gospodarstwach domowych, techniczne wyroby widkiennicze oraz
odpady poprzemystowe i przedkonsumenckie, w 2019 r. wyniosta 12,6 min ton (10,9 miIn ton
odpadéw  pokonsumenckich i1,7 min  ton odpadow  poprzemystowych
i przedkonsumenckich). Wygenerowano 5,2 min ton odpaddéw odziezy iodpadow
obuwniczych, co odpowiada 12 kg odpaddw na osobg rocznie w UE. Tylko okoto 22 %
pokonsumenckich odpadéw witokienniczych, ktdre stanowig 87 % wytwarzanych odpadow
wilokienniczych, jest zbieranych selektywnie, gtéwnie w celu ponownego uzycia lub
recyklingu, natomiast reszta jest spalana lub sktadowana na wysypiskach. Pomimo postepoéw
selektywne zbieranie, sortowanie i recykling w UE nie sg na wystarczajagcym poziomie, aby
poradzi¢ sobie z dodatkowymi ilosciami wyrobow wiokienniczych, ktorych oczekuje sie po
wejsciu W zycie 1 stycznia 2025 r. obowiazku selektywnej zbiorki, przy czym konsumpcja
wyrobow wiokienniczych stale rosnie. Problem wynika z czynnikéw regulacyjnych,
rynkowych i behawioralnych:

e luka w finansowaniu na rzecz zwigkszenia skali systemOw ponownego uzycia
i recyklingu w celu osiagniecia korzysci skali;

e niepewno$¢ regulacyjna co do stosowania definicji terminow ,,wyroby wtdkiennicze” i
,odpady witokiennicze”, ktora prowadzi do powstawania luk i niespojnosci
w strumieniach ~ odpadéw  wiokienniczych ~ oraz  utrudnia  transgraniczne
przemieszczanie odpadéw. Wzrost fragmentacji regulacyjnej wynikajacy z réznych
podejs¢ do selektywnej zbiorki odpadéw iich modeli finansowania. Utrudnia to
uzyskanie wysokiej jakosci surowcOw potrzebnych do zwigkszenia skali dziatan
w zakresie ponownego uzycia i recyklingu;

e trendy ,,szybkiej mody” zalewajace rynek tanig odzieza i wyrobami wtokienniczymi.
Wigkszo§¢ konsumentow jest nieSwiadoma negatywnych ekologicznych efektow
zewnetrznych powodowanych przez wyroby widkiennicze w catym cyklu ich zycia,
W szczegdlnosci ich transgranicznego wplywu na panstwa trzecie.

Wzmocnienie obiegu zamknigtego wyrobow widkienniczych ograniczytoby zuzycie
surowcow pierwotnych i pomogtoby ztagodzi¢ negatywne ekologiczne efekty zewnetrzne.
Harmonizacja gospodarowania odpadami widkienniczymi zwiekszylaby pewnos$¢ prawa
w zakresie jakos$ci, skali i spdjnosci surowcow, umozliwiajgc tym samym zainteresowanym
stronom (np. panstwom cztonkowskim, wladzom lokalnym, przedsiebiorstwom spotecznym,
podmiotom gospodarujagcym odpadami, producentom, konsumentom) maksymalizacje
ponownego uzycia i recyklingu.

W 2020 r. ilos¢ odpaddéw zywnosci w UE wyniosta prawie 59 min ton. Ponad potowa
odpadow zywnosci (53 %) pochodzi z gospodarstw domowych. Na drugim miejscu uplasowat
si¢ sektor przetworstwa i produkcji zywnosci (20 %).

Pomimo rosngcej $wiadomos$ci na temat negatywnych konsekwencji powstawania odpadow
zywnosci, zobowigzan politycznych podjetych na poziomie UE i panstw cztonkowskich oraz
wprowadzonych do tej pory srodkow UE powstawanie odpadow zywnosci nie zmniejsza si¢
w stopniu wymaganym do osiagni¢cia znaczacych postepOw w realizacji zadania w ramach
celu zréwnowazonego rozwoju nr 12.3. W ramach zadania nr 12.3 dazy si¢ do zmniejszenia
0 potowe ilosci globalnej 1losci odpadow zywnosci na mieszkanca na poziomie detalicznym
I konsumenckim. Dziatania podj¢te do tej pory w panstwach czlonkowskich sg nierowne
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I rozbiezne, apelny potencjat zmniejszenia ilosci odpadéw Zywnosci nie jest
wykorzystywany, poniewaz zaréwno czynniki rynkowe, jak ibehawioralne nie sg
odpowiednio uwzgledniane.

Problem wynika z nast¢pujacych gtownych czynnikOdw: nieodpowiedniego zarzadzania
zywnoscig przez konsumentow; nieefektywnosci i kompromiséw w ramach tancucha dostaw
zywnosci; braku zrozumienia | pewnosci W odniesieniu do wdrazania norm bezpieczenstwa
zywnosci; braku skoordynowanego, opartego na dowodach podejscia w panstwach
cztonkowskich, co prowadzi do tego, ze wytwarzanie odpadow zywnosci pozostaje W duzej
mierze niekontrolowane.

2. CONALEZY OSIAGNAC | JAKIE WARIANTY STRATEGICZNE PODDANO OCENIE?

W  przypadku odpadéw witdkienniczych cele szczegétowe obejmujg ograniczenie
wytwarzania odpadéow oraz zwigkszenie poziomu ponownego uzycia i recyklingu.
W poréwnaniu z poziomem bazowym oceniono trzy warianty strategiczne:

e wariant 1 ma na celu wsparcie panstw cztonkowskich we wdrazaniu i egzekwowaniu
obowigzujacych przepisow poprzez doprecyzowanie definicji, wykonywanie
istniejgcych mandatow Komisji w zakresie prawa wtdrnego oraz usprawnienie
istniejacych platform zainteresowanych stron w zakresie wytycznych iwymiany
najlepszych praktyk;

e wariant 2 przewiduje ustanowienie wymogow regulacyjnych w dyrektywie ramowej
w sprawie odpadow celem doprecyzowania definicji i obowigzkow sprawozdawczych
oraz ustanowienia minimalnych wymogéw dotyczacych zbierania i przetwarzania
zuzytych  wyrobow  wiokienniczych, aby zapewni¢ zgodno$¢ z hierarchiag
postepowania z odpadami. Sztandarowy $rodek stuzy ustanowieniu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta w odniesieniu do wyrobow wildkienniczych, aby
zapewni¢ finansowanie systemow ponownego uzycia Irecyklingu oraz badan
I rozwoju w celu zmaksymalizowania wymiaru obiegu zamknigtego w tym sektorze;

e wariant 3 zaklada ustalenie docelowych parametrow skuteczno$ci gospodarowania
odpadami.

Jezeli chodzi 0 odpady zywnosci, do celow szczegotowych naleza: (i) wyrazne zobowigzanie
panstw czlonkowskich do przyspieszenia ograniczenia powstawania odpadow zywnosci
w catym tancuchu wartosci zywno$ci oraz (ii) zapewnienie wystarczajacej i Spojnej reakcji
wszystkich panstw cztonkowskich. Inicjatywa koncentruje si¢ wylacznie na wyznaczaniu
celow, poniewaz brak postepow wynika gtownie z tego, ze istniejgce srodki UE (regulacyjne
I nieregulacyjne) nie sg W pelni wykorzystywane.

Ustanowienie na szczeblu unijnym tego samego celu dla kazdego panstwa czlonkowskiego
powinno sktoni¢ kazde z nich do przyjecia najskuteczniejszych srodkow dostosowanych do
ich konkretnej sytuacji krajowej.

Oceniono skutki iwykonalno$¢ trzech wariantow strategicznych obejmujacych rdzne
poziomy docelowe ustalone dla roznych etapoéw tancucha dostaw zywnosci — zob. tabela.

Osiagniecie celu

w zakresie ograniczenia Wariant Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4
powstawania odpadow 1 (dobrowolny)
zywnosci do 2030 r.:

produkcja podstawowa nd. nd. 10 % nd.
przetworstwo 10 % 10 % 25 % nd.

I wytwOrstwo




cel
15% 30 % 50 % dobrowolny
50 %

handel detaliczny
i konsumpcja

3.  KTORY WARIANT JEST PREFEROWANY | DLACZEGO?

Preferowanym wariantem w odniesieniu do wyrobow wiokienniczych jest wariant 2, czyli
zestaw wymogow regulacyjnych majacych na celu zwigkszenie skali ponownego uzycia
i recyklingu wyrobow wiokienniczych z pozytywnymi skutkami netto, potencjalnie
uzupetniony 0 ustanowienie celu w zakresie selektywnej zbiorki tekstyliow (dziatanie nr 3.6).
Preferowany wariant obejmuje $rodki zapewniajace zharmonizowane praktyki sortowania
w calej UE majace na celu zwigkszenie poziomu ponownego uzycia I recyklingu oraz
ograniczenie nielegalnego wywozu odpadow wiokienniczych pod pretekstem ponownego
uzycia (dziatania nr 2.5, 2.6 i 2.8), wprowadzenie wymogu ustanowienia zharmonizowanych
krajowych systeméw rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta w celu wypekienia luki
w finansowaniu (dziatanie nr2.9), poprawg¢ sprawozdawczosci W celu skuteczniejszego
monitorowania przeplywow wyrobow wilokienniczych (dziatanie nr 2.14) oraz ewentualne
ustanowienie celu w zakresie selektywnej zbiorki odpadéw wiokienniczych (dziatanie nr 3.6).

Jesli chodzi 0 odpady zywnosci, wariant 2 bedzie skuteczny w zapewnieniu silnego impulsu
politycznego dla panstw czlonkowskich do podjecia dzialan na rzecz ograniczenia
powstawania odpadow zywno$ci na szczeblu krajowym, a jednoczesnie bedzie
proporcjonalny i wykonalny. W zwiazku z tym wariant ten wykorzystuje si¢ jako podstawe
do oceny skumulowanych skutkow niniejszej inicjatywy (odpady zywnosci i odpady
wldkiennicze).

Wariant 3 oferuje najbardziej znaczace korzysci dla srodowiska i najlepiej odzwierciedla
polityczne zaangazowanie UE i jej panstw czlonkowskich w przyczynianie si¢ do realizacji
zadania wramach celu zréwnowazonego rozwoju nr12.3. Biorac jednak pod uwage
ograniczone postepy poczynione W catej UE, atym samym watpliwg wykonalno$é
techniczng, osiggni¢cie celu przewidzianego W ramach tego wariantu — do 2030 r. — bedzie
stanowito wyzwanie.

4. JAKIE SA SKUTKI WDROZENIA PREFEROWANEGO WARIANTU?
W przypadku odpadow wtokienniczych przewiduje si¢ nastgpujace skutki:

e rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta pociggnetaby za sobg koszty dla
producentéw/importeréw wprowadzajacych wyroby wtokiennicze na rynek UE, ktore
moga zosta¢ przeniesione na konsumentow. Oczekuje si¢, ze koszty te beda stanowic
okoto 0,6 % catkowitego kosztu produktu (lub 0,12 EUR za koszulke), zapewniajac
jednoczesénie 3,5-4,5 mld EUR rocznego zwrotu z inwestycji w zbieranie, sortowanie,
ponowne uzycie I recykling. Szacuje si¢, ze odzyskana warto§¢ wyniesie 58 %
kosztow;

e prognozuje si¢, ze negatywne ekologiczne efekty zewnetrzne zmniejsza si¢ wraz ze
wzrostem skali ponownego uzycia i recyklingu, przy czym oczekuje sig, ze przyniesie
to 16 mIin EUR oszczedno$ci dzigki redukcji emisji gazdow cieplarnianych
I ograniczeniu negatywnego oddzialywania na panstwa trzecie;

e skutki spoteczne w UE i panstwach trzecich powinny zosta¢ ztagodzone. 8 740 miejsc
pracy zostanie utworzonych w sektorze gospodarowania odpadami, wtym
w recyklingu wyrobow witokienniczych, co wesprze przedsigbiorstwa spoteczne
W zarzadzaniu zuzytymi wyrobami wtokienniczymi.

Przemyst wiokienniczy jest zdominowany przez MSP. Mikroprzedsicbiorstwa (stanowiace
okoto 88 % przedsigbiorstw i odpowiadajagce za 12 % obrotu przemystu) bylyby zwolnione

4



zZ oplat z tytutu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Skutki wdrozenia preferowanego
wariantu na konkurencyjnos$¢ sg ogélnie pozytywne.

Oczekuje sie, ze cele W zakresie ograniczenia powstawania odpadéw zywnosci przyniosg
znaczne korzysci dla srodowiska (np. wariant 2 przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych o 25 % w poréwnaniu z poziomem odniesienia) i 0szczednosci finansowe dla
konsumentow (439 EUR na gospodarstwo domowe rocznie). Z uwagi na fakt, ze ograniczenie
powstawania odpadéw zywno$ci moze prowadzi¢ do zmniejszenia zapotrzebowania na
zywno$¢, inicjatywa moze wywrze¢ ograniczony wplyw na dochody gospodarstw rolnych
I zmniejszy¢ zapotrzebowanie na sitg roboczg w gospodarstwach rolnych, co jednak moze
zostaé zroOwnowazone przez inne S$rodki (np. wzrost rolnictwa ekologicznego) i zyskKi
w sektorach niespozywczych.

Przedmiotowa inicjatywe uznaje si¢ za majaca znaczenie dla MSP. Panstwa, ktore podjety
skoordynowane dziatania, obecnie koncentruja si¢ jednak na wigkszych przedsigbiorstwach
i dobrowolnych $rodkach.

5. POMIAR SUKCESU

Wplyw wdrozenia preferowanego wariantu w odniesieniu do odpadow witdkienniczych bytby
monitorowany — w przypadku utrzymania — w ramach celu okreslonego w dziataniu nr 3.6
i woparciu 0 usprawnione przeptywy danych dotyczacych wyrobéw widkienniczych
w wyniku dziatania nr 2.14. To ostatnie rozwigzanie zabezpieczyloby rowniez przepisy przed
dezaktualizacja, umozliwiajac dalsze ustalanie docelowych parametrow skutecznos$ci, ktore
obecnie ocenia si¢ jako niewykonalne W ramach wariantu 3. Monitorowanie opiera si¢ na
danych rocznych dotyczacych zgtaszanych wyrobow widkienniczych.

Monitorowanie postepow W 0Sigganiu celow w zakresie ograniczenia powstawania odpadow
zywnos$ci bedzie odbywaé si¢ na podstawie rocznych sprawozdan panstw cztonkowskich
zgodnie z zasadami ustanowionymi juz na mocy dyrektywy ramowej W sprawie odpadow. Co
wiecej, wdrazanie krajowych programdéw zapobiegania powstawaniu odpadow zywnos$ci
podlega okresowym przegladom przeprowadzanym przez Europejska Agencje Srodowiska.
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