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Streszczenie

Sprawozdanie z oceny skutkéw towarzyszace wnioskowi dotyczacemu dyrektywy Rady
ustanawiajacej system opodatkowania wedlug siedziby gléwnej dla
mikroprzedsigbiorstw oraz malych i Srednich przedsigbiorstw i zmieniajacej dyrektywe
2011/16/UE

A. Zasadnos$¢é dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Rynek wewnetrzny UE funkcjonuje juz od 30 lat, ale przedsigbiorstwa nadal maja do
czynienia z r6znymi krajowymi systemami podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Oprocz
roznych stawek i zachet podatkowych kazdy system krajowy ma swoje specyficzne cechy.
Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno§¢ w catej UE maja do czynienia z r6znymi zbiorami
krajowych obowigzkow podatkowych, gdy tylko rozszerzaja dzialalno$¢ na inne panstwo
cztonkowskie i zaczynajg w nim podlegaé¢ opodatkowaniu.

Taka ztozono$¢ opodatkowania ma konsekwencje dla mikroprzedsiebiorstw oraz matych
i srednich przedsigbiorstw (MSP), ktére prowadza lub chcg prowadzié dziatalnosé
transgraniczng na rynku wewngtrznym. Przestrzeganie nowych obowiazkéw podatkowych
wiaze si¢ z kosztami stalymi i w zwiazku ztym powoduje wicksze obcigzenie dla MSP,
dysponujacych mniejszymi zasobami. Moze to stanowié¢ barier¢ dla MSP w rozszerzaniu
dziatalnosci na zagranic¢ i ma szczegdlne znaczenie na poczatkowym etapie ich ekspansji,
gdy dziatalno$¢ za granica nadal ma charakter pomocniczy w stosunku do podstawowej
dziatalno$ci gospodarczej w panstwie pochodzenia. Ta ztozono$¢ powoduje nierdéwne warunki
dziatania dla MSP przy wchodzeniu na nowe rynki w stosunku do wickszych przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng i przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$é
wylacznie na rynku krajowym.

Kwestie te sg szczegodlnie wazne na szczeblu UE, poniewaz w UE istnieje wysoce
zintegrowany rynek wewnetrzny. Chociaz w wielu innych obszarach poczyniono znaczne
postepy W zakresie prawa UE, aby zapewni¢ przedsigbiorstwom mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci na rynku wewne¢trznym zgodnie ze wspdlnymi standardami, rézne wymogi
w zakresie podatku od os6b prawnych stanowig w dalszym ciggu przeszkode. W coraz
bardziej cyfrowej i zintegrowanej gospodarce europejskiej, w ktorej wiele przedsigbiorstw
prowadzi dziatalno$¢ transgraniczng, bez rozwigzania tych problemoéw na szczeblu UE nie
mozna W pelni wykorzysta¢ potencjalu rynku wewnetrznego.

Co nalezy osiagna¢?

Ogolne cele inicjatywy to: (i) zapewnienie dobrego funkcjonowania rynku wewngtrznego;
oraz (ii) pobudzanie wzrostu gospodarczego iinwestycji w UE. Aby osiggng¢ takie cele
ogb6lne, nalezy osiggna¢ nastgpujace cele szczegotowe: (i) zmniejszenie kosztow
przestrzegania przepiséw podatkowych ponoszonych przez MSP, ktére prowadza podlegajaca
opodatkowaniu dziatalno§é gospodarcza za granica; (ii) zachgcanie MSP do transgranicznej
ekspansji; oraz (iii) zapewnienie réwnych warunkoéw dziatania, jesli chodzi o udziat MSP
w rynku wewnetrznym.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada
pomocniczos$ci)?

Problemy, do ktérych rozwigzania ma postuzy¢ inicjatywa, sg wspolne dla wszystkich panstw
cztonkowskich i nie mozna ich skutecznie rozwigza¢ przez podejmowanie zréznicowanych
dziatan na szczeblu krajowym. Poniewaz problemy wynikajg z fragmentacji i roznorodnosci
systemow krajowych, nieskoordynowane $rodki krajowe mogg mie¢ niepozadane skutki,
prowadzace do zwigkszenia ztozonos$ci tych problemow. W tym kontekscie pozadane skutki
mialaby jedynie ogdlnounijna inicjatywa przewidujaca wspolny zbidr przepisow. Poniewaz
wspomniane problemy majg przede wszystkim charakter transgraniczny, mozna je rozwigzac
jedynie przez ustanowienie prawodawstwa na szczeblu UE. Inicjatywa ta, podjeta na mocy
prawa UE, obejmuje zatem elementy, ktore wnoszg warto$¢ dodang zgodnie z zasada
pomocniczos$ci. Wspolne podejScie dla wszystkich panstw cztonkowskich oznaczatoby




najwicksze szanse na osiggni¢cie zamierzonych celow.

B. Rozwigzania

Jakie sg poszczegdlne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Wspomniane cele mozna osiggnaé za pomoca inicjatywy opracowanej dla MSP w formie
dyrektywy, ktora zapewnia uproszczenia podatkowe dla MSP prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg W innych panstwach czlonkowskich w ograniczonym zakresie. Inicjatywa ta
zostala przeanalizowana W sprawozdaniu z oceny skutkow.

Inicjatywa skierowana jest do MSP, ktore prowadza podlegajaca opodatkowaniu dzialalno$é
w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim w formie co najmniej jednego statego zaktadu
lub jednostki zaleznej. Ma ona na celu uproszczenie obliczania zobowigzan podatkowych
takich statych zaktadow lub jednostek zaleznych oraz uproszczenie przestrzegania wymogow
administracyjnych. Cel ten osiggany jest przez umozliwienie kwalifikujacym si¢ MSP
obliczania podstawy opodatkowania ich statych zaktadow lub jednostek zaleznych w innych
panstwach cztonkowskich zgodnie zregulami opodatkowania panstwa cztonkowskiego
siedziby gléwnej. W sprawozdaniu oceniono dwa warianty tego podejscia. System
w przypadku obu wariantow byltby taki sam, ale jego zakres bylby rézny. Wariant 1
obejmowatby jedynie samodzielne MSP posiadajace state zaklady w innych panstwach
cztonkowskich. Wariant 2 obejmowaltby takze MSP posiadajace W innych panstwach
cztonkowskich jednostki zalezne. Innymi stowy, drugi wariant obejmowatby réwniez grupy
przedsigbiorstw, ktére sa MSP, lub grupy MSP.

Preferowanym wariantem jest wariant 1. Wariant ten jest najbardziej ukierunkowany na
wspieranie MSP znajdujacych si¢ W poczatkowej fazie dziatalnosci miedzynarodowej,
zachgcanie MSP do rozpoczynania dziatalnosci za granica, z zastosowaniem przepisow
podatkowych, ktore sg im juz znane. W ocenie skutkow stwierdzono, ze wariant ten jest zatem
zarowno skuteczny, jak iefektywny, jesli chodzi o osiagnigcie celow szczegdtowych
inicjatywy, a jednoczesnie pozostaje proporcjonalny do potencjalnych kosztow wdrozenia
i suwerennosci podatkowej panstw cztonkowskich wobec podatnikow bedacych rezydentami.
Wariant ten wydaje si¢ rowniez najbardziej spojny z innymi politykami UE, zwazywszy, ze
Komisja zapowiedziata takze inicjatywe specjalnie zakrojong na uproszczenie podstawy
opodatkowania grup przedsiebiorstw.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzyS$ci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

W ramach preferowanego wariantu do wyboru opcji korzystania z systemu moze sie
kwalifikowa¢ mniej MSP, ale (w przypadku obu wariantéw) doktadna liczba MSP, ktére
zdecyduja si¢ na stosowanie regut opodatkowania panstwa czlonkowskiego siedziby gtownej,
jest niewiadoma, poniewaz uproszczenie wprowadzone W ramach inicjatywy bedzie w petni
fakultatywne. Aby oszacowa¢ korzysci dla MSP, w ocenie skutkéw przedstawiono zatem (dla
obu wariantéw) mozliwy zakres niskich iwysokich szacunkéw. Wedtug tych szacunkow
dostepnos¢ uproszczenia moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia obecnych Kkosztow
przestrzegania przepisow podatkowych ponoszonych przez MSP o kwote od 1,3 mld EUR
(szacunki niskie) do 3,4 mld EUR (szacunki wysokie) rocznie. Dla przyktadu szacunki niskie
zaktadaja, Ze inicjatywa zmniejszy koszty przestrzegania przepiséw dotyczacych CIT 0 16 %
oraz ze 5% MSP prowadzacych dzialalnos¢ wskali krajowej rozpocznie dziatalno$é
transgraniczng, natomiast szacunki wysokie obliczono przy zatozeniu, Ze inicjatywa zmniejszy
koszty przestrzegania przepisow dotyczacych CIT 032 %, a10% MSP prowadzacych
dziatalno$¢ w skali krajowej rozpocznie dziatalno$¢ transgraniczna.

Przyjmujac te same niskie iwysokie szacunki dotyczace ekspansji na zagranice MSP
prowadzacych dziatalnos¢ w skali krajowej (5% i 10 %), w ocenie skutkdw oszacowano
rowniez potencjalny wzrost PKB idochodéw podatkowych w UE. Te skutki
makroekonomiczne obliczono przy zatozeniu, ze — jak wyjasniono W sprawozdaniu —
w wyniku konkurowania w wymiarze transgranicznym przedsiebiorstwa odnotowuja wzrost




wydajnosci 04 % w przypadku szacunkéw niskich i 015% w przypadku szacunkéw
wysokich. Zgodnie z tym z analizy wrazliwo$ci wynika wzrost PKB UE o0 kwote od 19 mld
EUR (tj. +0,08 %) do 61 mld EUR (tj. +0,7 %) rocznie oraz wzrost dochodéw podatkowych w
UE w perspektywie dlugoterminowej w stosunku do status quo na poziomie od +0,12 % do
+1 %. Mozliwe sg alternatywne scenariusze przy réznych zatozeniach.

W  ocenie skutkéw przedstawiono réwniez potencjalne korzysci dla administracji
podatkowych.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu?

Kosztow nie mozna doktadnie oszacowac, poniewaz inicjatywa nie ma precedensu, do ktérego
mozna by si¢ odnie$¢. Ponadto nie ma specjalnych danych, ktére mozna by wiarygodnie
wykorzysta¢ do opracowania bardzo konkretnych szacunkéw. W sprawozdaniu z oceny
skutkow podjeto probe opisania niektorych mozliwych kosztow.

MSP beda mogly stosowaé przepisy podatkowe, ktore juz znaja, i Wypetniaé wszystkie swoje
obowiazki podatkowe W jednym miejscu (punkt kompleksowej obstugi). MSP beda sktada¢
przy tym nowa deklaracj¢ podatkows, tj. deklaracje wedlug regut opodatkowania panstwa
cztonkowskiego siedziby glownej, aadministracje podatkowe musza wdrozy¢ system
przyjmowania iwymiany deklaracji oraz wymiaru, poboru i przekazywania za granice
podatkéw statych zakladéw siedziby glownej. Jak wyjasniono w sprawozdaniu, koszty
dostosowania i koszty administracyjne dla MSP i administracji podatkowych powinny byé
znacznie nizsze niz wynikajace z tego korzysci. W sumie szacunkowe koszty dla wszystkich
MSP, ktore zdecyduja sie na skorzystanie z systemu opodatkowania wedtug siedziby gtownej,
wahajg si¢ od poczatkowych 332 mln EUR plus 60 mln EUR rocznie (szacunki niskie) do
poczatkowych 428 min EUR plus 78 mln EUR rocznie (szacunki wysokie). Caltkowity koszt
wdrozenia preferowanego wariantu w catej UE przez wszystkie administracje podatkowe
szacuje si¢ na okoto 20 mln EUR na poczatku plus 4 mln EUR rocznie.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

MSP: Samodzielne podmioty MSP posiadajace state zaklady (ale nie jednostki zalezne) w co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim bedg uprawnione do stosowania przepisow
upraszczajacych, co w praktyce oznacza, ze beda mogly rozszerza¢ dziatalno$¢ na zagranice
i nadal oblicza¢ przy tym swoja podstawe opodatkowania zgodnie z wiasnymi przepisami
krajowymi. Grupy MSP (tj. posiadajace jednostki zalezne) bytyby objete inna inicjatywa,
z mozliwo$cig wyboru stosowania systemu, pod warunkiem ze sktadaja skonsolidowane
sprawozdania finansowe. W ten sposéb MSP otrzymywatyby wsparcie zarOwno na wczesnych
etapach swojego rozwoju transgranicznego, jak i na etapie ustabilizowania lub dalszego
rozszerzania dziatalno$ci transgranicznej. Biorac pod uwage, ze przepisy pozostang dla MSP
fakultatywne, nie nalezy wychodzi¢ z zalozenia, ze wystgpia negatywne skutki. Wrecz
przeciwnie, MSP beda miaty mozliwo$é skorzystania z wyboru najprostszego i najbardziej
optacalnego rozwigzania opartego na ich indywidualnych potrzebach.

Konkurencyjnos¢: Oczekuje si¢, ze inicjatywa bedzie miata pozytywny wplyw na
konkurencyjno$¢ kosztowa icenowa. Reguly opodatkowania panstwa czlonkowskiego
siedziby glownej moga zmniejszyé koszty przestrzegania przepisow ponoszone przez MSP
prowadzace dziatalno$é we wszystkich sektorach rynku wewnetrznego i wspieraé MSP, by te
ostatnie mogly W pelni uczestniczy¢ Wwrynku wewngtrznym. Inicjatywa ulatwia
zintensyfikowanie dziatalno$ci transgranicznej i poprawia migdzynarodowa konkurencyjnos¢
unijnych przedsiebiorstw.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

W ocenie skutkow rozwazono réwniez, czy inicjatywa moze mie¢ skutki srodowiskowe lub
spoleczne, lub tez wptyw na prawa podstawowe. Nie nalezy si¢ spodziewa¢ zadnych
szczegOlnych i bezposrednich skutkow dla srodowiska. Nie nalezy sie rowniez spodziewaé
znaczacych skutkow spolecznych, chociaz uwolnione zasoby mogg mie¢ pozytywny wptyw
na zatrudnienie. Inicjatywa nie powinna rowniez mie¢ wptywu na prawa podstawowe, ktore sg




gwarantowane, a dane osobowe beda chronione.

Proporcjonalno$é?

Preferowany wariant nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow,
i koncentruje si¢ na elementach, w przypadku ktorych warto$¢ dodana dziatan UE przewyzsza
to, co moze zosta¢ osiaggniete przez panstwa cztonkowskie dziatajace w pojedynkg.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

W ramach oceny inicjatywy nalezy sprawdzi¢, na ile osiggnicte zostaly wyznaczone cele,
aocena taka zostanie przeprowadzona pieé lat od rozpoczecia stosowania dyrektywy.
Zostanie przy tym takze przeanalizowane, na ile urzeczywistnily si¢ oczekiwane uproszczenia
dla zainteresowanych stron, a ocena obejmie takze zwigzane z tym obcigzenie administracyjne
i requlacyjne. Komisja przedstawi wyniki oceny w formie sprawozdania. Wniosek begdzie
zawierat klauzule przegladowa umozliwiajacg Komisji zmiane dyrektywy zgodnie z wynikami
oceny.




