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Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz jest samorzadng organizacjg pracodawcow, niezalezng
w swej dziatalnosci od organéw wiadzy i administracji parstwowe, samorzgdowej oraz innych
organizacji. Nasza organizacja zrzesza ponad 120 pracodawcow, zatrudniajgcych blisko 38
000 pracownikéw. Zatozycielem Zwigzku jest KGHM Polska Miedz S.A., a naszymi cztonkami
s réwniez podmioty prywatne, w szczeg6inosci z sektora matych i érednich przedsigbiorstw,
jak rowniez firmy samorzadowe niezwigzane kapitatowo z Grupg KGHM. Od ponad 27 lat
Zwiazek monitoruje i opiniuje projekty aktow prawnych istotnych dla gospodarki, chronigc
prawa i reprezentujac interesy pracodawcow | przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa ma na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oso6b zgtaszajacych naruszenia
prawa Unii, zwanej ,dyrektyw3 2019/1937”. Celem dyrektywy 2019/1937 jest poprawa
egzekwowania prawa i polityk UE w okreslonych dziedzinach poprzez ustanowienie wspéinych
minimalnych norm zapewniajacych odpowiedni poziom ochrony osob zgtaszajacych
naruszenia prawa UE. W dyrektywie 2019/1937 ustanawia si¢ zasady i procedury dotyczace
ochrony ,sygnalistow”, czyli osob, ktére zgtaszajg informacje uzyskane w kontekscie
zwiazanym z pracg na temat naruszen prawa UE.

Dyrektywa wymaga przyjecia regulacji prawnych zwigzanych ze zgtaszaniem naruszen, w tym
dotyczacych ochrony zgtaszajacych oraz trybu zgtaszania naruszen i podejmowania dziatan
nastepczych przez pracodawcéw i organy publiczne. Powyzsze stuzy¢ ma lepszemu
egzekwowaniu prawa i polityk Unii poprzez skuteczniejsze wykrywanie przypadkow naruszen,
prowadzenie postepowan wyjasniajgcych i Sciganie. Osoby pracujgce w podmiotach
prywatnych i publicznych lub utrzymujgce z nimi kontakt w zwigzku ze swoja dziatalnoscig
zawodowa moga w zwiazku z takg pracg lub dziatalnoscia dowiedzie¢ sie o zagrozeniach lub
szkodach dla interesu publicznego, a dziatajac jako tzw. sygnalisci, odegrac istotng role w
ujawnianiu naruszen. Rozwigzania krajowe powinny zatem zapewni¢ zréwnowazong i
skuteczna ochrone osob zgtaszajgcych naruszenia.

Analiza projektu ustawy i zatagczonych dokumentow (uzasadnienie, OSR) pozwolity nam na
przygotowanie zatgczonych ponizej uwag w postaci pliku zawierajgcego uwagi do projektu
oraz odrebny plik z propozycjami naniesionymi na projekt w trybie zmian. Zwracamy si¢ z
prosba o wziecie pod uwage zaprezentowanych w niniejszej opinii wnioskdw, uwag oraz
przediozonej argumentacji przy tworzeniu ostatecznego ksztattu projektu aktu prawnego.
Jestesmy otwarci na dyskusje merytoryczng dotyczaca modyfikacji projektowanych zapisow
na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Stanowisko Zwiazku Pracodawcow Polska Miedz — Uwagi do projektu ustawy o
ochronie oséb zgtaszajacych naruszenia prawa (numer w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow: UC1 / kontynuacja poprzedniego projektu o nr

UC101)z dnia 8.01.2024

W najnowszej wersji projektu ustawy o ochronie osob zgtaszajgcych naruszenia prawa (dalej:
Projekt) w dalszym ciagu utrzymato sig stanowisko o braku mozliwosci podejmowania dziatan
nastepczych przez podmioty zewngtrzne na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1
Projektu. Zauwazyé nalezy rozbiezno$¢ pomigdzy art. 25 ust. 1 pkt 3, a art. 28 ust. 1 Projektu,
gdzie przepis art. 25 ust. 1 pkt 3 dopuszcza do dziatan nastepczych osoby, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 1 (tj. podmiot zewnetrzny upowazniony przez podmiot prawny), jezeli
zapewniajg bezstronnosc. W art. 28 ust. 1 Projektu mowa jest natomiast jedynie o zawarciu
umowy z podmiotem zewnetrznym w celu przyjmowania zgtoszen bez odwotania do dziatan



nastepczych, czego skutkiem sg uzasadnione watpliwosci, czy wobec braku postanowien
dotyczacych umowy na dokonywanie przez podmiot zewnetrzny dziatan nastepczych, ustawa
bedzie w ogole dopuszczaé mozliwosé ich wykonywania przez podmioty zewnetrzne i w
konsekwencji wyprowadzenie dziatan nastgpczych z wewnetrznej jednostki organizacyjnej. W
zwigzku z fakiem, ze Projekt nie odnosi sie wprost do mozliwosci zawarcia przez podmiot
prawny z podmiotem zewnetrznym umowy obejmujgcej swoim zakresem uprawnienie do
podejmowania dziatan nastepczych, uzasadnione jest wniosek, ze Projekt takg mozliwosé
wytacza.

Powyzsza interpretacja nie jest jednak jedyna mozliwg w przedstawionej sytuacji. Z jednej
strony, konieczne jest wskazanie wewnetrznej komérki organizacyjnej, ktéra bedzie
upowazniona do podejmowania dziatan nastegpczych, jednak przepis wyraznie wskazuje, ze
,role te moze petni¢ wewnetrzna jednostka organizacyjna lub osoba, o ktérych mowa w pkt 1,
jezeli zapewniajg bezstronno$¢’, co moze oznaczaé, ze role t¢ moze w praktyce petni¢
zaréwno komérka wewnetrzna, jak i podmiot zewnetrzny. Ponadto, przyjecie tak restrykcyjnej
I zawezajacej interpretacji przepiséw Projektu, zgodnie z ktérg wytgczona jest mozliwosé
podejmowania dziatan nastepczych przez podmioty zewnetrzne, jest w naszej ocenie
nieuzasadnione, w szczegdlnosci ze wzgledu na fizyczny brak mozliwosci ich podejmowania
przez niektore ze spotek w duzych organizacjach ztozonych z wielu podmiotéw. W ich
przypadku nalezy bra¢ pod uwage, ze z jednej strony wszyscy pracownicy powinni mie¢ taki
sam dostep do procedury, a z drugiej - istnie¢ beda obiektywne ograniczenia w nalezacych do
grupy mniejszych spotkach, zwigzane z brakiem rozbudowanych struktur administracyjnych
zdolnych do wykonywania dziatan nastepczych.

Jednoznaczne przyjecie w Projekcie rozwigzan umozliwiajgcych podejmowanie dziatan
nastgpczych przez podmioty zewnetrzne na podstawie umowy rozwigzatoby réwniez
potencjalny problem spétek nalezgcych do grupy, jaki moze sie pojawi¢ w przypadku
zgtoszenia dotyczacego np. bezposredniego przetozonego lub cztonkéw zarzadu. W takich
przypadkach podejmowanie dziatary nastepczych przez upowazniony podmiot zewnetrzny
zapewnitoby bezstronno$é, jednoczesnie realizujac konieczng przestanke z art. 25 ust. 1 pkt
3, co takze przemawia na korzys¢ tego rozwiazania.

Rekomendacije zmian w tresci przepisow projektu

* Zgtoszenia w ramach grup kapitatowych

Tworzgc przepisy dotyczace zgtoszen wewnetrznych dla grup kapitatowych mozna sie oprzeé
na przepisach dotyczacych zgtoszen zewnetrznych — w takim wypadku zadania organu
publicznego bylyby przypisane grupie kapitatowej, gdzie wskazane, upowaznione jednostki
organizacyjne w podmiocie wtascicielskim i w podmiotach zaleznych realizowatyby zadania
okreslone w ustawie, zgodnie z przyjetym regulaminem i na podstawie zawartych umow.
Przepisy w projekcie ustawy, dotyczace zgtoszer zewnetrznych, w duzej mierze
odzwierciedlajg obecny sposob postepowania ze zgtoszeniami wewnetrznymi w grupach
kapitatowych.

Utworzenie jednego kanatu wewnetrznego dla grupy kapitatowe;:

1) Umozliwia sygnaliscie przekazania zgtoszenia do wewnetrznej jednostki organizacyjnej /

osoby w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej lub dokonania zgtoszenia do
upowaznionej jednostki organizacyjnej / osoby w spétce matce.
W naszej ocenie takie rozwigzanie pozwala na skuteczniejsza ochrone sygnalisty oraz
mozliwo$¢ eskalowania sprawy na poziom spétki matki w razie braku podejmowania
dziatan przez podmiot, ktérego dotyczy zgaszenie, obaw sygnalisty przed odwetem lub
potrzeby zgtoszenia nieprawidtowosci z udziatem najwyzszego kierownictwa, co w naszej
ocenie zgodne jest z celem Dyrektywy, a moze nie byé mozliwe przy zawezeniu mozliwosci
prowadzenia dziatan nastepczych wytgcznie przez jednostki wewnetrzne podmiotu.
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3)

Umozliwia prowadzenia centralnej rejestracji zgtoszen przez upowazniong jednostke
organizacyjng / osobe w spétce matce wraz z realizacja zadan w zakresie:
- przyjmowania zgtoszen,

— wstepnej ich weryfikacji/fanalizy w celu okreslenia przedmiotu i podmiotu zgtoszenia,
co umozliwi wiasciwe okreslenie niezbednych dziatan nastepczych i prawidiowe
przekierowanie zgtoszenia,

— prowadzenia rejestru zgtoszen,

—  monitorowanie realizacji dziatan nastgpczych oraz wydanych w zwiazku z nimi
rekomendacji i ich skutecznosci

— prowadzenia komunikacji z sygnalistg na kazdym etapie zycia sprawy, w tym w toku
dziatan nastepczych,

— podejmowania dziatah zmierzajacych do ochrony poufnosci, w tym danych osobowych
sygnalisty (np. pseudonimizacja danych, usuwanie danych nadmiarowych) — powyzsze
umozliwia lepsza ochrone sygnalisty, gdyz jego dane osobowe moga zostac
zabezpieczone juz na etapie odbioru i weryfikacji zgtoszenia w spotce dominujacej -
dane sygnalisty nie sa udostepniane podmiotowi zaleznemu, ktorego dotyczy
zgloszenie, w zwigzku z koniecznoscig podjgcia przez ten podmiot dziatan
nastepczych.

— monitorowania sytuacji sygnalisty w celu przeciwdziatania odwetowi

Powyzsze w naszej ocenie pozwala na prawidtowe kierowane zgtoszen w celu realizacji
dziatan nastepczych. Centralna rejestracja i weryfikacja zgtoszen wraz z prowadzeniem
rejestru wszystkich zgtoszen i dziatar nastepczych, pozwala dodatkowo na analize
gromadzonych danych w celu ustalenia m.in.:

— mechanizméw nieprawidtowosci,

— powtarzajacych sig¢ przedmiotow zgtoszen,
—  obszaréw, w ktérych najczesciej dochodzi do nieprawidiowosci, co pozwala na
prawidlowe szacownie ryzyka,

— powiazah pomiedzy zgtoszeniami, co umozliwia ich faczenie w toku dziatan
nastepczych

umozliwienie podejmowania dziatan nastgpczych zaréwno przez wewnegtrzng jednostke
organizacyjng / osobe w ramach struktury organizacyjnej, jak i przez upowazniona
jednostke organizacyjng / osobe w spétce matce

W naszej ocenie do zagwarantowania realizacji celéw dyrektywy w zakresie ochrony
sygnalisty i zapewnienia prawidtowego przebiegu dziatan nastgpczych niezbedne jest
umozliwienie podejmowania dziatan nastgpczych dotyczacych podmiotow z grupy
kapitatowej na poziomie spotki matki. Nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiot zgtoszenia
moze dotyczyé potencjalnych naruszen z udziatem najwyzszej kadry kierowniczej, jak
réwniez nieprawidiowosci, do ktérych dochodzi w zwigzku ze wspotpraca pomiedzy
podmiotami, co potwierdza wieloletnia praktyka w zakresie obstugi zgtoszen w Grupach
Kapitatowych. W naszej praktyce odnotowujemy zgioszenia, ktéore dotycza
nieprawidtowosci, do ktérych dochodzi w kilku podmiotach z grupy, co moze byé
skutecznie wyjasnianie wytacznie poprzez dziatania nastgpcze podejmowane przez spotke
matke. Tym samym cze$é zgtoszen, po ich weryfikacji, jest kierowana do wyjasnienia przez
stuzby wewnetrzne w podmiocie zaleznym, ale cze$¢ podlega wyjasnieniu przez stuzby w
spotce matce. W czesci wypadkow niezbedne jest prowadzenie dziatan nastepczych przez
zespoty sktadajace sie z pracownikow kilku podmiotéw zaleznych, ktorych dotyczy dane
zgtoszenie, oraz pracownikow spotki matki. Powyzsze wynika ze specyfiki grup
kapitatowych, w ktorych obowigzujg wspélne standardy (polityki, kodeksy) a czesC
procesdéw realizowana jest wspolnie przez podmioty z grupy. Tym samym nie ma
mozliwoéci rozpatrywania czeéci zgloszen wylgcznie w trybie wewnetrznym
poszczegoinych podmiotow.



W aspekcie powyzszego rekomendujemy rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy
o grupy kapitalowe. Pozwoli to na spetnienie Motywu 55 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii, zgodnie
Z ktérym:

,Wewnetrzne procedury dokonywania zgtoszen powinny umozliwia¢ podmiotom prawnym
w sektorze prywatnym przyjmowanie zgfoszeri od pracownikow podmiotu i jego
Jjednostek zaleznych lub powigzanych (»grupy”), ale takze, w miare mozliwosci od
wszelkich przedstawicieli i dostawcéw grupy oraz 0SOb, ktore uzyskujg informacje w ramach
Swojej dziatalnosci zawodowej zwigzanej z dan ym podmiotem i grupg, i badanie tych zgfoszer
z zachowaniem peftnej poufnosci”

Funkcjonalna i organizacyjna zalezno$é podmiotéw skupionych w jednej grupie przemawia za
utworzeniem wspolnej procedury dziatania w obszarze zgtaszania naruszen. Nalezy przy tym
podkresli¢ tendencje legislacyjne krajowe oraz unijne, ktére idg w kierunku zwiekszania
odpowiedzialnosci spétek matek za dziatania spotek corek oraz zakresu obowigzkowych
ujawnien, ktére obejmujg m.in. kweste funkcjonowania kanatéw dla sygnalistow w grupach
kapitatowych (wymogi raportowania ESRS, Nowa Taksonomia).

Umozliwienie obstugi zgtoszehh w ramach grup kapitatowych pozwolitoby réwniez na
optymalizacje kosztéw z uwagi na mozliwosé wspotdzielenia zasobow, w tym np. narzedzi
informatycznych, obstugi prawnej itd.

e Zakres upowaznienia podmiotu zewnetrznego

Zgodnie z treécig projektu ustawy obowigzki obstugi zgtoszen wewnetrznych dotyczacych
naruszenia prawa sg natozone na podmioty prawne.

Podmiot prawny realizuje obowigzki wynikajace z ustawy, okreslajac w procedurze zgloszen

wewnetrznych m.in.

* wewnetrzng jednostke organizacyjng lub osobe w ramach struktury organizacyjnej
podmiotu prawnego lub podmiot zewnetrzny, upowaznione przez podmiot prawny do
przyjmowania zgtoszen (art. 25.1. ust. 1)

* bezstronng, wewnetrzng jednostke organizacyjng lub bezstronng osobe w ramach
struktury organizacyjnej upowaznione do podejmowania dziatan nastepczych, wiaczajac
w to weryfikacje zgtoszenia i dalsza komunikacje ze zgtaszajgcym, obejmujaca
wystepowanie o dodatkowe informacje oraz udzielanie informacji zwrotnej (art. 25.1. ust.
3)

Podmiot prawny moze réwniez upowaznié wewnetrzng jednostke organizacyjng lub
osobe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 lub 3, do prowadzenia rejestru zgtoszen
wewnetrznych (art. 29.2)

W Swietle wskazanych powyzej tresci przepisbw mozna wnioskowaé, iz upowaznienie
podmiotu zewnetrznego przez podmiot prawny moze objaC wytgcznie przyjecie zgtoszenia.
Doprecyzowanie zakresu upowaznienia znajduje sie w art. 28 ust. 1, z ktérego wynika, iz na
podstawie zawartej umowy, podmiot zewnetrzny realizuje zadania w zakresie:

* przyjmowania zgtoszen,

* przekazywani informacji zwrotnej sygnaliscie,

* Zzapewnienia informacji na temat procedury zgtoszen wewnetrznych.

W naszej ocenie ww. projektowane tresci przepisow nie sg tym samym ze soba spdjne i
wymagajg doprecyzowania. Nie jest jasne, jakg role, zgodnie z intencja ustawodawcy, ma
odgrywac¢ podmiot zewnetrzny, ktérego podmiot prawny upowazni wytgcznie do odbierania
zgtoszen, potwierdzania przyjecia zgtoszenia, przekazania informacji zwrotnej oraz
zapewnienia informacji na temat procedury zgtoszen wewnegtrznych. Celem dyrektywy jest
ochrona sygnalisty. Tym samym w naszej ocenie podmiot zewnetrzny powinien mieé¢ np.



mozliwoéé pseudonimizacji danych sygnalisty, jesli brak takiego dziatania mogtby narazi¢
osobe zgtaszajgca na dziatania odwetowe w toku dalszych czynnosci realizowanych przez
podmiot prawny.

Zgodnie z art. 28 ust.1 ww. projektu podmiot zewnetrzny ma zapewni¢ dialog z sygnalistg co
najmniej w zakresie udzielania informacji zwrotnej. Informacja zwrotna, zgodnie z definicja
ujeta w art. 2 ust. 4 stanowi przekazang zgtaszajacemu informacje na temat planowanych lub
podjetych dziatan nastepczych i powodow takich dziatan. Jesli Podmiot zewnetrzny ma
zapewnié¢ takg komunikacje z sygnalista, to powinien moéc w jakimé zakresie monitorowac
dziatania nastepcze podejmowane w zwiazku z odebranymi zgtoszeniami, a tym samym
powinien méc prowadzi¢ rejestr zgtoszen zawierajacy informacje o planowanych lub podjetych
dziataniach nastepczych, biezacym statusie takich dziatar nastgpczych oraz powodoéw tych
dziatan.

W naszej ocenie nie jest to spojne z innymi przepisami zawartymi w projekcie ustawy. Zgodnie
z art. 25 ust.1 pkt. 3 do dalszej komunikacji z sygnalista, w tym udzielania informacji zwrotnej,
podmiot prawny powinien upowazni¢ bezstronna, wewnetrzng jednostke organizacyjng lub
bezstronna osobe w ramach struktury organizacyjnej. Dodatkowo art. 28 ust. 4 doprecyzowuje,
iz zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1, nie uchyla odpowiedzialnosci podmiotu
prawnego za dochowanie obowigzkoéw okreslonych w rozdziale 3 projektu ustawy, w
szczegolnosci zachowania poufnosci, udzielenia informacji zwrotnej oraz podjecia dziatan
nastepczych.

W aspekcie powyzszego nie jest jasne, czy dialog z sygnalistg winien by¢ realizowany zarowno
przez upowazniony podmiot zewnetrzny jak i upowazniong bezstronng, wewnetrzng jednostke
organizacyjna lub bezstronng osobe w ramach struktury organizacyjnej.

W naszej ocenie nalezatoby doprecyzowac te kwestie, okreslajgc doktadnie zakres uprawnien,

jaki podmiot prawny moze w ramach umowy powierzy¢ podmiotowi zewnetrznemu, lub dajac

w tym zakresie wigkszg elastycznosé i pozostawiajac wieksza decyzyjnos¢ o zakresie umowy

podmiotowi prawnemu. Z naszego punku widzenia rekomendujemy, z uwagi na cel ustawy,

jakim jest ochrona sygnalistow, umozliwienie upowaznienia podmiotu zewnetrznego co

najmniej do:

e przyjmowania zgtoszen,

« wstepnej ich weryfikacji/analizy w celu okreslenia przedmiotu i podmiotu zgtoszenia, co
umozliwi wiasciwe skierowanie zgtoszenia do dalszego wyjasniania,

e prowadzenia rejestru zgtoszen,

e prowadzenia komunikacji z sygnalista w toku procedowania wyjasniania zgtoszenia,
rowniez w toku dziatan nastepczych,

e podejmowania dziatarn zmierzajgcych do ochrony poufnosci, w tym danych osobowych
sygnalisty (np. pseudonimizacja danych, usuwanie danych nadmiarowych).

W naszej ocenie mozliwo$¢ powierzenia prowadzenia w catosci dialogu z sygnalistg
podmiotowi zewnetrznemu znaczaco zwigksza bezpieczenstwo sygnalistéw i zaufanie do
samej ,instytucji” sygnalisty. Jest to réwniez zasadne ekonomicznie, gdyz przy obecnych
przepisach powierzenie podmiotowi zewnetrznemu odbierania zgtoszen i udzielania informacji
zwrotnej nie zwalania podmiotu prawnego z obowigzku realizowania dialogu z syg nalistg przez
upowaznione wewnetrzne jednostki organizacyjne lub osobe w ramach struktury
organizacyjnej. Moze to generowaC duplikowanie narzedzi do prowadzenia dialogu z
sygnalistg i ponoszenia tym samym podwojnych kosztow. Tym czasem przedmiotem umowy
z podmiotem zewnetrznym w zatozeniu projektu ustawy ma by¢ wsparcie w zakresie ustug IT
polegajgcych na dostarczeniu platformy do rejestracji zgtoszen i dialogu z sygnalistg. Jesli
zawarcie takiej umowy nie zwalnia podmiotu gospodarczego z dialogu z sygnalista, to
woéwczas moze sie okazaé, iz przepis nie bedzie mogt by¢ zastosowany, bo zawieranie umoéw
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nie bedzie zasadne ekonomicznie. W naszej ocenie przepisy ustawy mogtyby dopuszczaé
pewna swobode w formutowaniu postanowier umowy z podmiotem zewnetrznym w zakresie
powierzenia dialogu z sygnalista, co nie musi eliminowaé wprowadzenia dodatkowych kanatéw
wewnatrz organizacji.

» Projekt ustawy a przepisy odrebne

Projekt ustawy ogranicza sie do zgtaszania wskazanych w projekcie naruszen prawa i
jednoczesénie dopuszcza rozszerzenie zgtoszen przez pracodawce o naruszenia regulagji
wewnetrznych i standardéw etycznych (Art. 3). Jedoczesnie, zgodnie z zapisem Art. 10 ust. 2
przepisy ustawy nie wylgczajg przepisow odrebnych przewidujacych szczegdlny tryb
zgtaszania naruszen prawa, w tym rozpatrywania informacji o naruszeniu prawa zgtoszonych
anonimowo.

W aspekcie powyzszego prosilibySmy o doprecyzowanie, czy oznacza to, iz w swietle ww.
zapisu ustawa o ochronie oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa nie bedzie lex specialis
wzgledem ustawy o ofercie publicznej, ktéra w Art. 97d. okresla, iz emitent jest obowigzany
posiadac procedury anonimowego zgtaszania przez pracownikéw wskazanemu czionkowi
zarzadu, a w szczegoinych przypadkach - radzie nadzorczej, naruszen prawa, w
szczegolnosci przepisdéw ustawy, rozporzadzenia 2017/1129, oraz procedur i standardow
etycznych. Jesli nie bedzie lex specialis, to nalezy wnioskowaé, iz w przypadku emitentow
niezbedne jest okreslenie procedury, ktéra obejmie réwniez zgtoszenia naruszenia procedur i
standardéw etycznych, w tym anonimowe, co znacznie zwigksza zakres odpowiedzialnosci
emitentdw gietdowych.

¢ Przechowywanie i usuwanie danych

Watpliwosci budzg sformutowane w projekcie ustawy zapisy okreslajace kwestie czasu
przechowywania danych oraz w szczegélnosci obowigzku niszczenia dokumentagji. Praktyka
wskazuje, iz dokumentacja sprawy powinna by¢ przechowywana przez okres umozliwiajgcy
wznowienie sprawy w razie ujawnienia nowych, istotnych faktéw oraz na wypadek wystapienia
roszczen. Dziatania nastepcze moga skutkowaé w niektorych przypadkach podejmowaniem
wobec os6b dziatarn dyscyplinarnych oraz ruchéw kadrowych. Poza tym cze$¢ dziatan
nastgpczych ujawnia okolicznosci wskazujace na mozliwoéé popetnieni przestepstwa, co
wigze sie z dokonaniem zgtoszenia i podejmowania dziatan przez wiasciwe w sprawie organa
panstwowe. Z uwagi na powyzsze, w naszej ocenie niszczenie dokumentaciji nie jest zasadne.
Dokumentacja powinna podlegaé¢ archiwizacii zgodnie z obowigzujgcymi normatywami.
Jednoczesnie takie podejécie nie wyklucza ograniczenia lub zaprzestania przetwarzania
danych osobowych, co moze byé¢ zapewnione przez pseudonimizacje i anonimizacje. W
naszej ocenie przechowywanie i archiwizacja dokumentacji nie zagraza celowi dyrektywy w
zakresie ochrony sygnalistéw. Tym samym nie ma potrzeby wytaczania przepisow Ustawy z
dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Takie wytgczenie moze
stanowic¢ problem w zakresie zarzadzania obiegiem dokumentéw i archiwizacji dla podmiotéw,
ktérych dotyczy ww. ustawa.

W tym przypadku warto zwrécié¢ uwage, iz okres 10 lat wiaze sie z przedawnienia przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej lat 3, zgodnie z art. 101 par. 1 pkt 3) kodeksu
karnego. Dodatkowo warto odnie$é sie do regulacji dotyczacych postepowarn powypadkowych
i obowigzkéw w zakresie przechowywania przez Pracodawce dokumentacji powypadkowe;j,
gdzie okres przechowywania wynosi 10 lat.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przechowywanie danych w rejestrze stanowi podstawe
rozliczalnosci podmiotu z realizacji obowigzkéw w zakresie odbierania i rozpatrywania
zgtoszen oraz wspiera skuteczne zarzadzanie bezpieczenstwem, stanowiac istotne dane
wejsciowe dla oceny ryzyka.

W tym wypadku watpliwosci budzi rowniez proponowana tre$¢ art. 8 ust. 4. Dotyczacy
niezwtocznego usuwania danych nadmiarowych zebranych przypadkowo, nie poznij niz w
terminie 14 dni od ustalenia, ze dane nie maja znaczenia dla sprawy. Nalezy podkresli¢, iz
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praktyka wskazuje, ze dane nadmiarowe sa pozyskiwane najczesciej z uwagi na to, iz
przekazat je sygnalista w zgtoszeniu. Usuwanie tych danych wigze si¢ z naruszeniem
integralnosci zgtoszenie, ktore stanowi dowod w sprawie. W naszej ocenie w takim wypadku
wiasciwsze bytoby ograniczenie przetwarzania takich danych poprzez np. ich pseudonimizacje
lub inna forme zabezpieczenia. Trwate usunigcie catosci lub fragmentéw zgtoszenia lub innego
materiatu dowodowego mogtoby sie spotkac¢ z zarzutami nieuprawnionej ingerencji w dane i
matactwa w sprawie.

e Obowigzek informacyjny

Problem w rozpatrywaniu zgtoszen od sygnalistow jest wypetnienie obowiazku informacyjnego
zdefiniowanego w art. 144 RODO w stosunku do 0sdb, ktorych dotyczy zgtoszenie. Jesli
przedmiotem zgtoszenia jest naruszenie prawa, wypetnienie obowiazku w okreslonym
terminie, nawet przy wytaczeniu art. 14 ust. 2 lit. f oraz art. 15 ust. 1 lit. g, (Art. 8ust. 516
projektu Ustawy) nie niweluje ryzyka dla czynnosci nastepczych. Jesli osoba, ktérej dotyczy
zgtoszenie, bedzie informowana o fakcie przetwarzania jej danych w zgodnie z art. 14 ust. 1-
4 istnieje ryzyko podejmowania przez nig krokéw utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych
wyjasnienie sprawy. Tym samym zasadne jest rozwazenie wytgczenia tego obowigzku w
przypadku oséb, ktorych dotyczy zgtoszenie i os6b, ktére ujawniono w toku czynnosci
nastepczych, ktorych dotycza uzasadnione zarzuty naruszenia prawa lub przyczynienia sig do
naruszenia prawa. W razie braku mozliwosci wytagczenia art. 14 ust. 1-4, celowe jest
wzmochienie mozliwoéci skorzystania w ww. przypadku z art. 14 ust. 5, lit. b).

e Rownolegte kierowanie zgtoszenia do podmiotu prawnego, organu publicznego i
mediow ;

Z praktyki wynika, iz cze$¢ zgtoszen jest kierowana réwnolegle do podmiotu prawnego, w tym
za posrednictwem wskazanych kanatow dla sygnalistéw, oraz do organéw publicznych i
medioéw (wynika to z tresci przestanego zgtoszenia, w tym z rozdzielnika).

Niezbedne jest wskazanie sciezki postgpowania z takimi zgtoszeniami — odpowiedzialnosci w
zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy. W naszej ocenie dokonanie przez sygnalistg
imiennie tego rodzaju zgtoszenia nie wyczerpuje znamion zgtoszenia wewngtrznego.

e Warunki objecia ochrong sygnalisty

Prosimy o rozwazenie okreslenia minimalnego okresu ochrony. Obecnie brakuje zapisow w
tym zakresie.

Celowe bytoby objecie ochrong rowniez osob prowadzgcych dziatania nastepcze oraz osob
wzywanych do udzielania informacji (Swiadkow). Dotyczytoby to ochrony przed dziataniami
odwetowymi z tytutu wykonywania przez nich obowigzkéw w ramach realizacji dziatan
nastepczych. Jest to jeden z powazniejszych problemoéw utrudniajgcych wyjasnianie zgtoszen
oraz zaufanie do wdrozonych rozwigzan.

Stanowisko przygotowane na podstawie ekspertyz i opinii pochodzacych od podmiotéw
cztonkowskich oraz opracowan wiasnych Zwiazku Pracodawcow Polska Miedz.







