UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania aktu

Przepisami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240), zwanej dalej ,,ustawa o zapewnianiu dostepnosci”,
wprowadzono zmiany do art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 22023 r.
poz. 682, z pézn. zm.D), zwanej dalej ,,Prawem budowlanym”. Przepis art. 7 Prawa budowlanego,
w ust. 1, wskazuje co zalicza si¢ do przepisow techniczno-budowlanych, natomiast w ust. 2 1 3 zawiera
upowaznienia ustawowe do wydania aktow wykonawczych okreslajagcych warunki techniczne. Na
podstawie art. 44 ustawy o zapewnianiu dostgpnosci dodano w art. 7 Prawa budowlanego ust. 4,
stanowigcy wytyczng dotyczacg tresci aktow wykonawczych, wydawanych na podstawie art. 7 ust. 2
Prawa budowlanego. Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 4 tej ustawy wilasciwi ministrowie, okreslajac
warunki techniczne, uwzgledniaja m.in. potrzeby 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa
w ustawie o zapewnianiu dostepnosci.

Zgodnie z § 32 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej ,,ZTP”, jezeli
zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia
si¢ rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub
wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje si¢, ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego
przepisu upowazniajacego traci moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie przepisu zmieniajgcego tresé
przepisu upowazniajacego. W omawianym przypadku mamy do czynienia ze zmiang wytycznej, co w
mysl cytowanego wyzej przepisu ZTP powoduje utrate mocy obowigzujacej aktéw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 Prawa budowlanego.

Ponadto zmieniony obecnie przepis art. 66 ustawy o zapewnianiu dostgpnosci stanowit,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 Prawa budowlanego
zachowywaly moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie tych
przepisOw w brzmieniu nadanym ustawa o zapewnianiu dostepnosci, nie dtuzej jednak niz przez 36
miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy o zapewnianiu dostgpnos$ci. Jednakze na podstawie art. 2 ustawy
z dnia 24 marca 2022 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
10 zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 975), wprowadzono kolejne zmiany, zgodnie z ktorymi dotychczasowe
przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 7 ust. 2 Prawa budowlanego, zachowuja moc nie dtuzej
niz przez 60 miesigcy od dnia wejécia w zycie ustawy o zapewnianiu dostgpnosci. Ustawa o zapewnianiu
dostepnosci weszta w zycie w dniu 20 wrzesnia 2019 r., w zwiazku z czym terminem obowigzywania
aktow wykonawczych, czasowo utrzymanych w mocy przez art. 66 tej ustawy, jest dzien 20 wrzesnia
2024 r.

W celu uniknigcia sytuacji, w ktorej nie beda obowiazywac zadne przepisy wykonawcze, dotyczace
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie,
istnieje potrzeba wydania rozporzadzenia w tej sprawie, zwanego dalej ,,projektowanym
rozporzadzeniem”. Projektowane rozporzadzenie bedzie ,,nastepca” czasowo utrzymanego w mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 579), zwanego

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 553, 967, 1506, 1597,
1681, 1688, 1762, 1890, 1963 i 2029.



dalej ,,rozporzadzeniem z 2007 r.”.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Rozporzadzenie z 2007 r. okre§la warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego. Zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie oraz warunki techniczne uzytkowania obiektow
budowlanych okreslaja, w drodze rozporzadzenia, wlasciwi ministrowie, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa — dla obiektow budowlanych innych niz budynki oraz zwigzane z nimi urzadzenia.
Ministrem wlasciwym do zmiany rozporzadzenia z 2007 r., regulujagcego warunki techniczne, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, jest minister wlasciwy do spraw
gospodarki wodnej, czyli Minister Infrastruktury.

Jak juz wspominano wyzej, konieczno$¢ wydania projektowanego rozporzadzenia wynika z tego, ze
rozporzadzenie z 2007 r. utraci moc z dniem 20 wrzesnia 2024 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
rozporzadzenie z 2007 r. jest aktem prawnym, ktéry w sposob w miarg transparentny dla adresata tych
norm prawnych okresla warunki techniczne dla budowli hydrotechnicznych, ich usytuowania i
uzytkowania. Jednakze ponad 15-letnia perspektywa obowiazywania rozporzadzenia z 2007 r. pozwolita
na zidentyfikowanie pewnych tendencji interpretacyjnych oraz probleméw, ktore pojawialy si¢c w
praktyce stosowania tych przepisow, w szczeg6lnosci przez projektantow, uzytkownikow budowli
hydrotechnicznych, srodowiska naukowe i ekologiczne czy tez branz¢ budowlang. Rozporzadzenie to
wymaga aktualizacji m.in. z uwagi na postgp technologiczny, czy tez koniecznos¢ dostosowania do
obowigzujacych obecnie przepisow, czy norm branzowych.

3. Réznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowane rozporzadzenie, w pordwnaniu z rozporzadzeniem z 2007 r., wprowadza zmiany, ktore
polegaja m.in. na:

- wprowadzeniu nowej lub doprecyzowaniu stosowanej dotychczas terminologii,

- zaktualizowaniu odniesien do Polskich Norm (krajowych Iub bedacych wdrozeniem norm
europejskich) albo krajowych lub europejskich ocen technicznych,

- dostosowaniu do istniejgcej nomenklatury w odniesieniu do klasyfikacji gruntéw, na ktérych
usytuowane sg budowle hydrotechniczne,

- dostosowaniu do obowigzujacych obecnie przepisow prawa,

- zastgpieniu w wigkszosci przepisow norm prawnych o charakterze wzglednie obowigzujacym
normami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym w celu wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci adresatow tych norm w odniesieniu do obowiazkéw, nalozonych na nich przepisami
projektowanego rozporzadzenia,

- zmianach o charakterze redakcyjnym, dopasowujacych projekt do wspotczesnych zasad techniki
prawodawcze;j.
4. Szczegolowy opis wprowadzanych regulacji

Ze wzgledu na zakres tematyczny zagadnien, ktore porusza niniejsze rozporzadzenie, struktura projektu
rozporzadzenia sktada si¢ z 9 dziatow:



1) dziat I zawierajacy przepisy ogolne;
2) dziaty I[I-VIII zawierajace przepisy okreslajace warunki techniczne dla budowli hydrotechnicznych,
3) dziat IX zawierajacy przepisy przejsciowe i koncowe.

Analogicznie jak w rozporzadzeniu z 2007 r., projektowane rozporzadzenie zawiera 8 zatacznikow,
zawierajacych wykaz Polskich Norm oraz klasyfikacje i wspotczynniki, do ktorych odwotuja si¢ przepisy
projektowanego rozporzadzenia.

Projektowane rozporzadzenie w znacznej czgsci powiela dotychczasowe rozwigzania legislacyjne,
zastosowane w rozporzadzeniu z 2007 r. Ponizszy szczegdélowy opis wprowadzanych regulacji
przedstawia réznice pomiedzy przepisami projektowanego rozporzadzenia i przepisami rozporzadzenia
22007 1.

Dzial I Przepisy ogolne

§1lust. 1

W porownaniu z poprzednim brzmieniem uaktualniono odniesienie do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478,1688, 1890, 1963 1 2029), zwana dalej ,,ustawa Prawo wodne”.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze projektowane rozporzadzenie nie wkracza w sfer¢ materii prawnej,
regulowanej ustawg Prawo wodne, a jedynie odnosi si¢ do przepisow tej ustawy. Ustawa Prawo wodne
zawiera bowiem przepisy regulujace podstawowe zasady gospodarowania wodami, poprzez
odpowiednie ksztattowanie i racjonalne korzystanie z zasobow wodnych. Projektowane rozporzadzenie
nie modyfikuje i nie zmienia réwniez innych ustaw (np. ustawy Prawo budowlane, ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn.
zm.?)), ani rozporzadzen (np. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z
dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie zakresu instrukcji gospodarowania woda (Dz. U. poz. 1725)),
powolywanych w jego tresci.

W przypadku odniesienia si¢ w tresci rozporzadzenia do Polskich Norm nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. 2015 r. poz. 1483) stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne. Ustawa o normalizacji przewiduje mozliwo$¢ powolywania norm w
przepisach, jednak po ich przettumaczeniu na jgzyk polski, a powotanie normy w przepisie nie zmienia
jej dobrowolnego charakteru. Przepisy rozporzadzenia zostaty zaktualizowane w odniesienia do Polskich
Norm (krajowych lub bedacych wdrozeniem norm europejskich). W zwiazku z powyzszym w § 1 ust. 1
pozostawiono, jak w rozporzadzeniu z 2007 r., odwotanie do Polskich Norm.

§ 1 ust. 2

W poréwnaniu z rozporzadzeniem z 2007 r. § 1 ust. 2 doprecyzowano zakres przedmiotowy
rozporzadzenia, tj. wskazano czynnosci, ktorych dotyczy projektowane rozporzadzenie w sposob zgodny
z definicjami zawartymi w Prawie budowlanym. W art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego zdefiniowano roboty
budowlane, ktoére nalezy rozumie¢ jako budowg, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego poprzez pojecie
budowy nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. W zmienianym przepisie dodano obowiazek stosowania
rozporzadzenia przy projektowaniu budowli hydrotechnicznych. Projektanci stosuja przepisy
rozporzadzenia z 2007 r. juz na etapie projektowania budowli. Powyzsze zmiany maja zatem charakter

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1506, 1597, 1688,
1890, 2029 i 2739.



porzadkujacy. Przepis § 1 ust. 2 po wprowadzonych zmianach brzmi nastgpujaco: Przepisy
rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu i robotach budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7
ustawy Prawo budowlane, realizowanych w przypadku budowli hydrotechnicznych.

Rozporzadzanie nie reguluje warunkow uzytkowania budowli hydrotechnicznych, poniewaz to
zagadnienie, jak wskazuje upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 7 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego,
powinno by¢ uregulowane odr¢bnym rozporzadzeniem. Istnieje zatem potrzeba wydania, na podstawie
ww. art. Prawa budowlanego, rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budowli
hydrotechnicznych, ktore bedzie regulowato warunki utrzymania i korzystania z tych obiektow.

§2

Jedna ze zmian wynikajacych z nowelizacji ustawy Prawo wodne byto usuni¢cie z ww. aktu prawnego
podziatu melioracji na podstawowe i szczegdtowe, zachowujac wykaz melioracji wodnych, ktory
odpowiada dotychczasowemu zakresowi melioracji szczegétowych, ktore nigdy nie wchodzity w zakres
projektowanego rozporzadzenia. Natomiast urzadzenia melioracji, ktore przed zmiang Prawa wodnego
w 2017 r., nazywano podstawowymi, byly i sg obecnie traktowane jako budowle hydrotechniczne. W
zwigzku z powyzszym § 2 doprecyzowano nastepujaco:

»§ 2. Przepisow rozporzadzenia nie stosuje si¢ do budowli morskich i urzadzen wodnych, o ktérych
mowa w art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.”.

§3

Przepis § 3, w porownaniu do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r., podzielono na dwa ustepy.
Ustep 1, tak jak w rozporzadzeniu z 2007 r., zawiera definicje niektorych poje¢, zawartych w
projektowanym rozporzadzeniu.

§ 3 ust. 1 pkt 1
Katalog budowli hydrotechnicznych doprecyzowano poprzez wprowadzenie do tej definicji brakujacych
budowli, tj. bram przeciwpowodziowych i podnosni.

§ 3 ust. 1 pkt 2
Przepis § 3 pkt 2, stanowigcy definicje budowli pietrzacej, nie ulegt zmianie w stosunku do
rozporzadzenia z 2007 r.

§ 3 ust. 1 pkt 3

Doprecyzowano definicje ,urzadzenia upustowego”, rozumianego jako elementy budowli
hydrotechnicznej lub samodzielna budowla upustowa shuzace do przepuszczania spigtrzonej wody.
W praktyce obiekty stuzace do przepuszczania spigtrzonej wody wystepuja zarowno jako samodzielne
budowle upustowe, jak i elementy budowli hydrotechniczne;.

§ 3 ust. 1 pkt 4
Przepis § 3 pkt 4, stanowiacy definicje ,,wysokosci pigtrzenia”, nie ulegl zmianie w stosunku do tresci
rozporzadzenia z 2007 r.

§ 3 ust. 1 pkt 5
W definicji ,,normalnego poziomu pigtrzenia” dokonano zmian o charakterze redakcyjnym, w tym
wyrazenie ,.krzywej cotkowej” zmieniono na ,,cofki”.

§ 3 ust. 1 pkt 6
Wprowadzono definicj¢ ,,Sredniego rocznego przeplywu wody”, o ktérym mowa w § 3 pkt 5 lit. b. W



konsekwencji czego zmienita si¢ rowniez numeracja w kolejnych punktach § 3.

§3ust. 1 pkt7,8i10

W pkt 7 przywrdcono definicje ,,maksymalnego poziomu pi¢trzenia” z rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich usytuowanie
(Dz. U. poz. 110 1 111), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem z 1996 r.”, rozumianego w projektowanym
rozporzadzeniu jako: ,,najwyzsze potozenie zwierciadla spigtrzonej wody w okresie uzytkowania”.

W rozporzadzeniu z 1996 r. oraz w rozporzadzeniu z 2007 r. wysoko$¢ pigtrzenia okreslono jako ,,réznice
rzednej maksymalnego poziomu pigtrzenia irz¢dnej zwierciadta wody dolnej, odpowiadajacej
przeplywowi $redniemu niskiemu”, czyli jednakowo. Jednakze ,,przeptyw $redni niski” w obu
dokumentach zdefiniowano podobnie, ale nie identycznie. Natomiast pojecie ,,maksymalnego poziomu
pigtrzenia” wedlug rozporzadzenia z 1996 r. to ,,najwyzsze polozenie zwierciadta spigtrzonej wody w
okresie uzytkowania”, a wedlug rozporzadzenia z 2007 r. to,najwyzsze polozenie zwierciadla
spietrzonej wody przy uwzglednieniu statej rezerwy powodziowej”. Pociagneto to za soba konieczno$é
dookreslenia pojgcia ,,stala rezerwa powodziowa”, ktorg jest ,,pojemno$¢ zbiornika wodnego zawarta
pomigdzy normalnym poziomem pigtrzenia i maksymalnym poziomem pigtrzenia” (§ 3 pkt 7 w
rozporzadzeniu z 2007 r.); w rozporzadzeniu z 1996 1. pojecie rezerwy powodziowej nie wystepuje.
Rozporzadzenie w sprawie zakresu instrukcji gospodarowania woda wprowadzito kilka nowych
definicji, np. ,,nadzwyczajny poziom pigtrzenia” i ,,rezerwa powodziowa forsowana”, ktorych definicje
wprowadzono do rozporzadzenia w § 3 jako pkt 8 i 10. Te wielkosci powinny by¢ wyznaczane na etapie
projektowania. Wprowadzone zmiany majg zapewni¢ spojnos¢ obu dokumentéw, pomimo,
ze rozporzadzenie w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne 1 ich usytuowanie jest dokumentem nadrzednym i dotyczy projektowania,
a rozporzadzenie w sprawie zakresu instrukcji gospodarowania wodg dotyczy uzytkowania.

Jako konsekwencj¢ wprowadzonych zmian dokonano zmiany w § 43.

§3ust. 1 pkt9ill
Definicja ,,statej rezerwy powodziowe;j” i definicja ,,przeplywu sredniego niskiego” nie ulegly zmianom
w stosunku do tresci rozporzadzenia z 2007 r.

§ 3 ust. 1 pkt 12

Doprecyzowano definicj¢ ,,maksymalnego przeptywu budowlanego” poprzez dodanie wyrazenia: ,,oraz
zniszczen przewegzonego koryta cieku”. Po zmianie ww. definicja brzmi nastepujgco: ,,maksymalny
przeptyw budowlany - najwigkszy przeptyw, ktory nie powoduje przelania si¢ wody przez korong
budowli hydrotechnicznych tymczasowych oraz zniszczen przewegzonego koryta cieku”.

§ 3 ust. 1 pkt 13

W definicji ,,przeptywu dozwolonego” zmieniono wyraz ,hydrotechnicznych” na ,,pigtrzacych”
w odniesieniu do budowli. Dla wigkszo$ci budowli hydrotechnicznych nie ma mozliwosci wptywu
na wielko$¢ przeptywu w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze przeptyw jest dozwolony
lub niedozwolony, jezeli nie jest kontrolowany. Natomiast w przypadku budowli pigtrzacych,
wyposazonych w urzadzenia do sterowania przeptywem, personel danej budowli steruje wielkoscia
przeptywu 1 ma $wiadomo$¢, ze zadanie okre$lonego przeptywu, wynikajacego z warunkow
hydrologicznych, przekroczy wielko$¢ okreslong jako przeptyw dozwolony. Z tego samego wzgledu
przeplywy powodziowe, katastrofalne odnosza si¢ do budowli pigtrzacych. Poza takimi budowlami
w hydrotechnice mamy do czynienia z przeplywami powodziowymi, katastrofalnymi, ale nie mamy
na nie wptywu, dlatego nalezy definiowac je przy budowlach pigtrzacych.



§ 3 ust. 1 pkt 14-17

Definicje przeplywow: ,,nienaruszalnego” (pkt 14), ,,miarodajnego” (pkt 15) i ,,kontrolnego” (pkt 16)
oraz definicja ,,podstawowego uktadu obcigzen budowli pigtrzacej” (pkt 17) nie ulegly zmianom
w stosunku do tresci rozporzadzenia z 2007 r.

§ 3 ust. 1 pkt 18

Zaproponowane w definicji ,,wyjatkowego uktadu obcigzen budowli pigtrzacej” zmiany majg gtownie
charakter redakcyjny i porzadkowy.

W pkt d wyrazenie: ,,nierownomiernym odksztalceniem powierzchni” zamieniono na wiasciwsze
wyrazenie ,,deformacjami podtoza” oraz wyrazenie dotyczace obszarow ,,zapadania gruntow lessowych”
zamieniono na szersze wyrazenie odnoszace si¢ do obszarow ,,zapadania gruntow dyspersywnych (np.
lessy)”.

Zmiany redakcyjne w pkt e dotycza wstawianie przecinka oraz zamiany tgcznika ,,i” na alternatywe
faczng ,,lub”.

W pkt f zamieniono “huraganowe wiatry” na ,,silne wiatry”, gdyz w Polsce zjawiska takie jak huragany
na razie nie wystepu;ja.

§ 3 ust. 1 pkt 19

Zmianie ulegla definicja ,,konstrukcji z betonu stabo zbrojonego”. Nowa definicja zostata opracowana
na podstawie normy zakladowej pn.: Budowle hydrotechniczne. Nr ZN - 66/HP/1. "Konstrukcje stabo
zbrojone. Obliczenia statyczne i projektowanie". Przepis po zmianie brzmi nastepujgco:

,19) konstrukcja z betonu stabo zbrojonego - konstrukcja, w ktérej napr¢zenia rozciagajace w betonie
nie przekraczaja 150% wytrzymatosci betonu na rozciaganie, a ilo$¢ zbrojenia rozciaganego jest
mniejsza od dwukrotno$ci minimalnego wskaznika zbrojenia przekroju, okreslonego w Polskich
Normach dotyczacych projektowania konstrukcji zelbetowych”.

Wskaznik zbrojenia to pojecie z normy zelbetowej. Wskaznik wyraza si¢ jako iloraz pola powierzchni
przekroju zbrojenia do pola przekroju elementu zelbetowego, w %.

§ 3 ust. 1 pkt 20
Definicja ,,substancji ptynnych lub pétptynnych” nie ulegla zmianom w stosunku do jej brzmienia w
rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 3 ust. 1 pkt 21

Definicja ,,dopuszczalnych wartosci obserwowanych zjawisk” zostala zastgpiona definicja
,dopuszczalnych wartosci parametrow charakteryzujacych obserwowane zjawiska, stany lub procesy”.
Zmiana polega na doprecyzowaniu definicji poprzez odniesienie si¢ do wartosci mierzalnych
parametrow. Przepis po zmianie brzmi nastgpujaco:

,»-21) dopuszczalne wartosci parametrow charakteryzujgcych obserwowane zjawiska, stany lub procesy —
wartosci mieszczace si¢ w przedziale, ktorego przekroczenie wskazuje na koniecznos$¢ pilnego
przeprowadzenia analizy przyczyn powstania przekroczenia i ewentualnego podjecia stosownych dziatan
zaradczych”.

§ 3 ust. 1 pkt 22

Zmieniono nazwe definicji ,,graniczne wartosci obserwowanych zjawisk” na ,,graniczne warto$ci
parametrow charakteryzujacych obserwowane zjawiska”. Ponadto w tresci tej definicji dodano stowo
»awarig”, ktéra moze poprzedzac katastrofg. Zmiany maja na celu doprecyzowanie definicji nastepujaco:
22 graniczne warto$ci parametrow charakteryzujacych obserwowane zjawiska — wartosci, ktorych



przekroczenie grozi awarig lub katastrofa budowlang”.

§ 3 ust. 1 pkt 23

Zmiana redakcyjna majgca na celu doprecyzowanie definicji ,,prébnego obcigzenia woda” w nastepujacy
sposob:

,,23) probne obcigzenie wodg — obcigzenie woda powstale podczas pierwszego pigtrzenia budowli lub
napetnienia zbiornika”.

§ 3 ust. 1 pkt 24
W stowniczku poje¢ uwzgledniono pojecie ,,wod granicznych”, o ktérych mowa w § 34 ust. 4.

§ 3 ust. 1 pkt 25
Wprowadzono definicje ,,zbiornika suchego”, o ktérym mowa w zat. nr 2. Ponizej brzmienie tej definicji:
,,25) zbiornik suchy — zbiornik retencyjny, sktadajacy si¢ z zespolu budowli wraz z instalacjami i
urzadzeniami, przystosowany do okresowego pietrzenia wody, najczesciej w okresach wezbran
powodziowych”.

§ 3 ust. 2

W § 3 projektowanym rozporzadzeniu, w poréwnaniu do jego brzmienia w rozporzadzenia z 2007 r.
dodano ust. 2, ktory reguluje kwesti¢ poslugiwania si¢ ponizszymi oznaczeniami w dokumentacji
technicznej:

1) normalny poziom pigtrzenia — NPP;

2) maksymalny poziom pigtrzenia — Max PP;
3) nadzwyczajny poziom pigtrzenia — NadPP;
4) przeplyw miarodajny — Q,,;

5) przeptyw kontrolny — Qy;

6) najwyzszy obliczeniowy stan wody — Hm.

§4
W § 4 ust. 1 12 zostaly zamienione miejscami.

§ 4 ust. 1

Rozporzadzenie z 2007 r. w § 4 zawiera wymog do spetniania przez budowle hydrotechniczne i zwigzane
z nimi urzadzenia w zakresie ochrony przeciwpozarowej. W celu zwigkszenia bezpieczenstwa budowli
hydrotechnicznych przepis ten (obecnie ust. 1) rozszerzono o dodatkowe wymagania. Ponadto obiekt
budowlany oraz jego poszczegolne czesci, nalezy (biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania)
projektowac i budowac w sposob okreslony w przepisach (w tym techniczno-budowlanych) oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc spetlnienie wymagan podstawowych. Obecne brzmienie
zmienionego przepisu:

,»3 4 ust. 1. Budowle hydrotechniczne i zwigzane z nimi urzadzenia muszg spetnia¢ wymogi podstawowe,
w szczegolnosci dotyczace:

a) statecznos$ci i no$nosci konstruke;ji;

b) bezpieczenstwa pozarowego;

c) bezpieczenstwa i higieny pracy, zdrowia i sSrodowiska;

d) zréwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych.”.



§ 4 ust. 2

W budownictwie nie funkcjonujg juz aprobaty i zaswiadczenia, o ktorych mowa w § 4 rozporzadzenia z
2007 r. W zwigzku z tym w ust. 2 uaktualniono dokumenty dopuszczajgce do obrotu wyroby i materialy,
z ktorych wykonuje si¢ konstrukcje budowli hydrotechnicznych. Zmiana ta ma zapewni¢ utrzymanie
jednolitych wymagan technicznych dla podobnych wyrobow, majacych zastosowanie w budownictwie
wodnym.

Ponadto wprowadzono zmiang redakcyjng, doprecyzowujaca przepis poprzez dodanie wyrazenia: ,,...w
ustalonych warunkach wykorzystania i...”. Jest to posrednie nawigzanie do tzw. klas ekspozycji. Nie ma
bowiem materiatow odpornych na wszelkie oddziatywania.

§4ust. 3
Przepis ten nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§5

W § 5 wprowadzono zmiang, polegajaca na uwzglednieniu funkcji retencyjnej budowli wodnych oraz
funkcji umozliwiajacej korzystanie z wod. Ponadto doprecyzowano ten przepis w odniesieniu do
bezpiecznego wznoszenia korony budowli i ich brzegéow zgodnie z § 52, ktory z kolei odnosi si¢ do
zatacznika nr 6.

Z uwagi na coraz intensywniej wystepujace ekstremalne zjawiska suszy i powodzi koniecznoscig jest
podejmowanie dziatan, stuzacych retencji wod, tj. zatrzymywaniu nadmiaru wody i wykorzystywania jej
w czasie suszy. W zwiazku z tym w zmienionym § 5, dotyczacym bezpiecznego wznoszenia korony
budowli i ich brzegéw, stuzacych do magazynowania i transportowania wody oraz substancji ptynnych
lub potptynnych oraz korzystania z wod, uwzgledniono dodatkowo funkcje retencyjng tych budowli.

Odnoszac si¢ do kolejnej zmiany wprowadzonej w § 5 nalezy wyjasni¢, ze wzniesienie koron oraz
brzegobw budowli hydrotechnicznej na bezpieczng wysokos¢ chroni przed przelaniem, a nie
przepehlieniem budowli. Ponadto przelanie nie musi by¢ spowodowane wylgcznie przepetnieniem, ale
tez innymi zjawiskami np. falowaniem. W zwigzku z powyzszym w zmienionym przepisie uwzgledniono
pojecie o szerszym znaczeniu (zamieniono przepelnienie na przelanie) i tym samym dostosowano przepis
do nomenklatury swiatowe;.

§6

Przepis nie ulega zmianom. Nalezy jednak wyjasni¢, ze wynikajacy z § 6 obowiazek wyposazenia
istniejacych budowli w urzadzenia upustowe ma na celu projektowanie i budowanie budowli w sposob
zapewniajacy ich bezpieczne uzytkowanie np. poprzez stosowanie urzadzen niezbgdnych
do bezpiecznego odprowadzania nadmiaru wody.

§7-9
Przepisy § 7-9 projektowanego rozporzadzenia nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia
w rozporzadzeniu z 2007 r.

§10

Przepis § 10 uzupehiono o konstrukcje betonowe, ktdre, obok konstrukcji zelbetowych, kamiennych
oraz wykonanych z betonu stabo zbrojonego, maja zastosowanie w budownictwie hydrotechnicznym.
Dokonano rowniez zmiany redakcyjnej, ktéra polega na wprowadzeniu slowa ,,wymagania” zamiast
,wymagane warunki”.

§ 11



W rozporzadzeniu z 2007 r. § 11 brzmi nastepujaco: ,,Podtoze i przyczotki budowli pietrzacej
zabezpiecza si¢ przed ujemnymi skutkami filtracji, przebiciem hydraulicznym, sufozjg i wypieraniem
gruntu, w szczeg6Inosci przez stosowanie przeston przeciwfiltracyjnych i drenazy.” Przepis ten wymagat
zmiany z uwagi na to, ze zarowno przebicie hydrauliczne, sufozja i wypieranie gruntu to ujemne skutki
filtracji. Dodana w § 11 kolmatacja réwniez jest ujemnym skutkiem filtracji. Tres¢ § 11 w
projektowanym rozporzadzeniu zmieniono nastepujaco:

,»$ 11. Podloze i przyczotki budowli pigtrzacej zabezpiecza si¢ przed ujemnymi skutkami filtracji, takimi
jak np. kolmatacja, przebicie hydrauliczne, sufozja i wypieranie gruntu, w szczegdlnosci przez
stosowanie przeston przeciwfiltracyjnych i drenazy”.

§12

Przepis podzielono na 2 ustepy. Ustep 1 jest powtdrzeniem § 12 z rozporzadzenia z 2007 r., w ktérym
dodatkowo wprowadzono wyraz ,,bezpieczne” w odniesieniu do uzytkowania budowli. Ponadto w § 12
dodano ust. 2 w brzmieniu:

,»ust. 2. Dla kazdej budowli hydrotechnicznej nalezy ustali¢ geotechniczne warunki posadowienia wedtug
odrgbnych przepisow.”

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia z 2007 r. do systemu prawnego wprowadzono rowniez
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463),
ktoérego wymagania nalezy uwzglednia¢ przy projektowaniu i robotach budowlanych, realizowanych w
przypadku budowli hydrotechnicznych.

§13

Przepis § 13 ust. 1 nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r., za
wyjatkiem skrotow, ktorych zasadno$¢ usunigcia wyjasniono w czgséci uzasadnienia dotyczacej § 3 ust.
2.

W ust. 2 dokonano zmiany redakcyjne;j.

W ust. 3 rozszerzono katalog budowli o budowle hydrotechniczne nie posiadajagce zamkni¢¢, poniewaz

w takich przypadkach nie ma mozliwos$ci spigtrzenia wody.

Z § 13 wykreslono ust. 4, ktory przeniesiono do § 24 i doprecyzowano jego tres¢.

§ 14

W pkt 1 dokonano zmiany redakcyjnej, uzupetniajac jego brzmienie o stowo ,,nimi”.

W pkt 2 przepis doprecyzowano w zakresie $rodkéw tacznosci. Na obecnym etapie rozwoju
technologicznego nie powinno si¢ zaweza¢ katalogu mozliwych §rodkéw tacznoscei i uniemozliwiad
zastosowanie innych sposobow tgcznosci niz droga radiowa i telefoniczna. To pojecie dotyczy rdéznych
form komunikacji na odlegto$¢ i nie ma powodu ogranicza¢ jej form technicznych.

W pkt 3 zmieniono numer ust. 3 na ust. 2. Jest to zmiana porzadkowa, wynikajaca ze zmian numeracji
ustepow w § 24.

Przepis w pkt 4 i 5 nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

W pkt 6 projektowanego rozporzadzenia w porownaniu z jego brzmieniem w rozporzadzeniu z 2007 r.
doprecyzowano nazwe jednej z instrukcji, tj. instrukcji eksploatacji i uzytkowania budowli.

§15

Przepis § 15, ktéry reguluje wymagania, dotyczace projektowania i usytuowania budowli,
doprecyzowano w pkt 1 w odniesieniu do przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W pozostatym zakresie przepis nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z



2007 1.

§16i§17
Przepisy § 16 i 17 projektowanego rozporzadzenia nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w
rozporzadzeniu z 2007 r.

§18

Przepis § 18 w czasie prac legislacyjnych kilkukrotnie ulegal zmianom. Wersja projektu z dnia 21
kwietnia 2022 r. zawierata 2 ustgpy, gdzie ust. 2 byt powieleniem tre$ci ust. 1. W ust. 1, po usunigciu
ust. 2, oprocz obowigzku zapewnienia mozliwo$ci migracji ryb przez przeszkode w postaci budowli
pietrzacej przegradzajacej rzeke, wprowadzono dodatkowy obowiazek zapewnienia mozliwos$ci migracji
innych organizméw zywych. W obydwu przypadkach spetnienie tego obowigzku musi by¢ uzasadnione
warunkami lokalnymi. Zmiana przepisow podyktowana jest wzgledami ochrony $rodowiska,
wynikajacymi zaréwno z prawa krajowego, jak i unijnego, w tym dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275, z pdzn. zm.»). Do tresci § 18 zgloszona zostata uwaga KPRM, ktora
uwzgledniono ,,z nadmiarem” poprzez dodanie wyrazania odnoszacego si¢ do ,,wszystkich organizmow
zywych” zgodnie z wymaganiami powyzszej dyrektywy.

W projektowanym rozporzadzeniu zapis dot. obowigzku ochrony ostoi i tarlisk dla ryb w ksztatltowanych
zbiornikach wodnych nie ulegt zmianom w stosunku do zapiséw z rozporzadzenia z 2007 r.

§19i§20
Przepisy § 19 i 20 projektowanego rozporzadzenia nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w
rozporzadzeniu z 2007 .

§21

Doprecyzowano § 21, dotyczacy metod ograniczania zamulania zbiornikow wodnych, w zakresie
stosowania rozwigzan technicznych, zapewniajacych ciaglos¢ transportu rumowiska. Tres¢ zmienionego
przepisu brzmi nastgpujaco: ,,Zamulanie zbiornikdéw wodnych ogranicza si¢ odpowiedniag zabudowa
przeciwrumowiskowa zlewni, z zastosowaniem rozwigzan technicznych ograniczajacych doptyw ciat
statych lub umozliwiajacych przepuszczanie rumowiska przez zbiornik; w projekcie budowlanym nalezy
przewidzie¢ mozliwo$¢ usuwania rumowiska osadzonego w zbiorniku oraz sposoéb jego
zagospodarowania.” Wyrazenie ,,umozliwiajacych przepuszczanie rumowiska przez zbiornik” jest
zaczerpnigte z biuletynu ICOLD nr 115.

§22

Wprowadzono zapis ogolny, dotyczacy obowigzku zabezpieczenia stanowiska dolnego przed erozja.
Usunigto ust. 2, ktory zawieral konkretne wskazniki liczbowe dla dwéch rodzajow podtoza, ponizej
ktorych obowiazek zabezpieczenia przed erozja nie obowiazuje. Przepis zmieniono w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa budowli, poniewaz o potrzebie i rodzaju zabezpieczenia przed erozjg decyduje projektant
dla konkretnej budowli, warunkéw przeptywu i rodzaju podtoza. Przeniesiono ust. 3 do § 23 ust. 4.

§23

3) Zmiany wymienionej dyrektywy zostaty ogtoszone w Dz. Urz. WE L 331 z 15.12.2001, str. 1 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 358, Dz. Urz. UE L 81 z 20.03.2008, str. 60, Dz. Urz. UE L 348 z
24.12.2008, str. 84, Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.2009, str. 114, Dz. Urz. UE L 226 z 24.08.2013, str. 1, Dz. Urz. UE
L 353 228.12.2013, str. 8, Dz. Urz. UE L 311 z 31.10.2010, str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 158 z 06.05.2021, str. 23.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgnbvgazq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgnbvgazq

W § 23 zebrano dotychczasowe wymagania dot. stanowiska dolnego budowli. Przepis doprecyzowano i
uporzadkowano w nastepujacy sposob:

- § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r. przeniesiono do § 23 ust. 1 i doprecyzowano. Przeptywy
powodziowy 1 katastrofalny, o ktorych mowa w § 23 ust. 1 zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie zakresu
instrukcji gospodarowania woda,

- § 23 z rozporzadzenia z 2007 r. podzielono na ust. 2 i 3 projektowanego rozporzadzenia,

- § 22 ust. 3 z rozporzadzenia z 2007 r. przeniesiono do § 23 ust. 4 (jak juz wyjasniono powyzej).

§24

§ 24 dotyczy wymogu opracowania planu operacyjno-ratowniczego. W § 13 ust. 4 rozporzadzenia
7 2007 r. obowigzek sporzadzenia planéow ewakuacji ludzi i mienia na wypadek zagrozenia katastrofg
budowlang obejmowat budowle hydrotechniczne I i II klasy. W § 24 projektowanego rozporzadzenia
wprowadzono obowigzek sporzadzania scenariuszy katastrofy i oceny jej skutkow dla wszystkich
budowli niezaleznie od klasy, poniewaz na tej podstawie bedzie mozna okresli¢ czy jest zagrozenie dla
ludzi i mienia. Na tej podstawie sporzadza si¢ plan operacyjno-ratowniczy. Nalezy zaznaczy¢, ze nie
wspomina si¢ w tym § o metodach wyznaczania obszarow zagrozonych, co nalezy do obowigzkow
projektanta. Uzyte w ust. 1 sformutowanie: ,,...ryzyko katastrofy, np. jako iloczyn prawdopodobienstwa
zaistnienia katastrofy oraz wielkosci przewidywanych jej skutkéw (liczba zagrozonych osob, wartos¢
potencjalnych strat materialnych)” wprowadza do rozporzadzenia wspotczesne rozumienie ryzyka i jego
odréznienie od zagrozenia, ktére moze si¢ pojawic¢ z okreslonym prawdopodobienstwem, niezaleznym
od skutkéw, jakie zmaterializowane zagrozenie wywota. Ponadto doprecyzowano ust. 2, w ktorym
wyrazenie dotyczace ,,zniszczenia lub uszkodzenia budowli pigtrzacej” zastgpiono wyrazeniem
odnoszacym si¢ do ,.katastrofy budowli pigtrzacej”, natomiast wyrazenie dotyczace ,,zagrozenia zycia
lub strat w srodowisku, zabytkach oraz infrastrukturze technicznej” zastagpiono wyrazeniem odnoszacym
si¢ do ,,zagrozenia zycia ludzi i ich mienia”.

§ 25 ust. 1
Przepis nie ulegl zmianie w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 25 ust. 2 pkt 1

W projektowanym przepisie, w pordwnaniu z analogicznym przepisem rozporzadzenia z 2007 r.,
okreslenia ,,renowacja” i ,,naprawa” zastagpiono wyrazeniem ,,roboty budowlane”.

Potrzeba zmiany wynika z faktu, ze okreslenia ,,renowacja” i ,,naprawa” nie maja jednoznacznej definicji
w Prawie budowlanym, ani nie sg powszechnie stosowane w terminologii branzowej. Ustawa Prawo
budowlane zawiera definicj¢ robot budowlanych, do ktorych zalicza si¢ budowg, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Zaproponowane zmiany maja
charakter porzadkujacy.

W ust. 2 pkt nie ulegt zmianom.

§25ust. 3pkt1i2

Przepis doprecyzowano w odniesieniu do skutkéw dla ludzi i mienia w przypadku awarii, uszkodzen i
okresowego wytaczenia statych budowli hydrotechnicznych, zaréwno gtéwnych, jak i drugorzednych.
Dotychczas przepis odnosit si¢ do ,terenow i $rodowiska”. Usunieto slowo ,terendw”, ktore jest
bliskoznaczne ze stowem ,,Srodowisko”.

§26

Przepis § 26 projektowanego rozporzadzenia nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w
rozporzadzeniu z 2007 r.



§27i§28
W § 27 i 28 dokonano zmian redakcyjnych i doprecyzowujacych te przepisy.

§29

W poréwnaniu z brzmieniem § 29, zawartym w rozporzadzeniu z 2007 r., przepis doprecyzowano tak,
aby obliczanie stateczno$ci i no$nosci budowli hydrotechnicznych wykonywano zgodnie z aktualnym
poziomem wiedzy, w szczegolnosci wedtug metod okreslonych w Polskich Normach Ponadto przepis
ten uzupelniono o odniesienie do funkcjonujacego w projektowanym rozporzadzeniu zatgcznika nr 1.

§30i§31
Przepisy uporzadkowano i doprecyzowano w zakresie wymagan, ktore nalezy sprawdzi¢ podczas oceny
statecznosci budowli, posadowionych na podtozu nieskalnym (§ 30) i na podtozu skalnym (§ 31).

Ponadto w § 30 i w § 31 uwzgledniono budowle betonowe. W § 31 rozszerzono takze obowigzek
sprawdzenia wymagan, ktore nalezy sprawdzi¢ podczas oceny statecznos$ci budowli, na wszystkie
budowle hydrotechniczne. Zmiany wprowadzone w § 301 § 31 majg na celu zwickszenie bezpieczenstwa
budowli.

§32

Przepis doprecyzowano zgodnie z aktualng wiedza techniczng, w zakresie wymagan, ktore nalezy
sprawdzi¢ w przypadku ziemnych budowli pigtrzagcych. Zmiany wprowadzone w § 32 maja na celu
zwigkszenie bezpieczenstwa budowli. Dokonano tez drobnej zmiany redakcyjne;.

§33

Tres$¢ § 33 dostosowano do aktualnej klasyfikacji gruntow. Ponadto przepis doprecyzowano, wskazujac,
ze obecno$¢ gruntéw podatnych na uptynnienie potwierdza si¢ badaniami geotechnicznymi. Przepis
zmodyfikowano takze w odniesieniu do obcigzen w uktadzie podstawowym i wyjatkowym, ktérych nie
precyzowato rozporzadzenie z 2007 r.

§ 34

W ust. 1 doprecyzowano zgodnie z obowigzujacymi standardami.

W ust. 2 dokonano zmiany o charakterze redakcyjnym.

W ust. 3 dokonano zmian redakcyjnych i doprecyzowujacych przepis.

W ust. 4 wyrazenie ,,rzek granicznych” zastagpiono wyrazeniem ,,wod granicznych” zgodnie z definicja
,,w0d granicznych”, o ktorej mowa w art. 16 pkt 67 ustawy Prawo wodne. Odniesienie do definicji ,,wod
granicznych” zostato rowniez zawarte w stowniczku poje¢ projektowanego rozporzadzenia.

W ust. 5 doprecyzowano nazewnictwo, tj. stowa ,,drenaz” i ,,bez drenazu” zamieniono odpowiednio na
,,odptyw” 1 ,,bez odptywu”. Drenaz oraz odplyw sg to pojgcia, w ttumaczeniu z jezyka angielskiego,
uzywane zamiennie. Jednakze w thumaczeniu Eurokodu 7 (PN-EN 19971 i1 1997-2) uzywa si¢ terminow
,,bez odplywu” i ,,z odptywem”. Ponadto usuni¢to warunek odnoszacy si¢ do wynikow prognozy ci$nien
wody w porach. Pomijajac ten warunek, uznano ze, wystarczajace jest, aby zalezno$¢ okreslong w ust. 1
sprawdza¢ dla warunkow pracy bez odptywu, jak i z odptywem, przyjmujac odpowiednio catkowite lub
efektywne parametry wytrzymatosciowe gruntow w podtozu.

Ustep 6 nie ulegt zmianom.

§35
Usunigto wyrazenie ,,ktora eliminuje wystepowanie naprezen rozciagajacych w korpusie budowli i jej
podtozu”. O naprezeniach rozciagajacych jest juz mowa § 31 pkt 4.



§ 36
Przepis § 36 projektowanego rozporzadzenia nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w
rozporzadzeniu z 2007 r.

§37 ust. 1i2

W ust. 1 w wyrazeniu: ,,ikr - oznacza warto$ci krytyczne gradientu dla danego gruntu” dodano wyrazenie:
,»1 charakteru przeptywu:. Gradient jest wielkosciag bezwymiarowa. Oprocz rodzaju gruntu nalezy
rowniez uwzglednié¢ charakter przeptywu.

W ust. 2 w celu poprawy bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych wprowadzono dodatkowy warunek
dotyczacy wartosci gradientu cis$nienia filtracyjnego. Zgodnie ze zmienionym przepisem wyznaczone
wartosci gradientu ci$nienia filtracyjnego weryfikuje si¢ pod katem zagrozenia m.in. wyparciem, sufozja
lub przebiciem hydraulicznym. Pelne brzmienie zmienionego przepisu: ,,Wartosci gradientu ci$nienia
filtracyjnego wyznacza si¢ dla warunkéw filtracji ustalonej i nieustalonej, wywolywanej wahaniami
stanow wody oraz procesami konsolidacji w gruntach i sprawdza, czy ich wartos$ci nie stwarzaja
zagrozenia wystapieniem niekorzystnych deformacji filtracyjnych osrodka gruntowego, takich, jak
wyparcie, sufozja lub przebicie hydrauliczne.” Dodatkowo usunigto okreslenie ,,spoistych” w
odniesieniu do gruntow, w celu dostosowania projektowanego rozporzadzenia do aktualnej
nomenklatury dotyczacej poddziatu gruntow.

§ 38

W przepisie § 38 dookreslono stan graniczny uzytkowalno$ci. Przepis uzupelniono o konstrukcje
betonowe, ktore, obok konstrukcji zelbetowych, kamiennych oraz wykonanych z betonu stabo
zbrojonego, majg zastosowanie w budownictwie hydrotechnicznym.

§39

Dookreslono brzmienie ust. 1, gdyz stateczno$¢ skarp nalezy sprawdza¢ wraz ze zboczami i podtozem,
jako catos$¢.

Doprecyzowano réwniez ust. 2, poniewaz metodyka obliczen nie powinna by¢ przedmiotem
rozporzadzenia. Zagadnienie, dot. metodyki obliczen, okreslaja normy i wytyczne. Ponadto usunigto
nieprecyzyjne okre$lenie dot. doktadnego rozpoznania podtoza. Zmiany te wynikajg z faktu, iz nie mozna
zmniejsza¢ poziomu bezpieczenstwa, w szczegolnosci dla budowli hydrotechnicznych I i II klasy.
Dotychczasowy zapis wychodzit naprzeciw ogélno§wiatowym wymaganiom stawianym obiektom
unieszkodliwiania odpadow wydobywczych, jednak jego tres¢ obejmowata wszystkie budowle pigtrzace.
Grupa robocza, pracujaca nad kolejnymi wersjami projektowanego rozporzadzeniem, jednoglosnie
opowiedziata sie, ze w przypadku zapdér wodnych, ktore sg urzadzeniami wodnymi nie powinno si¢
dopusci¢ do obnizenia wartosci wspotczynnika pewnosci ponizej 1,5 dla podstawowego uktadu obcigzen
i 1,3 dla wyjatkowego uktadu obcigzen i aktualny zapis jest niekorzystny z punktu widzenia
bezpieczenstwa budowli pietrzacych. W praktyce, w projektowaniu stosuje si¢ wspolczynnik 1,5 dla
podstawowego uktadu obciazen dla wszystkich obiektow, rowniez obiektéw nie stuzacych ksztattowaniu
zasobow wodnych. Korzysta si¢ natomiast z mozliwos$ci obnizenia wartosci wspotczynnika pewnosci dla
Obiektow Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,,Zelazny Most”.

Z uwagi na to, ze obiekty, ktore nie shuzg ksztaltowaniu zasobéw wodnych (nie s3 urzgdzeniami
wodnym), a takze z uwagi na specyfike ich pracy, nie sg poddawane wszystkim obcigzeniom, ktore
zdefiniowano w § 3 pkt 15 (projektowanego rozporzadzenia), a szczego6lnosci obcigzeniu przeptywem
kontrolnym, oraz bioragc pod uwagg $wiatowe wymagania w tym zakresie, jako przyktady dobrych
praktyk zaproponowano zapis, ktory jest bezpieczniejszy niz obecny. Polega on na usunigciu zapisu
umozliwiajgcego obnizenia wspdtczynnika dla podstawowego uktadu oraz podtrzymaniu zapisu (innej
tresci) umozliwiajacego obnizenie wartosci wspotczynnika dla uktadu wyjatkowego z 1,15 na 1,20, de
facto zwickszenie wartosci w stosunku do wartosci podanego w aktualnych przepisach. Jednoczes$nie
zaproponowany zapis precyzuje obiekty, ktorych dotyczy ta mozliwos¢.

Odpowiednig kategori¢ geotechniczng, o ktérej mowa w ust. 3, nalezy rozumie¢ zgodnie z



rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463).
Caly § 39 dostosowano do obecnie funkcjonujacej nomenklatury odnoszacej si¢ do podziatu gruntow.
Wprowadzono tez zmiany redakcyjne.

§40
Przepis § 40 projektowanego rozporzadzenia nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w
rozporzadzeniu z 2007 r.

§41

W poréwnaniu z rozporzadzeniem z 2007 r. dokonano zmian o charakterze redakcyjnym
doprecyzowujace przepis. Przepis uzupeiniono takze o odniesienie do funkcjonujagcego w
projektowanym rozporzadzeniu zatacznika nr 1.

§42
Dokonano zmian o charakterze redakcyjnym, w tym pkt 2 i 3 scalono jako pkt 2.

§ 43

W § 43 projektowanego rozporzadzenia doprecyzowano tres¢, w tym dodano skrot ,,np.”, ktory ma na
celu wskazanie, ze zawarte w przepisie wyliczenie nie jest katalogiem zamkni¢tym oraz dodano do
katalogu ,,nadzwyczajny poziom pigtrzenia”.

§ 44

§ 44 projektowanego rozporzadzenia doprecyzowano poprzez zastgpienie wyrazenia ,,magazynowania
szczytu fali” na ,transformacji fali wezbrania z uwzglgdnieniem zdolnos$ci zatrzymywania wody w
zbiorniku lub zespole zbiornikéw”. Ponadto konsekwentnie doprecyzowano dalsza cze$¢ przepisu:
»Pojemnoscig retencyjng transformujacg fale wezbrania jest w tym przypadku wielko$¢ statej rezerwy
powodziowe;j.”.

§ 45
Przepis § 45 projektowanego rozporzadzenia nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia
w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 46

Przepis w ust. 1 nie ulegl zmianom.

W ust. 2 i 3 dokonano zmian o charakterze redakcyjnym, majacym na celu doprecyzowanie przepisu.
W ust. 2 wyrazenie ,,braku analizy” doprecyzowano wyrazeniem ,,braku mozliwo$ci wykonania analizy,
o ktorej mowa w ust. 1,”, natomiast w ust. 3 dodano stowo ,,rodzajow” w odniesieniu do grodz. Ponadto
w ust. 2 niepoprawne legislacyjnie wyrazenie ,,z zastrzezeniem” zamieniono na wyrazenie ,,z
uwzglednieniem”, poniewaz w przypadku braku mozliwo$ci wykonania analizy, o ktérej mowa w ust. 1,
za maksymalny przeplyw budowlany przyjmuje si¢ odpowiednio przepltyw, o ktéorym mowa w
zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia. Trzeba przy tym jednak pamietac, ze jezeli okres budowy przekracza
5 lat to prawdopodobienstwo pojawienia si¢ maksymalnych przeptywéw budowlanych okresla si¢ z
uwzglednieniem ust. 3.

§ 47
Przepis § 47 projektowanego rozporzadzenia nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia
w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 48



Zmieniono okreslenie ,,powodziowej” na ,,wezbraniowej” w odniesieniu do fali. Zmiana wynika z
definicji tych poje¢. Budowle projektuje si¢ tak, aby nie dochodzito do powodzi.

§ 49

Przepis w ust. 1 i 3 nie ulegl zmianom stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

W ust. 2 usunigto wyraz ,,wod”, poniewaz maksymalny poziom pi¢trzenia dot. wszystkich budowli
pictrzacych, w tym pigtrzacych substancje ptynne lub poiptynne. Ponadto w ust. 2 niepoprawne
legislacyjnie wyrazenie ,,z zastrzezeniem” zamieniono na wyrazenie ,,z uwzglednieniem” w odniesieniu
do § 64 ust. 3.

§ 50-52
Przepisy § 50-52 nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§53

Przepis w ust. 1 1 3 nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

W ust. 2 dokonano zmiany redakcyjnej, polegajacej na zamianie stowa ,,nizsza” na ,,nizej” w odniesieniu
do korony ziemnej budowli hydrotechnicznej. Korona to zwienczenie budowli, czyli jej najwyzszy
poziom. Korona budowli nie moze by¢ czyms$ ,,wysokim” lub ,,wyzszym”, ale moze znajdowac si¢
powyzej lub ponizej danego punktu odniesienia.

§ 54

Przepisy te przeredagowano w celu uniknigcia niejednoznacznych okreslen. W ust. 1 i 2 wyrazenie:
,,Wysoko$§¢ pigtrzenia wywolanego falowaniem” zastgpiono wyrazeniem: ,,dodatkowe spigtrzenie
wywolane wiatrem ponad statyczny poziom wody”. W ust. 2 dodatkowo zaakcentowano, ze w przepisie
jest mowa o spietrzeniu eolicznym. Ponadto w ust. 1 niepoprawne legislacyjnie wyrazenie ,,z
zastrzezeniem” zamieniono na wyrazenie ,,z uwzglednieniem” w odniesieniu do § ust. 3. Przepis w ust.
3 nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§55

W celu uwzglednienia w § 55 zbiornikéw o ksztalcie zblizonym do kolistego doprecyzowano ust. 1 w
odniesieniu do parametru. Ponadto konsekwentnie uporzgdkowano brzmienie przepisu zgodnie z § 54
(dodatkowe spigtrzenie).

Przepis w ust. 2 i 3 nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzgdzeniu z 2007 r.

§ 56
Przepis § 56 nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 .

§57

W § 57 dokonano zmian redakcyjnych. W ust. 1 i 3 zmieniono wyrazenie ,,z uwzglgdnieniem” na ,,zgodnie
z” w odniesieniu do § 46-48, ktore dotycza obliczania przeptywu budowlanego. W ust. 1 zmieniono takze
niepoprawne legislacyjnie wyrazenie ,,z zastrzezeniem” na ,,z uwzglednieniem” w odniesieniu do przepiséw
ust. 2 i ust. 3. Przepis w ust. 2 nie ulegt zmianom.

§58

W ust. 11 3 przepis nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

W ust. 2 dokonano zmian redakcyjnych, polegajacych m.in. na zmianie wyrazenia ,,pigtrzen cofkowych” na
,,cofki”. Przepis po zmianie brzmi nastepujgco:

»2. W przypadku konstrukcji potozonych nad zbiornikiem wodnym uwzglednia si¢ wptyw cofki.”



§59
Przepis w ust. 1 nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

W ust. 2 1 ust. 3 zmiany maja charakter redakcyjny. W ust. 2 zmiana ma na celu unikni¢cie odwotania do
punktéw w tej samej jednostce redakcyjnej. W ust. 3 stowo ,,wyniklych” zastapiono stowem ,,wynikajacych”.

§ 60
Zmiana o charakterze redakcyjnym (w stowie ,.korona” liczbe mnogg zmieniono na liczbe pojedyncza).

§ 61

W ust. 1 przepis nie ulegt zmianom stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

W ust. 2 zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisu w odniesieniu do obowigzku zapewnienia mozliwo$ci
przepompowywania doplywajacej wody.

W ust. 3 pkt 1 i 2 wyrazenie odnoszace si¢ do ,fali powodziowej” zastgpiono wyrazeniem ,,fali
wezbraniowej”. Zmiana okreslenia ,powodziowej” na ,,wezbraniowej” wynika z definicji tych pojec.
Budowle projektuje si¢ tak, aby nie dochodzito do powodzi.

§ 62

W ust. 1 zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisu pod wzglgdem redakcyjnym (zamieniono
kolejnos¢ stow).

W ust. 2 przepis nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 63

Zmiana podyktowana jest dostosowaniem do obowiazujacych przepisow. Dokumentem okreslajacym
regulowanie przeplywow wod jest instrukcja gospodarowania woda, ktéra jest dokumentem
wymaganym zgodnie z art. 407 ust. 3 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z art. 60 Prawa budowlanego stosuje
si¢ rowniez instrukcje eksploatacji i uzytkowania budowli, ktora oprocz informacji o regulowaniu
przeptywow (okreslonych przez instrukcje gospodarowania woda), zawiera takze zakres innych
niezbednych czynno$ci eksploatacyjnych dla konkretnego obiektu.

Ponadto dokonano zmian o charakterze redakcyjnym, dookreslajacych przepis (w pkt 2 dodano wyraz
,bezpiecznego”).

§ 64

Przeredagowano ust. 1 w celu utatwienia interpretacji przepisu. Po zmianach ust. 1 brzmi nastgpujaco:
., 1. Przeplywy waod przez budowle pietrzace przepuszcza si¢ przez przelewy i spusty, w tym dziatajace
cisnieniowo, oraz przez inne budowle przystosowane do tego celu”.

Przepis § 64 ust. 2—4 nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 65

Podczas prac nad projektem rozporzadzenia § 65 ulegl kilkukrotnie zmianom. Ostatecznie w wyniku
prac grupy roboczej, sktadajacej si¢ z ekspertow do spraw hydrotechniki, reprezentujacych Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Centrum Technicznej Kontroli Zapor Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz srodowisko naukowe, zdecydowano o
przywrdceniu § 65 w brzmieniu zawartym w rozporzadzeniu z 2007 r. i zmodyfikowaniu tego przepisu
w ust. 2 pkt 1.

Przeredagowano ust. 2 pkt 1 poprzez dodanie wyrazenia: ,,oraz dla stopni wodnych utrzymujacych
poziom wody gornej w korycie rzeki”, co uwzglednia uwage pochodzacy z konsultacji publicznych,
zgloszong przez Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A. Grupa robocza podziela
uzasadnienie do uwagi Zarzadu Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A:

,Dopuszczenie przepuszczania w okresie wezbrania cze$ci wod przez tereny zalewowe przylegte do
budowli pietrzacej, pozwoli unika¢ petnego przegradzania doliny rzecznej i tworzenia na jej obszarze
statego zalewu w sytuacjach, gdy celem jest spietrzenie wody w korycie rzeki w okresach nizowkowych



np. dla potrzeb zeglugowych lub podniesienia czy utrzymania pozioméw wod gruntowych na terenach
zalewowych. Przepuszczanie czes$ci przeptywu wezbraniowego, w sposob bezpieczny dla budowli
pietrzacej i innych towarzyszacych jej budowli hydrotechnicznych, przez tereny zalewowe jest korzystne
dla srodowiska. Jest to rozwiagzanie zgodne z tendencjg ograniczania niekorzystnego wplywu budowli
pigtrzacej na $rodowisko naturalne, a niejednokrotnic umozliwiajace zwigkszenie potencjatu
srodowiskowego doliny rzeki.”.

Przepis w ust. 1 nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 66

Obecnie ww. przepis brzmi nastepujaco: ,,Stosowanie dzialajacych cisnieniowo spustow i sztolni, jako
jedynych urzadzen do przepuszczenia wod wezbraniowych, mozliwe jest tylko pod warunkiem, ze
przeptywy te moga by¢ w catosci przeprowadzone rowniez awaryjnymi urzadzeniami do przepuszczania
wod, takimi jak kanaty, ulgi lub przelewy awaryjne”. Zmiana polega na zastgpieniu wyrazenia ,,kanaty,
ulgi” na ,kanat ulgi”. Konieczno$¢ zmiany brzmienia przepisu wynika z tego, ze pojecie ulgi nie
funkcjonuje w hydrotechnice. W hydrotechnice zastosowanie ma pojgcie ,,kanal ulgi”, jako budowla
wspierajaca glowne urzadzenie przelewowo-upustowe. Dokonano zmiany redakcyjnej, dookreslajacej
przepis (zamieniono spodjnik ,,i” na ,,lub”), poniewaz te dwa rodzaje urzadzen nie musza wystgpowac
jednoczesnie.

§ 67
Dookreslono pojgcie rezerwy w zbiorniku poprzez dodanie wyrazu ,powodziowej”, jak w
rozporzadzeniu w sprawie zakresu instrukcji gospodarowania woda.

§ 68
Przepis nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 69

W ust. 1 dokonano zmiany redakcyjnej, ktora polega na zastapieniu wyrazenia ,,z zastrzezeniem” na
wyrazenie ,,z uwzglednieniem” w odniesieniu do ust. 2 i ust. 3.

W ust. 2 i 3 skorygowano jednostki miary.

§70

W ust. 1 dokonano zmiany redakcyjnej, ktora polega na zastgpieniu wyrazenia ,,z zastrzezeniem” na
wyrazenie ,,z uwzglednieniem” w odniesieniu do ust. 2. W ust. 2 wyrazenie dotyczace ,,zapewnienia
catkowitej szczelno$ci przewodow” zastgpiono wyrazeniem ,,zapewnienia wysokiej niezawodnos$ci ich
szczelnoséci”. Zmiana ma charakter doprecyzowujacy.

§71

Usunieto wyrazenie ,,posadowionych na gruntach rozmywalnych". Jest to konsekwencja zmian
dokonanych w § 22 i polegajacych na usunigciu ust. 2, w ktérym byta mowa o gruntach rozmywanych i
nierozmywalnych.

§72i§73
Przepisy § 72 1 § 73 nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r., po za
zmiang redakcyjng w § 73.

§ 74

Przepis § 74 doprecyzowano w zakresie materialow uzywanych w budownictwie wodnym, takich jak
przewody spustowe i watowe, rurociagi.

W zmienianym przepisie ust. 1 podzielono na 2 ustgpy i w konsekwencji zwigkszyta si¢ liczba ustepow



z 4 na 5. Jednocze$nie doprecyzowano nowe brzmienie ust. 1 tak, aby w projektowaniu przewodow
spustowych uwzgledniano wptyw przemieszczen i deformacji zapory wraz z podtozem. Zapewnienie
szczelnosci rurociaggdéw ma bezposredni wpltyw na bezpieczenstwo obiektu.

Przepis w ust. 2 uog6lniono poprzez usunig¢cie wyrazu ,,stalowych” w odniesieniu do rurociagdéw oraz
doprecyzowano w odniesieniu do przetazowych galerii z betonu stabo zbrojonego (oprocz zelbetowych).
Przepis ust. 3 doprecyzowano poprzez uwzglednienie stowa ,,nie prefabrykowanych” w odniesieniu do
rurociggow.

W ust. 4 wyrazenie dotyczace ,,rur zelbetowych” zamieniono na ,,rurociggow”, ktore stosuje si¢ w
przepustach watowych.

W ust. 5 przepis uzupetniono o odestanie do ust. 1, 31 4.

Ponadto dokonano zmian redakcyjnych.

§75
Przepis nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§76
W ust. 112 dokonano zmian redakcyjnych. W ust. 1 — zmieniono wyraz ,,dla” na sformutowanie ,,w
celu”, natomiast w ust. 2 skorygowano jednostke miary (zaokraglono bez miejsc po przecinku).

§77

W § 77 usunigto wyraz ,,wezbraniowego” w odniesieniu do przeptywu. Zmiana wynika z aktualnych
potrzeb, zwlaszcza podej$cia do projektowania budowli na Odrzanskiej Drodze Wodnej, gdzie
dopuszcza si¢ przeprowadzanie czgsci przeplywow poza korytem rzeki.

§78

W ust. 112 dokonano zmian o charakterze redakcyjnym, doprecyzowujacych przepis. Jednoczesnie
doprecyzowano ust. 2 tak, aby przepis ten jednoznacznie wskazywat na potrzebe badan na modelach
fizycznych. Modelowanie numeryczne jest formg wykonywania obliczen na etapie opracowywania
rozwigzania projektowego, ktore musi by¢ zweryfikowane na modelu fizycznym.

§79

W poréwnaniu z § 79 rozporzadzenia z 2007 r. usuni¢to wylaczenie dla przepustow wiezowych o
srednicy wewnetrznej wigkszej niz 3 m od obowigzku zabezpieczania wlotéw budowli upustowych
kratami, fartuchami lub izbicami. Gdy wokot zbiornika rosng drzewa lub jest on potozony w zlewni
zalesionej istnieje mozliwos¢ przedostania si¢ w czasie powodzi drzewa lub galezi i zablokowania
elementéw budowli. Rozszerzenie obowiazku ochrony wlotow budowli hydrotechnicznych upustowych
0 przepusty wiezowe o $srednicy wewnetrznej wigkszej niz 3 m ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa
budowli.

§ 80
Zmiana redakcyjna, dookreslajaca przepis (dotyczy energii strumienia wody).

§ 81
Przepis nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 82

W ust. 1 wprowadzono zmian¢ redakcyjna, dookreslajaca przepis (dodano wyrazenie ,,do ujecia”).
Zmiana w ust. 2 rowniez ma charakter redakcyjny (dodano wyrazenie ,,ujecia wod” 1 usunigto zaimek
€~ w odniesieniu do uje¢ wody).



§ 83

Przepis w ust. 1 nie ulegl zmianom w stosunku do brzmienia rozporzadzenia z 2007 .

Przepis ust. 2 doprecyzowano poprzez uwzglgdnienie po wyrazaniu ,,nad dnem cieku” wyrazenia ,,lub
zbiornika”.

§ 84
Przepis nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§85
Zmiany redakcyjne (dot. zmiany wyrazenia ,,pod ci$nieniem” na ,,ciSnieniowo”).

§ 86

Zmiany redakcyjne w ust. 1 1 2, po ktorych przepis brzmi nastgpujaco:

,360. 1. Pompownie odwadniajace i przesylowe musza by¢ zasilane w energi¢ elektryczng z dwoch
niezaleznych zrdédet; jednym ze zrédet zasilania moze by¢ agregat pradotwoérczy lub ich zespot.

2. Pompownie wyposaza si¢ w pompy rezerwowe. Pomp rezerwowych moze nie by¢ pod warunkiem, ze
w przypadku awarii lub remontu pomp podstawowych zapewniona jest mozliwo$¢ przepompowania
wody w inny sposob.”.

§ 87
Przepis § 87 nie ulegl zmianom, za wyjatkiem zmiany o charakterze redakcyjnym w ust. 3 (wyrazenie
,,P1Zy uzyciu pomp” zmieniono na wyrazenie ,,W przypadku wykorzystania pomp”.

§88i§89
Przepisy § 881 § 89 nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w stosunku do rozporzadzeniu z
2007 r.

§90

Przepis nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r., z wyjatkiem
zmiany redakcyjnej w ust. 1 (wyraz ,,ilo$¢” zmieniono na ,,liczb¢” w odniesieniu do skrzyzowan). I1o$¢
odnosi si¢ do rzeczownikow niepoliczalnych.

§91i§92
Przepisy § 91 1 § 92 nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w stosunku do rozporzadzeniu z
2007 r.

§ 93
W § 93 ust. 112 dokonano zmian o charakterze redakcyjnym (zmieniono wyraz ,,odpowietrzenie” na
,,odpowietrzanie”).

§ 94-98
Przepisy § 94 1 § 98 nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w stosunku do rozporzadzeniu z
2007 r.

§ 99

Przepis w ust. 1, 2 1 5 nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia z rozporzadzenia z 2007 r.
Doprecyzowano ust. 3 1 4. Wszystkie budowle niezaleznie od klasy powinny by¢ wyposazone w naped
elektryczny zasadniczy i rezerwowy. W ust. 3 uwzgledniono, obok budowli klasy III, rowniez budowle
klasy IV. Ustep 4 jest wyjatkiem, dotyczacym budowli klasy 1111 IV o niewielkim pigtrzeniu i niewielkim
zbiorniku, dla ktéorych mozna zastosowac jeden rodzaj napedu, tj. recznego. Ponadto skorygowano



jednostke miary (metry).

§ 100-102
Przepisy § 100102 nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w stosunku do rozporzadzeniu z
2007 r.

§ 103
Wprowadzono zmiany redakcyjne, dookreslajace przepis. Zmieniono wyraz ,,ruchomych” na wyraz
,mobilnych”. Jest to okreslenie wtasciwie oddajace intencje tego przepisu.

§ 104
Przepis nie ulegl zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 105

Przepis w ust. 1 nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.
Zmieniono nieprecyzyjny zapis ust. 2 w odniesieniu do spadu elektrowni. W hydroenergetyce sredni
spad brutto definiuje si¢ jako rdéznica mi¢dzy normalnym poziomem pigtrzenia a SSW (Srednia ze
srednich z wielolecia). Jest to okreslenie powszechnie stosowane w hydroenergetyce. ,,Brutto” oznacza
odniesienie si¢ do réznicy poziomoéw wody na gornym i dolnym stanowisku bez strat hydraulicznych na
doprowadzeniu i odprowadzeniu wody.

§106-110
Przepisy § 106—110 nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r., z
wyjatkiem zmian o charakterze redakcyjnym w § 107 1 § 109.

§ 111

W poréwnaniu z § 111 rozporzadzenia z 2007 r. zmieniono fragment przepisu, dotyczacy wody
przeznaczonej do spozycia. Okreslenie ,,wloty uje¢ wody przeznaczonej do spozycia” zastgpiono
okresleniem ,,wloty uje¢ przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczona do spozycia przez ludzi”’. Zmiana jest podyktowana koniecznoscig zapewnienia jednolitej
terminologii i siatki pojeciowej wystgpujacej w systemie prawa i uniknig¢cia ewentualnych watpliwos$ci
interpretacyjnych. Zaproponowana modyfikacja jest spojna z okresleniami funkcjonujagcymi w ustawie
Prawo wodne (np. art. 16 pkt 32 i 70) oraz ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2023 r. poz. 537 i 1688).

§ 112
Przepis nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§113
Zmiana polega na rozszerzeniu katalogu dotyczacego wyposazenia budowli hydrotechnicznych w
niezbedny sprzet (§rodki tacznoscei).

§114
Przepis nie ulegt zmianom w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 115

W poréwnaniu z § 115 rozporzadzenia z 2007 r. dodano ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Wilasciciel lub uzytkownik budowli pictrzacej zapewnia jej wyposazenie w c¢zeSci zamienne
sukcesywnie w okresie uzytkowania budowli.” Przepis odnosi do warunkow uzytkowania budowli, ale
jest istotny na etapie opracowywania pierwszej instrukcji eksploatacji, ktora si¢ wykonuje przed



oddaniem budowli do uzytkowania i cze¢sto taka instrukcje opracowuje projektant. Przepis ten jest istotny
z punktu widzenia bezpieczenstwa budowli.

§ 116
Wprowadzono zmiany redakcyjne, dookreslajace przepis.

§117

W § 117 pkt 1 wylaczono obowigzek wyposazenia w sprzgt ratowniczy w przypadku budowli
regulacyjnych. Rozmieszczenie sprzetu ratowniczego na takich budowlach (np. opaskach brzegowych,
ostrogach) jest nieuzasadnione.

W celu zwigkszenia bezpieczenstwa podczas eksploatacji budowli hydrotechnicznych, a w szczegdlnosci
bezpieczenstwa osob prowadzacych odczyty urzadzen kontrolno-pomiarowych na tych budowlach w §
117 dodano pkt 6, dotyczacy obowiazku wyposazenia budowli w bariery chronigce przed upadkiem z
wysokosci.

Ponadto skorygowano jednostki miary (metry).

§ 118

W poréwnaniu z brzmieniem § 118 z rozporzadzenia z 2007 r.:

,Budowle hydrotechniczne i ich otoczenie wyposaza si¢ w urzadzenia do kontroli stanu technicznego
przez caly okres uzytkowania, od momentu rozpoczecia budowy” przepis ten przeredagowano
nastepujaco:

»§ 18. Budowle hydrotechniczne i ich otoczenie wyposaza si¢ w urzadzenia kontrolno-pomiarowe,
stuzace do kontroli stanu technicznego 1 stanu bezpieczenstwa w catym cyklu zycia budowli.” Zmiana
ma na celu korekte btedu logicznego odnoszacego si¢ do tego, ze budowa nie jest jednoznaczna z
uzytkowaniem obiektu.

Doprecyzowano nazwe urzadzen, o ktérych mowa w tym przepisie, jako urzadzenia kontrolno-
pomiarowe w sposob zgodny z tytutem rozdzialu 5. Ponadto doprecyzowano zakres kontroli stanu
technicznego poprzez dodanie wyrazenia ,,i stanu bezpieczenstwa”.

§ 119
Przepis przeredagowano tak, aby nie byto watpliwosci, ze zawiera katalog otwarty w odniesieniu do
pomiarow i obserwacji (dodano wyrazenie ,,w szczegdlnosci dotyczace”).

§ 120

W § 120 usunigto ust. 2. Zmiana ma na celu podniesienia bezpieczenstwa budowli. Kazda budowla
pietrzaca powinna by¢ poddawana kontroli stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa, a 0 wyposazeniu
w urzadzenia kontrolno pomiarowe decyduje projektant. W ust. 1 dokonano zmiany redakcyjnej poprzez
doprecyzowanie stosowanej powszechnie nomenklatury, dotyczacej oceny stanu technicznego i oceny
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych.

Ponadto doprecyzowano ust. 1 poprzez dodanie zdania: ,,Zakres monitorowanych wielkosci powinien
by¢ dostosowany do potrzeb i moze si¢ w cyklu zycia budowli zmienia¢ od najwigkszego, tj.
badawczego, do minimalnego, tj. ostrzegawczego”. Rozszerzenie przepisu umozliwia zmiany zakresu
monitorowanych wielko$ci w czasie uzytkowania budowli.

§ 121
Wprowadzono zmiany redakcyjne, doprecyzowujace przepis.

§ 122
W ust. 1 przepis nie zmienit si¢ w stosunku do jego brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 .
W ust. 2 dodano wyrazenie ,,lub niepewnos$ci”.



W ust. 3 doprecyzowano pkt 1 zgodnie z aktualna wiedza, natomiast w pkt 2 dokonano zmiany
redakcyjne;j.

Ustep 4 zmieniono w celu doprecyzowania w zakresie okreslania potozenia urzadzen kontrolno-
pomiarowych za pomocg wspotrzednych w obowigzujacych ukladach odniesienia.

W celu precyzyjnego wyznaczania przemieszczen budowli dodano ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Na etapie projektowania budowli hydrotechnicznych, na ktoérych przewiduje si¢ urzadzenia
kontrolno-pomiarowe do pomiaréw przemieszczen bezwzglednych, nalezy zaprojektowaé punkty
naziemnej geodezyjnej sieci odniesienia, znajdujace si¢ poza strefg oddzialywania budowli.”

§123
W poréwnaniu z brzmieniem tego przepisu w rozporzadzeniu z 2007 r. doprecyzowano pkt 1 i 3.
Natomiast pkt 2 nie ulegt zmianom.

§124i§ 125
Wprowadzono zmiany redakcyjne.

§ 126-130
Przepisy nie ulegly zmianom w stosunku do ich brzmienia w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 131
Zmiana redakcyjna w ust. 2. Brzmienie ust. 1 i ust. 2 jest takie samo jak w rozporzadzeniu z 2007 r.

§ 132
Zmiana dookres$lajaca przepis (wyraz ,,mrozem” zmieniono na ,,dziataniem ujemnej temperatury”).

§133

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 Prawa budowlanego, przy wydaniu projektowanego rozporzadzenia,
minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej jest zobowiazany uwzgledni¢ potrzeby osob ze
szczegolnymi potrzebami, o ktéorych mowa w ustawie o zapewnianiu dostepnosci. Przepisy ustawy o
zapewnieniu dostepnosci wymagaja, aby przepisy wykonawcze, do ktorych zalicza si¢ projektowane
rozporzadzenie, uwzglednialy w swoim zakresie minimalne wymagania tej ustawy, odnoszace si¢ do
0s0b ze szczeg6lnymi potrzebami poprzez zapewnienie im dostepnosci architektonicznej, cyfrowej lub
informacyjno-komunikacyjnej. Ponadto projektanci 1 wykonawcy robot na budowlach
hydrotechnicznych, realizowanych zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne, sa obowigzani uwzglgdniaé
pozostate przepisy odnoszace si¢ do procesu budowlanego, w tym przepisy ustawy o dostgpnosci czy tez
przepisy techniczno-budowlane odnoszace si¢ do drog publicznych (drogi dojazdowe do budowli) oraz
budynkow (budynki administracyjne, gospodarcze).

Niektore budowle hydrotechniczne, do ktérych zalicza si¢ m.in. zapory, jazy, Sluzy zeglugowe, mate
elektrownie wodne, sa odpowiednio oznakowanymi obiektami, gdzie wstep osobom nieupowaznionym
jest bezwzglednie zabroniony. Obiekty te sg projektowane i budowane m.in. z uwzglednieniem zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow dotyczacych ,bezpieczenstwa pozarowego”. Osoby
obstugujace lub kontrolujace budowle hydrotechniczne sg dopuszczane do pracy m.in. na podstawie
orzeczenia lekarskiego, w ktoérym lekarz okresla zdolnos¢ do pracy w warunkach zwigzanych z
obecnos$cia tych obiektow np. poprzez wskazanie czy dana osoba moze wykonywal prace na
wysokosciach. Po przeanalizowaniu przepisOw ustawy o zapewnieniu dostgpnosci, a takze z uwagi na
funkcje budowli hydrotechnicznych, zwigzana przede wszystkim z bezpieczenstwem publicznym,
Minister Infrastruktury nie zidentyfikowat potrzeby wprowadzenia do projektowanego rozporzadzenia



rozwigzan, zapewniajacych minimalne wymagania sluzace zapewnieniu dostgpnosci osobom ze
szczegblnymi w przypadku budowli hydrotechnicznych, do ktérych wstgp osobom nieupowaznionym
jest zabroniony.

Jednakze niektore budowle hydrotechniczne lub ich cze$ci, udostgpniane sg do uzytku publicznego. Sa
to np.. mola, pomosty, przystanie, bulwary, kanaty, nabrzeza, suche poldery, czy tez waty
przeciwpowodziowe, na ktérych dopuszcza si¢ funkcjonowanie infrastruktury rekreacyjnej (szlaki
turystyczne, piesze i rowerowe). W przypadku tych budowli nalezy zapewnia¢ dost¢p osobom ze
szczegOlnymi potrzebami. W zwigzku z tym zdecydowano o wprowadzeniu do projektowanego
rozporzadzenia dodatkowego przepisu w brzmieniu: ,,§ 133. Budowle hydrotechniczne lub ich czgsci,
udostgpnione do uzytku publicznego, powinny spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2240) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. poz. 1518).”.

Przepisy przejsciowe i koncowe

Przepis przejsciowy § 134 rozstrzyga o tym, ze postgpowania administracyjne bedace w toku w dniu
wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia sg rozpatrywane na podstawie przepisow
dotychczasowych, tj. rozporzadzenia z 2007 r. Przepis ten w rozporzadzeniu z 2007 r. (§ 133) dotyczyt
wylacznie postepowan administracyjnych w sprawie pozwolen budowlanych. Zakres postepowan
administracyjnych w sprawie budowli hydrotechnicznych jest jednak szerszy, co skutkuje rozszerzeniem
tego przepisu w nastepujacym brzmieniu:

»$ 134. Do budowli hydrotechnicznych, wobec ktorych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia:

1) zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach lub ztozony wniosek o wydanie takiej
decyzji,

2) zostala wydana decyzja o uzyskaniu zgody wodnoprawnej lub ztozony wniosek o wydanie takiej
decyzji,

3) zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe lub decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji
lub zostat ztozony wniosek o wydanie takiej decyzji,

4) zostato dokonane zgloszenie budowy lub wykonania rob6t budowlanych w przypadku, gdy nie jest
wymagane uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe,

5) zostata rozpoczeta budowa, w przypadku budowli, dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz nie jest wymagane dokonanie zgloszenia budowy lub wykonania robét,

- stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

§ 135

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W § 136 projektowanego
rozporzadzenia przewidziano, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podmioty zajmujace si¢ branzg hydrotechniczng beda miatly mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig
rozporzadzenia. Projekt w znacznej czgsci powiela rozwigzania legislacyjne z rozporzadzenia z 2007 r.,
co oznacza, ze podstawy projektowania i wykonywania robot budowlanych nie ulegly znaczacym
zmianom. W zwiazku z powyzszym w § 135 projektowanego rozporzadzenia nie zdecydowano si¢ na
wydtuzenie okresu vacatio legis.



Zalacznik nr 1

Zatacznik nr 1 pn. ,,Wykaz polskich zwigzanych z rozporzadzeniem” zostal przeanalizowany i
odpowiednio dostosowany. Uzupehiono tres¢ zatacznika o obowigzujace normy branzowe zwigzane z
budownictwem wodnym oraz oznaczono normy wycofane. Wprowadzone zmiany zostaty objasnione
pod tabela.

Zalacznik nr 2

W rozporzadzeniu z 2007 r. objas$nienie pod tabelg — ,,9) Budowle hydrotechniczne okresowo pigtrzace
wode przeznaczone do ochrony przeciwpowodziowej nalezy klasyfikowa¢ wylacznie wedhug Ip. 3.” —
bezwzglednie wskazuje, aby zapory suchych zbiomikoéw przeciwpowodziowych klasyfikowaé tak jak
watly przeciwpowodziowe. Sa to jednak obiekty o zupetie innym charakterze pracy. Konstrukcyjnie
niewiele r6znig si¢ od zapor stale pietrzacych wodg. Ewentualna awaria takiej zapory, podczas gdy
zapora pietrzy przechwycone wezbranie, bedzie niosta katastrofalne skutki, w wiekszosci przypadkow
duzo wigksze niz przerwanie watow przeciwpowodziowych. Dlatego tez klasa tych budowli musi by¢
odpowiednio wysoka, dobierana na innych zasadach niz klasa watow przeciwpowodziowych. Wskaznik,
na bazie ktérego dobiera si¢ klase budowli przeznaczonych do ochrony przeciwpowodziowej (jak kieruje
przytoczone wyzej objasnienie 9 zupetnie nie pasuje do charakteru pracy zapor suchych zbiornikow.
Brzmi on nastgpujaco: ,,Obszar, ktory przed obwalowaniem ulegal =zatopieniu wodami o
prawdopodobienstwie p = 1%”. Zapory postawione sg w poprzek rzeki, a nie jak waty rownolegle do
rzeki. Nie istnieje koniec takiego obszaru, bo bieg rzeki, przecigty zaporg i niosacy wodg 1%, wprowadza
ja do kolejnej rzeki i dalej az do morza. Stad tez nie jest mozliwe poprawne wyznaczenie dla Zapor tak
zdefiniowanego wskaznika.

W zwigzku z powyzszym wprowadzono definicj¢ ,,zbiornika suchego” do stownika w § 3 pkt 22 i
uwzgledniono jego poje¢cie w zataczniku nr 2.

W poprzedniej wersji wystepowaly obiekty niesklasyfikowane, ktorych wysokos¢ pietrzenia

nie przekraczata 2 m, a pojemno$¢ 0,2 min m3. W projektowanym rozporzadzeniu

wprowadzono zmiany w kolumnie 8:

pkt 1 a, b usunigto wartosci wskaznikow H<2 m;

pkt 1 ¢ usunigto wartosci wskaznika V<0,2 mln m3.

Zmiana przyczynia si¢ do zwickszenia poziomu bezpieczenstwa budowli. Wszystkie budowle
hydrotechniczne powinny by¢ sklasyfikowane.

Zatacznik nr 3-8 nie ulegly zmianom, za wyjatkiem zmiany redakcyjnej w nazwie zatacznika nr 7.

5. Inne informacje

Projektowane rozporzadzenie zostanie udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z
ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stosowania prawa oraz § 52 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z
2022 r. poz. 348).

Projektowane rozporzadzenie zostalo poddane uzgodnieniom migdzyresortowym, opiniowaniu i
konsultacjom publicznym.

Projektowane rozporzadzenie zawiera przepisy techniczne podlegajace notyfikacji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039).



Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji publicznych albo uzgodnienia projektu rozporzadzenia. W szczegolnosci,
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow przepisow
prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42), projektowane rozporzadzenie nie podlega
konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Osiagniecie zatozonego w projektowanym rozporzadzeniu celu przy uzyciu innych §rodkoéw nie jest
mozliwe.

Projekt rozporzadzenia nie bedzie mial negatywnych skutkéw spoteczno-gospodarczych, ani nie bedzie
wywieral wptywu na dziatanie mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcow. Regulacja
jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz.
221, 641. 803, 1414 1 2029).

Projekt nie ma wptywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob niepelnosprawnych
oraz 0sob starszych.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.
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