UZASADNIENIE

Minister wlasciwy do spraw gospodarki zostal upowazniony w art. 2 ust. 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. 0 ubezpieczeniach gwarantowanych przez Skarb Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1135
oraz z 2023 r. poz. 1859), zwanej dalej ,,ustawg upowazniajacg”’, do wydania rozporzadzenia
w sprawie okreslenia definicji ryzyka handlowego, politycznego i nierynkowego, z wytyczng
koniecznosci uwzglednienia rodzaju i zakresu ryzyka w umowach objetych ubezpieczeniem
gwarantowanym. Niniejszy projekt stanowi wypelnienie tego upowaznienia.

Do dnia wejscia w zycie ww. rozporzadzenia obwigzuje w tym zakresie rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie okreslenia definicji ryzyka handlowego,
politycznego 1 nierynkowego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2233), zwane dalej ,,rozporzadzeniem z 7
maja 2010 r.”, wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 2 ust. 9
ustawy upowazniajacej. W zwigzku z tym, ze na mocy nowelizacji ustawy upowazniajacej
zmieniono organ wlasciwy do wydania aktu wykonawczego na mocy tego przepisu
upowazniajacego, zaszta konieczno$¢ opracowania przedmiotowego projektu rozporzadzenia.

Niniejszy projekt w zakresie definicji ryzyka handlowego i politycznego, przyjetych przez
panstwa cztonkowskie OECD, w tym UE, dla celow ubezpieczen dlugoterminowych
kontraktow eksportowych i uméw finansujacych kontrakty eksportowe, wdraza dyrektywe
Rady 98/29/WE z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie harmonizacji podstawowych przepisow
dotyczacych zasad ubezpieczen kredytow eksportowych dla transakcji objetych
ubezpieczeniem Srednio- 1 dlugoterminowym (Dz. Urz. UE L 148 z 19.05.1998, str. 22, z pozn.
zm.), ktorg stosuje si¢ do ubezpieczenia transakcji zwigzanych z wywozem towarow 1/lub ustug
pochodzacych z panstwa cztonkowskiego UE, o ile pomoc ta jest udzielana bezposrednio lub
posrednio na rachunek lub przy wsparciu co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego,
a ubezpieczenie obejmuje co najmniej dwuletni catkowity okres ryzyka, czyli okres splaty
facznie z okresem produkcji (art. 1). Definicje ryzyka handlowego, ktore dotycza dtuznikow
prywatnych s3 okre$lone w ust. 14-16 zatacznika do dyrektywy 98/29/WE. Definicje ryzyka
politycznego odnosza si¢ zarowno do dtuznikéw publicznych (ust. 15-16 zalacznika), jak
i1 dziatan organéw wiladzy publicznej oraz sytuacji ogélnej w danym kraju (ust. 17-21
zalacznika) 1 dziatania sity wyzszej (ust. 22 zalgcznika).

W zakresie ubezpieczen kredytow eksportowych o okresie ryzyka krotszym niz dwa lata
panstwa cztonkowskie UE s3g obowigzane kierowa¢ si¢ komunikatem Komisji do panstw
cztonkowskich w sprawie zastosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do krotkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych (z elementami
pomocy panstwa, 2021/C 497/02), ktory definiuje ryzyka handlowe, polityczne oraz ryzyka
nierynkowe (niezbywalne). Definicja ryzyk handlowych 1 politycznych w komunikacie jest
zbiezna z definicjami tych ryzyk w dyrektywie 98/29/WE. Ryzyka nierynkowe obejmuja
ryzyka handlowe 1 polityczne odnoszace si¢ do (okreslonych) krajow o maksymalnym okresie
ryzyka krotszym niz dwa lata przez co nalezy rozumie¢ nabywcow (dtuznikow) publicznych
1 niepublicznych (prywatnych) w panstwach nieumieszczonych w wykazie znajdujacym si¢
w zalaczniku do komunikatu, ktory to wykaz obejmuje wszystkie panstwa cztonkowskie UE
oraz Australi¢, Kanadg, Islandie, Japoni¢, Nowa Zelandi¢, Norwegie, Szwajcari¢, Zjednoczone
Kroélestwo i Stany Zjednoczone Ameryki. Ryzyko nierynkowe zostalo w tym Komunikacie
okreslone jako ryzyko handlowe i polityczne w odniesieniu do panstw niewymienionych
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w zataczniku do Komunikatu, tj. panstw o nie w petni rozwinietej w rozumieniu Komunikatu
gospodarce rynkowej. Komunikat zezwala na krdtkoterminowe ubezpieczanie z gwarancja
Skarbu Panstwa transakcji handlowych wytacznie do tych panstw.

Na gruncie ustawy upowazniajgcej przepisy projektu beda miaty zastosowanie jedynie do
udzielanych przez Korporacje Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych (KUKE) bezposrednich
i1 posrednich ubezpieczen gwarantowanych przez Skarb Panstwa (przez ubezpieczenie
posrednie rozumie si¢ reasekuracje oraz, jako szczegolny przypadek ubezpieczenia
posredniego, udzial KUKE w ubezpieczeniu udzielonym przez agencje kredytow
eksportowych). Ustawa upowaznia KUKE réwniez do udzielania gwarancji
ubezpieczeniowych. W przypadku tej formy ubezpieczen gwarantowanych przepisy projektu
nie b¢dg mialy zastosowania (por. art. 2 ust. 8¢ ustawy upowazniajgcej), co wynika wprost
z konstrukcji prawnej gwarancji ubezpieczeniowej, ktora jest niecodwotalna i ptatna na pierwsze
zadanie 1, w odréznieniu od umowy ubezpieczenia, nie stanowi zobowigzania do spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego wylacznie w przypadku zmaterializowana sie ryzyka
wskazanego w umowie ubezpieczenia.

Projekt nie bedzie miat zastosowania do reasekuracji przez KUKE zdarzen okreslonych jako
ryzyko nadzwyczajne, kazdorazowo definiowanych rozporzadzeniami przez Rade Ministrow
wydawanymi na podstawie upowaznienia zawartego w art. 2 ust. 10 ustawy upowazniajacej,
w przypadkach okre§lonych w tym przepisie.

Zgodnie z ustawa upowazniajaca przepisy projektu w zakresie definicji ryzyka handlowego
1 politycznego beda mogly mie¢ zastosowanie do wprowadzanych w 2023 r. do ustawy
upowazniajacej ubezpieczen umow lub inwestycji podejmowanych na terytorium Polski, ktére
beda umozliwiaty rozpoczynanie, kontynuowanie lub rozwijanie dzialalnos$ci gospodarczej
wnoszace] istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu (vide art. 2 ust. 8a ustawy
upowazniajacej), a takze inwestycji (krajowych) podejmowanych w celu realizacji kontraktow
eksportowych - w tym ostatnim przypadku, podobnie jak to juz ma miejsce w przypadku
ubezpieczen IBZ i uméw je finansujacych, wylacznie w zakresie ryzyka politycznego (vide art.
2 ust. 6a ustawy upowazniajacej). Zdaniem projektodawcy wprowadzony rozporzadzeniem
z 7 maja 2010 r. w odniesieniu do finansowania eksportu finansowania IBZ oraz umow
przedsigbiorcow zaleznych katalog zdarzen okreslajacych ryzyko handlowe, dotyczacych
wylacznie dluznikdéw (porgczycieli/gwarantdw) prywatnych oraz odpowiadajagca mu czesé
zdarzen okreslajacych ryzyko polityczne (dotyczaca dluznikdw/poreczycieli/gwarantow
publicznych), obejmujg wszystkie mozliwe rodzaje zdarzen mogace spowodowac brak sptaty
dlugu. Dlatego katalogi te w wystarczajacy sposob beda definiowac sytuacje mogace wystapic
po stronie dluznikéw realizujacych inwestycje krajowe (takze ich porgczycieli 1 gwarantow).
Poniewaz obie kategorie ww. inwestycji krajowych beda mogly by¢ finansowane przez
podmioty zagraniczne, cata czgs¢ katalogu zdarzen zdefiniowanych w rozporzadzeniu z 7 maja
2010 r. jako ryzyko polityczne, ktéorych zmaterializowanie si¢ zalezy od dzialan szeroko
okreslonych organéw wtadzy publicznej zarowno w krajach trzecich (por. § 3 pkt 4 i 6), jak
i w Polsce lub UE (por. § 3 pkt 5, 7 i 8) zostato uwzglednione w odniesieniu do platnosci
naleznych z tytulu uméw inwestycyjnych oraz finansujacych inwestycje krajowe. W tej czesci
definicji ryzyka politycznego wprowadzono uzupelnienia wynikajagce z ubezpieczania
inwestycji na terytorium Polski. Ponadto, (otwarty) katalog zdarzen, stanowigcych obecnie
cz¢$¢ ryzyk politycznych w odniesieniu do wptywu sity wyzszej dziatajacej poza terytorium
Polski na wykonanie umoéw (i ptatnosci w nich okreslonych) w zakresie realizacji kontraktow
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eksportowych, IBZ iumoéw przedsigbiorcow zaleznych zostal w catoSci rozciggnigty na
terytorium Polski w odniesieniu do ubezpieczen inwestycji krajowych i umoéw je finansujacych.

W przypadku uméw i inwestycji umozliwiajacych rozpoczynanie, kontynuowanie lub
rozwijanie na terytorium Polski dziatalno$ci gospodarczej wnoszacej istotny wktad
w tagodzenie zmian klimatu w projekcie wprowadzono (vide § 4 ust. 1 pkt 2) niewarunkowang
decyzjami Komisji Europejskiej mozliwo$¢ obejmowania gwarantowang przez Skarb Panstwa
ochrong ubezpieczeniowg KUKE handlowych i politycznych ryzyk o okresie trwania ponizej
dwdch lat (ryzyko nierynkowe w terminologii UE)!. Mozliwosé te¢ wprowadza si¢ na podstawie
art. 2 ust. 8a ustawy upowazniajacej. Nie proponuje si¢ rozciggniecia takich ubezpieczen
(krotkoterminowych, gwarantowanych przez Skarb Panstwa) na inwestycje iumowy je
finansujace, podejmowane w celu realizacji kontraktow eksportowych - na etapie
przygotowywania projektu KUKE przekazata projektodawcy informacje¢, ze w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci nie zamierza wprowadza¢ tego rodzaju ubezpieczen do swojej oferty
dotyczacej inwestycji krajowych podejmowanych z my$la o eksporcie.

Projektowany § 1 ust. 1 projektu okresla, ze proponowane w § 2 - § 4 definicje ryzyka majg na
celu wskazanie zdarzen, ktorych wystapienie moze prowadzi¢ do zaistnienia szkody, przez co,
zgodnie z przepisem art. 2 ust. 3 ustawy upowazniajacej rozumie si¢ straty, a w przypadku, jesli
umowa ubezpieczenia tak stanowi, rowniez utracone korzysci i inne szkody posrednie ww.
podmiotow.

Projektowany § 1 ust. 2 definiuje dluznikow prywatnych i publicznych (pkt 1 1 2), a takze
wprowadza do projektu definicj¢ umowy, ktorej dotyczy ubezpieczenie gwarantowane oraz
inwestycji, jako szczegdlnego przypadku umowy, ktdrej dotyczy ubezpieczenie gwarantowane
(pkt 3 1 4), odwolujac si¢ w tych przypadkach do stosownych przepisow ustawy
upowazniajacej. W pkt 2 tego przepisu, okreslajagcym warunki, ktérych wystepowanie obliguje
uznanie (przez KUKE) dtuznika za publicznego, idac za brzmieniem zatgcznika do dyrektywy
98/29/WE zaproponowano tgczne brzmienie (lit. ¢) dla ujetych w rozporzadzeniu z 10 maja
2010 r. warunkow (por. § 1 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ 1 d). Jest to tez brzmienie skrécone w stosunku do
obowigzujacego, bowiem okreslony w dyrektywie warunek, ,,ze dtuznik publiczny moze
rowniez sptaca¢ dlugi, korzystajac ze zrddet niezwigzanych z funduszami administracji
rzadowej, na przyklad przy uzyciu przychodow uzyskanych z podatkow lokalnych lub poprzez
swiadczenie ustug publicznych” na gruncie ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.) mozna opisa¢ stosujac zawarte w art. 5
tej ustawy pojecie ,,Srodkdw publicznych”. Nowe definicje w pkt 3 1 4 proponuje si¢
wprowadzi¢ dla czytelno$ci brzmienia, poniewaz nowelizacje ustawy upowazniajacej
rozszerzyly zakres przedmiotowy ubezpieczen gwarantowanych przez Skarb Panstwa poza
uzywane w obowigzujacym rozporzadzeniu z 7 maja 2010 r. pojecia kontraktéw eksportowych
i umoéw je finansujacych: w ustawie upowazniajacej katalog umow, ktére moga byé
obejmowane ubezpieczeniem gwarantowanym oprocz wyzej wymienionych zawiera umowy
przedsigbiorcoOw zaleznych, inwestycje (krajowe) podejmowanych w celu realizacji kontraktow
eksportowych, IBZ, inwestycje podejmowane na terytorium RP w celu tagodzenia zmian
klimatycznych oraz umowy finansujagce wyzej wymienione dziatania (vide art. 1 ust. 2 pkt 1,
3-5 ustawy upowazniajacej). Wymienianie w kazdej jednostce redakcyjnej projektu ww.

1 Warunki udzielania przez KUKE gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczen umow i inwestycji
zwigzanych z tagodzeniem zmian klimatycznych beda przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej w zakresie
zgodnosci ze wspolnym rynkiem.



rodzajow umow zaburzatoby czytelnos¢ tekstu. Z brzmienia art. 2 ust. 4-8a ustawy
upowazniajacej wynika natomiast, od ktérego rodzaju ryzyka (handlowego, politycznego
i nierynkowego) KUKE moze ubezpiecza¢ poszczegdlne kategorie umow, zdefiniowanych
ogblnie w § 1 ust. 2 pkt 3 i 4 projektu.

Projektowany § 2 definiuje ryzyka dotyczace dluznikow prywatnych, a takze ich ewentualnych
prywatnych poreczycieli/gwarantow (ryzyko handlowe), a zatem odnoszace si¢ do
zdefiniowanych w ustawie upowazniajacej kredytow eksportowych, umow finansujacych:
kontrakty przedsigbiorcow zaleznych, IBZ 1 inwestycje krajowe (ustawa upowazniajgca
zawiera otwarty katalog instrumentéw finansujacych umowy i inwestycje, w tym o okresie
ryzyka ponizej dwoch lat, ktorych mogg dotyczy¢ ubezpieczenia gwarantowane: vide art. 1 ust.
2 pkt 1). Brzmienie projektu w zakresie zdefiniowanych zdarzen konstytuujacych ryzyko
handlowe nie zmienia si¢ w stosunku do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Finanséw. Projektodawca utrzymuje obowigzujace, wprowadzone za dyrektywa 98/29/WE
pojecia, zarowno prawnej, jak i1 faktycznej niewyptacalnosci dtuznika (pkt 1). Przez prawnie
stwierdzong niewyplacalno$¢ dtuznika (takze poreczyciela/gwaranta), rozumie si¢ sytuacje,
gdy stan niewyplacalnos$ci podmiotu ustalony jest przez organy sadowe lub administracyjne.
Mozna tu wskaza¢ zasadniczo nast¢pujace sytuacje, gdy:

- ogloszono upadtos¢ dhuznika (poreczyciela/gwaranta) lub odméwiono ogloszenia upadtosci
z powodu braku majatku dtuznika (poreczyciela/gwaranta),

- dhuznik (porgczyciel/gwarant) zawiesit wyptaty i zwrécil si¢ do wszystkich lub wiekszosci
wierzycieli o uktady a nast¢pnie przeprowadzit w drodze sadowej lub pozasadowej ugode albo
likwidacje w ramach kwoty lacznej,

- postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do pelnego zaspokojenia jego roszczen wskutek
braku majatku dtuznika (porgczyciela/gwaranta).

Przez faktycznie stwierdzong niewyptacalno$¢, ktora nie jest okreslona w polskim porzadku
prawnym, projektodawca rozumie sytuacje, w ktoérych na podstawie przedstawionych KUKE
okolicznosci uwiarygodniajacych stan majatkowy dtuznika (porgczyciela/gwaranta), na
wniosek ubezpieczajacego KUKE uznaje, ze dluznik (poreczyciel/gwarant) ten jest
niewyptacalny, a wszczecie przeciwko niemu sagdowego postepowania egzekucyjnego bytoby
nieskuteczne lub oczywiscie nieoptacalne. Z uwagi na obejmowanie ochrong ubezpieczeniowa
rowniez ryzyka opdznienia w zaptacie (§ 2 pkt 2), do tej pory nie wystepowata potrzeba
sktadania przez ubezpieczajagcego  takiego  wniosku, poniewaz gdy dluznik
(poreczyciel/gwarant) pozostaje w opdznieniu, szkoda urzeczywistnia si¢ w oparciu o uptyw
okresu opoznienia. Z uwagi na tres¢ dyrektywy 98/29/WE proponuje si¢ jednak utrzymac
pojecie ryzyka faktycznie stwierdzonej niewyptacalnosci.

Projektowany § 3 w pkt 1-3 definiuyje ryzyka (polityczne) dotyczace dluznikow
(poreczycieli/gwarantéw) publicznych, odnoszace si¢ do tego samego katalogu instrumentow
finansujacych, jak w przypadku § 2, oraz w punktach 4-8 takie, ktorych wystapienie leze¢ moze
wylacznie po stronie szeroko rozumianych organéw wiadzy publicznej, nie tylko jak obecnie
organdw panstw trzecich, ale takze polskich (obecnie jedyny rodzaj zdarzen, ktorych
zaistnienie moze leze¢ po stronie polskich organéw wtadzy publicznej, jest okre§lony w pkt 8).
W przypadku wystepujacego w pkt 5 sformulowanie ,,panstwa, ktore uczestniczy w ptatnosci”
rozumie si¢ panstwo, na terytorium ktorego ma siedzib¢ podmiot za posrednictwem ktdrego



jest dokonywana ptatnos¢. Jest to zazwyczaj bank posredniczacy, w przypadku gdy ptatnosé
nie jest dokonywana bezposrednio migdzy bankiem dluznika ibankiem wierzyciela,
przyktadowo moze to by¢ bank amerykanski w przypadku transakcji rozliczanej w USD.

W stosunku do rozporzadzenia z 7 maja 2010 r. w § 3 zaproponowano, oprécz redakcyjnych,
nastepujace zmiany:

- w pkt 4 1 8 zaproponowano dodanie oprocz sformulowania ,,..., ktére uniemozliwiajg
wykonanie umowy....” pojecia ,, (lub) nalezyte wykonanie (umowy)”, ktore jest standardowo
stosowane przez KUKE jako warunek uznania odszkodowania,

- w pkt 5 1 7 zaproponowano dodanie sformutowania ,kraj realizacji inwestycji”, przez co
nalezy rozumie¢ w przypadku IBZ — kraj tej inwestycji, a w przypadku inwestycji krajowych —
Rzeczpospolita Polska,

- w pkt 8 dodano decyzje podjete przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej, tacznie ze srodkami
i decyzjami podjetymi przez Uni¢ Europejska w odniesieniu do zakazu wwozu, co bedzie
dotyczy¢ inwestycji krajowych i umoéw je finansujacych - w uzupetnieniu tego samego typu
srodkow zakazujacych wywozu (eksport), rozszerzajac rownoczesnie zakres przedmiotowy
tych decyzji z handlu rowniez na inwestycje,

- w pkt 9 rozszerzono dziatanie sity wyzszej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
zaproponowano uzupehnienie katalogu zdarzen sktadajacych si¢ na pojecie ,,sity wyzszej” o
lawine 1 pandemi¢ oraz ograniczenie wptywu sity wyzszej do sytuacji uniemozliwiajacych
wykonanie 1 nienalezyte wykonanie umowy objetej ubezpieczeniem gwarantowanym — obecnie
to ograniczenie wystepuje domyslnie.

Projektowany § 4 w ust. 1 utrzymuje definicj¢ ryzyka nierynkowego w odniesieniu do
ubezpieczen eksportowych uwzgledniajac, tak ja to ma miejsce obecnie, mozliwos¢ uznania
przez Komisj¢ Europejska krajow wymienionych w ztaczniku do komunikatu Komisji do
panstw czlonkowskich w sprawie zastosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do krotkoterminowego ubezpieczenia kredytow eksportowych za kraje o ryzyku
czasowo nierynkowym (ust. 2)2. W pkt 1 ust. 1 proponuje si¢ zgodnie z ustawa upowazniajaca
wskazanie, ze gwarantowane przez Skarb Panstwa ubezpieczenia krotkoterminowe krajowych
inwestycji zwigzanych z tagodzeniem zmian klimatycznych (i umow finansujacych te
inwestycje) moga by¢ udzielane przez Korporacj¢ takze w okresie uznania Polski przez KE za
kraj o ryzyku rynkowym, od czego wyjatek mial dotad miejsce wytgcznie podczas pandemii
COVID-19.

Przepis § 5 ogranicza stosowanie przepisOw projektu do umow ubezpieczenia zawartych po
dniu wejécia w zycie niniejszego projektu.

Przepis § 7 okresla 14-dniowe vacatio legis dla projektowanych przepisow. Zmiana brzmienia
upowaznienia ustawowego w art. 2 ust. 9 ustawy upowazniajacej (zmiana organu do wydania
przedmiotowego rozporzadzenia) nie powoduje wygasnigcia rozporzadzenia z 7 maja 2010 r.

2 vide recital 49 komunikatu Komisji Pigta zmiana tymczasowych ram érodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia
gospodarki w konteks$cie trwajacej epidemii COVID-19 oraz zmiana zatgcznika do komunikatu Komisji do panstw
cztonkowskich w sprawie zastosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
krotkoterminowego ubezpieczenia kredytow eksportowych (2021/C 34/06)
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Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie zawiera wymogow naktadanych na ustugodawcéw podlegajacych
notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym
(Dz. Urz. UE L 376 z27.12.2006, str. 36).

Projekt rozporzadzenia umozliwi wdrozenie przepisOw nowelizowanej ustawy upowazniajacej
w zakresie ubezpieczen bezposrednich i posrednich (reasekuracji), przez co bedzie miat
pozytywny wpltyw na sektor mikro, matych i $rednich przedsiebiorcow.

Jednoczesénie nalezy wskazac, ze brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do
wydania projektowanego rozporzadzenia srodkow umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego
celu.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w zwiagzku z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt
zostanie udostgpniony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.



