Uzasadnienie

I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej regulacji

1. Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24
listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych

1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci.
Nowelizacje ustaw:

1) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
z 2023 poz. 2500), dalej jako ,,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”

2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 656, z poézn. zm.), dalej jako ,ustawa o dzialalnosci

ubezpieczeniowe] i reasekuracyjne;j”

dokonujg transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24
listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. U. UE L 430 z
02.12 2021, str. 1, dalej: ,,dyrektywa”). W 2017 r. Komisja Europejska przeprowadzita oceng
funkcjonowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE, w wyniku ktorej
wskazano cztery obszary, w odniesieniu do ktérych nalezaloby wprowadzi¢ ukierunkowane

zmiany:

- zapewnienie wyplaty odszkodowania poszkodowanym w wyniku wypadku w przypadku

niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen,
- yjednolicenie minimalnych obowigzkowych sum gwarancyjnych,
- kontrola ubezpieczenia pojazdow przez panstwa cztonkowskie oraz

- korzystanie przez nowy zaktad ubezpieczen z przedktadanych przez ubezpieczajacych

zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia, szczegdlnie w kontekscie transgranicznym.

Oproécz tych czterech zagadnien dyrektywa wprowadza regulacje w zakresie: pojazdow
wysylanych z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, zdarzen z udzialem przyczepy

ciggnigte] przez pojazd, niezaleznego narzedzia poroéwnywania cen ubezpieczen



komunikacyjnych oraz dostarczania centrom informacyjnym danych i informacji dla oséb

poszkodowanych.

2. Zobowigzania legislacyjne wynikajace z orzeczenia prejudycjalnego TSUE w trybie art. 267
TFUE w sprawie C-428/20 Skarb Panstwa (ubezpieczenie OC za szkody powstale w zwigzku

z ruchem pojazdow mechanicznych; minimalne sumy gwarancyjne; okresy przejsciowe).

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych =zaistniata takze w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 21.12.2021 r. w
sprawie C-428/20. TSUE orzekl, ze ,,artykut 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5/EWG Rady z dnia
30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszgcych sie¢
do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdow  silnikowych [mechanicznych], zmienionej dyrektywg 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., i art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiqgzku z ruchem pojazdow mechanicznych
i egzekwowania obowiqzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowac w
ten sposob, ze panstwa cztonkowskie, ktore skorzystaly z przewidzianej w tych przepisach
mozliwosci ustanowienia okresu przejsciowego, byly zobowigzane wymagadé, aby od dnia 11
grudnia 2009 r. minimalne sumy gwarancyjne przewidziane w umowach ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiqzku z ruchem pojazdow mechanicznych
zawartych przed tq datg, lecz obowigzujqcych jeszcze w tym dniu, byly zgodne z zasadg

ustanowiong w akapicie czwartym tych przepisow”.

Krajowe regulacje, korzystajace z okresu przejsciowego, wprowadzone ustawg z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. poz. 691), przewidywaly stopniowe podwyzszanie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, w przypadku uméw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych wysoko$¢ minimalnej sumy gwarancyjnej wynosita rOwnowarto$¢

w zlotych:

- w odniesieniu do umow zawieranych w okresie do dnia 10 grudnia 2009 r. w przypadku szkod
na osobie — 1 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objecte

ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,



- w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca
2012 r. w przypadku szkod na osobie — 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,

ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

Zgodnie z zapadlym wyrokiem panstwo cztonkowskie, ktore ustanowilo okres przejsciowy na
dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych, miato obowigzek podnie$¢ sumy gwarancyjne
do co najmniej polowy kwot okreslonych w zmienionym artykule 1 ustgp 2 dyrektywy
84/5/EWG w ciagu 30 miesi¢cy od uptywu terminu do wykonania dyrektywy w odniesieniu do
wszystkich uméw ubezpieczenia komunikacyjnego obowigzujacych po uptywie wskazanych
30 miesigcy, w tym takze umow zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 roku, ale
obowigzujacych nadal po tej dacie — w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistniatych po

dniu 11 grudnia 2009 r., tj. do kwot:

- w przypadku szkdéd na osobie — rownowartosci 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego

zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,

- w przypadku szkod na mieniu — rownowartosci 500 000 euro w odniesieniu do jednego

zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

Wyrok TSUE ma zastosowanie do umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

mechanicznych zawieranych przed dniem 11 grudnia 2009 r. i obowiazujacych po tej dacie.
Il. Zakres projektowanej regulacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o

dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej obejmuje takie zagadnienia, jak:

a) dostosowanie okreslen uzytych w ustawie do definicji ,,ruchu pojazdu” zawartej w ww.
dyrektywie,

b) zapewnienie ochrony poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania w razie
niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczen, w odniesieniu do szkod wynikajacych z
wypadkow drogowych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania oraz w
panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie ich miejsca zamieszkania —
obecnie istnieja juz czeSciowe regulacje krajowe przyznajace kompetencje
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (dalej jako ,,Fundusz” lub ,,UFG”) w

zakresie upadtosci zaktadu,



C) dostosowanie wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz OC rolnikéw — dyrektywa
okresla minimalne wysoko$ci sumy gwarancyjnej na poziomie:

- 6 450 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbe 0sob
poszkodowanych lub 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednej osoby poszkodowanej —w
przypadku szkod na osobie;

- 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbe osob
poszkodowanych — w przypadku szkody majatkowe;j,

d) uregulowanie wydawania i wykorzystywania zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia,

e) okreslenie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka w
przypadku pojazdéw wysylanych z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego,

f) wprowadzenie regulacji w zakresie zdarzen z udzialem przyczepy ciagnictej przez
pojazd,

g) zmiana przepisow w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-428/20 — wprowadzenie
regulacji, ktora w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej pozwoli na zaspokojenie
roszczen poszkodowanych przez Fundusz w odniesieniu do zdarzen szkodowych,
majacych miejsce w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r., do
wysokosci:

1) w przypadku szkoéd na osobie — 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych,

2) w przypadku szkoéd w mieniu — 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych

- ustalanej przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski

obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody,
h) przepisy epizodyczne, przejsciowe i konicowe,
i) przepisy o wejsciu w zycie ustawy.

I11. Opis proponowanych rozwiazan

1. Definicja ,,ruchu pojazdu”

W wydanych w ostatnim czasie rozstrzygnigciach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, (sprawy: Vnuk, Rodrigues de Andrade i Torreiro), Trybunat Sprawiedliwos$ci
doprecyzowat znaczenie pojecia ,,ruch pojazdow”. W szczegdlnosci Trybunat Sprawiedliwosci
wyjasnil, Zze pojazdy mechaniczne majg z zasady shuzy¢ jako $rodki transportu, niezaleznie od
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swych cech, oraz ze ruch takich pojazdéw obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest
zgodne z normalng funkcja tego pojazdu w charakterze $rodka transportu, niezaleznie od terenu,
na ktorym pojazd mechaniczny jest uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy pojazd jest
nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu. Dyrektywa 2009/103/WE nie ma zastosowania,
jezeli w czasie wypadku normalng funkcja takiego pojazdu jest ,,uzytkowanie inne niz jako
srodek transportu”. Moze tak by¢ w przypadku, gdy normalng funkcja pojazdu jest
przyktadowo ,,uzytkowanie jako przemystowe lub rolnicze zrédlo energii”. Wprowadzenie
definicji ,yruchu pojazdu” uwzglednia to orzecznictwo w dyrektywie 2009/103/WE, i

odpowiednio takze na poziomie krajowym.

Na gruncie obecnych regulacji krajowych, nie ma definicji ruchu pojazdu. Dotychczasowe
orzecznictwo w tym temacie przyjmuje szerszy zakres niz wynikajacy z dyrektywy. Niemniej
jednak pojecie to pojawia si¢ w tresci ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (np. w art. 34
ust. 1). Majac na uwadze powyzsze oraz konieczno$¢ zapewniania jednolitego stosowania
przepiséw 1 zapewnienia spojnej wyktadni przepisow implementujacych dyrektywe proponuje

si¢ ustawowg regulacj¢ pojecia ,,ruchu pojazdu” (dodany pkt. 12b w art. 2 ust. 1).

Ponadto, ze stosowania przepiséw dyrektywy wytaczono ruch pojazdow w ramach zawodow
sportu motorowego, w tym wyscigow, zawodow, szkolen, testow 1 pokazdéw, dozwolonych
zgodnie z prawem krajowym panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym proponuje si¢ dodaé
ust. 314 do art. 23 w celu wylgczenia z obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w odniesieniu do wydarzen zwigzanych ze sportem motorowym,
odbywajacych si¢ pod patronatem polskiego zwigzku sportowego wiasciwego dla sportow
motorowych w rozumieniu ustawy o sporcie, w wyznaczonej strefie ograniczonego dostepu, o
ile organizator, uczestnik lub inna strona zapewni alternatywne zabezpieczenie finansowe
(umowg¢ dobrowolnego ubezpieczenia lub umowe gwarancji ubezpieczeniowej). Co do zasady
chodzi tu o dobrowolne umowy ubezpieczenia, czyli takie ktoére beda zawierane przez
organizatora lub uczestnikow imprezy sportowe;j i ktore beda obejmowaty szkody wyrzadzone
osobom trzecim poréwnywalne swym zakresem i sumg gwarancyjng do obowigzkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych.

2. Dostosowanie wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz OC rolnikow

Dyrektywa podwyzsza minimalne wysokosci sum gwarancyjnych do poziomu:



a) w przypadku szkod na osobie: 6 450 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez
wzgledu na liczbe 0s6b poszkodowanych lub 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednej osoby
poszkodowanej;

b) w przypadku szkody majatkowej: 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez
wzgledu na liczbe 0s6b poszkodowanych.

W zwigzku z tym, ze ubezpieczenie OC rolnikow obejmuje roéwniez szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych, bedacych w posiadaniu rolnikow posiadajacych
gospodarstwo rolne 1 uzytkowanych w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa, konieczne
jest takze podwyzszenie wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych w tym ubezpieczeniu,
tak jak w przypadku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Dyrektywa wskazuje minimalne kwoty sum gwarancyjnych w euro, okreslajac je na wyzszym,
wspolnym dla wszystkich panstw cztonkowskich poziomie. Dotychczas, dzieki zastosowaniu
okresow przejsciowych, 1 r6znych momentéw, od ktérych dokonywano okresowego przegladu
zgodnie ze zharmonizowanym wskaznikiem cen konsumpcyjnych (HICP), w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich minimalne kwoty sum gwarancyjnych roznily sie.

Nowoscig jest takze wskazanie, ze w odniesieniu do panstw, ktore nie przyjety euro, kwoty
minimalne przelicza si¢ na ich walute krajowa, stosujac kurs wymiany obowigzujacy na dzien
22 grudnia 2021 r., opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przyjete w ramach proponowanego brzmienia art. 36 ust. 1 oraz art. 52 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych wyliczenia oparto na kursie wymiany euro na dzien 22
grudnia 2021 r., ktore wynosi 4,6320 ziote (Dz.U.UE.C.2021.520.5). Z tego powodu w
projekcie minimalne sumy gwarancyjne zostaty okreSlone w zlotych, przeliczone po kursie

wskazanym w nowym brzmieniu art. 9 ust. 1 akapit 2 dyrektywy 2009/103/WE.

3. Ochrona poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania na wypadek

niewyplacalnosci ubezpieczyciela

W celu implementacji rozwigzan przyjetych w dyrektywie proponuje si¢ wprowadzenie
regulacji umozliwiajacych poszkodowanym lub uprawnionym do odszkodowania dochodzenie
odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w miejscu ich zamieszkania lub siedziby, niezaleznie od wyplacalnosci
ubezpieczyciela. W przypadku niewyptacalno$ci zakladu ubezpieczen, ochrona osob
poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania w wyniku zdarzen drogowych

przewidziana w dyrektywie jest uregulowana oddzielnie w odniesieniu do wypadkow



zaistniatych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania lub siedziby (art. 10a
dyrektywy 2009/103/WE) oraz w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie ich miejsca
zamieszkania (art. 25a dyrektywy 2009/103/WE). Projekt ustawy implementujacej uwzglednia
to rozroznienie. Ustawodawca unijny zaweza ochrone na wypadek niewyplacalnosci
ubezpieczyciela, jedynie do poszkodowanych. Jednakze majac na uwadze minimalng
harmonizacj¢ dyrektywy proponuje si¢, aby w ustawie rozszerzy¢ te ochrone takze na osoby

uprawnione do odszkodowania.

Majac na uwadze systematyke dyrektywy oraz dotychczasowe regulacje krajowe w zakresie
ochrony na wypadek upadlosci zaktadu ubezpieczen proponuje si¢, aby zadania organu, o
ktorym mowa w art. 10a ust. 1 dyrektywy, zostaty przypisane Funduszowi (dodanie ust. 2a w

art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Projekt przewiduje, ze w celu realizacji zadania wynikajacego z art. 98 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, w ramach Funduszu wyodrgbniony zostanie fundusz do
spraw niewyplacalnosci. Bedzie on obejmowal dochody i koszty, aktywa i zobowigzania
zwigzane z realizacja ww. zadania, a $rodki funduszu do spraw niewyptacalnosci gromadzone

beda na wyodrgbnionym rachunku bankowym Funduszu (dodanie ust. 1ai 1b w art. 117).

Potencjalna upadlo$¢ zaktadu ubezpieczen moze spowodowaé bardzo duze obcigzenie
finansowe funduszu do spraw niewyptacalnosci. W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢
zapewnienia odpowiedniego poziomu $rodkéw w tym funduszu, aby w sposob efektywny i
niezwloczny realizowa¢ zadania zwigzane z upadioscig zakladu ubezpieczen lub jego
likwidacja, na zasadach okreslonych w art. 98 ust. 2a. Aby nie obcigza¢ nadmiernie zaktadow
ubezpieczen, proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci przekazywania nadwyzki bilansowe;j
UFG, w czesci nieprzekraczajacej 75% jej wysokosci na fundusz do spraw niewyptacalnosci.
Tym sposobem, w przypadku osiggania przez UFG dodatnich wynikéw finansowych, znaczna
cze$¢ nadwyzki bilansowej moglaby zasila¢ fundusz do spraw niewyplacalnosci, aby w

mozliwie krotkim czasie zgromadzi¢ niezb¢dne $rodki finansowe (dodanie ust. 2c w art. 117).

Dodatkowo, w celu zapewnienia srodkéw na finansowanie zadania, o ktorym mowa w art. 98
ust. 2a projekt przewiduje natozenie na krajowe zaklady ubezpieczen, posiadajace zezwolenie
na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej w grupie obejmujgcej ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, obowiazku wniesienia skladki na rzecz funduszu do
spraw niewyplacalnosci, nie wigkszej niz 0,1 % sktadki przypisanej brutto w ubezpieczeniu
obowigzkowym posiadaczy pojazdow mechanicznych (dodanie ust. 3a w art. 117).Maksymalna
procentowa wysokos$¢ skladki zostata wyznaczona w oparciu o przyjete w trakcie uzgodnien
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ustalenia. Jednocze$nie do projektu zostat wprowadzony przepis zawierajacy upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do wydania stosownego aktu
wykonawczego okreslajacego wysokosé tej sktadki oraz termin uiszczania (dodanie ust. 5a w

art. 117).

Proponuje si¢ rowniez przyjecie mechanizmu sktadki dodatkowej. Skiadka dodatkowa bytaby
uiszczania przez zaklady ubezpieczen wylacznie w przypadku wszczecia postepowania
upadiosciowego albo likwidacyjnego wzgledem krajowego zakladu ubezpieczen,
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, jesli srodki
zgromadzone w funduszu do spraw niewyptacalnosci okazataby si¢ niewystarczajace na
potrzeby realizacji zadan wynikajacych z art. 98 ust. 2a. Skladka ta nie miataby zatem
charakteru stalego, ani cyklicznego. Bylaby wuiszczana wylacznie w  sytuacjach
nadzwyczajnych, tj. koniecznos$ci realizowania przez Fundusz wypflat i jednoczesnego braku
srodkow w funduszu do spraw niewyptacalnosci. Projekt przewiduje takze, aby ewentualna
sktadka dodatkowa wnoszona byta corocznie na pokrycie szacowanych wyptat odszkodowan i
swiadczen, wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w okresie kolejnych 12 miesigcy, a nie jednorazowo.
Mechanizm corocznej skladki dodatkowej stanowilby mniejsze obcigzenie finansowe dla
zaktadow ubezpieczen, niz wptata sktadki jednorazowej oszacowanej na podstawie wszystkich
zobowigzan upadlego lub likwidowanego zakladu ubezpieczen. Jednoczes$nie, szacuje sig, ze
sktadka coroczna bytaby sumarycznie znacznie nizsza niz skladka jednorazowa, nie tylko z
powodu szacowania zobowigzan Funduszu w skali roku, ale rowniez ze wzgledu na to, ze
kazdego roku Fundusz begdzie zasilany nowymi srodkami ze sktadki, o ktérej mowa w ust. 3a
oraz z ewentualnej nadwyzki bilansowej, o ktorej mowa w proponowanym ust. 2c, jak rowniez
Fundusz na biezagco moze dochodzi¢ zwrotu wyptaconych naleznosci. Wszystkie te czynniki
wplywalyby na obnizenie potencjalnej corocznej sktadki dodatkowej (dodanie ust. 3b w art.
117). Na obecnym etapie prac nie ma mozliwosci skalkulowania konkretnej wysokosci takiej
sktadki, poniewaz wysoko$¢ potrzebnych $rodkow finansowych zaleze¢ bedzie od wielu
czynnikoéw, m.in. wielkosci skali upadiosci czy tez wielko$ci podmiotu objetego
postepowaniem upadlo$ciowym lub likwidacyjnym. W zwigzku z tym, nie ma roéwniez
mozliwo$ci wyznaczenia maksymalnej wysokosci takiej sktadki. Z uwagi na szczegdlny
charakter sktadki dodatkowej przewiduje si¢ wprowadzenie do projektu ustawy przepisu
zawierajacego upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia przez Ministra Finansow,
ktory to przepis bedzie miat charakter fakultatywny. W przypadku zaistnienia okreslonych

okolicznos$ci minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych, na wniosek Funduszu, po



zasiggnieciu opinii organu nadzoru, begdzie mogt okresli¢ wysokos¢ procentu sktadki

dodatkowej oraz termin jej uiszczania (dodanie ust. 5b w art. 117).

Ochrona na wypadek niewyplacalno$ci zaktadu ubezpieczen przewidziana w art. 10a (i
odpowiednio art. 25a) dyrektywy jest przewidziana juz od momentu objecia ubezpieczyciela
postepowaniem upadlosciowym lub likwidacyjnym (niezaleznie od tego, czy jest ono
dobrowolne czy przymusowe zgodnie z art. 268 ust. 1 lit. d dyrektywy 2009/138/WE). Jest to
zasadnicza réznica w stosunku do obecnie obowigzujacych rozwigzan, ktore przewiduja
ochrong poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania od momentu ogloszenia
upadlosci zaktadu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci zaktadu
ubezpieczen lub umorzenia postepowania upadiosciowego, jezeli majatek dluznika oczywiscie
nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego albo w przypadku
zarzadzenia likwidacji przymusowej zakladu ubezpieczen, jezeli roszczenia o0sOb
uprawnionych nie mogg by¢ pokryte z aktywow stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych. Z tego wzgledu proponuje si¢ wylgczenie obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z ochrony przewidzianej w art. 98 ust. 2 i

dostosowanie regulacji zadan UFG do wymogow nowo dodanego art. 10a dyrektywy.

Ponadto, proponuje si¢ zmiang w art. 107 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i dodanie
nowego ustepu w tym przepisie. Proponowana zmiana wynika ze wskazanej powyzej zmiany
w zakresie art. 98 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Z zakresu tego przepisu wylgcza sie¢ odpowiedzialno$é¢
Funduszu w przypadkach szeroko rozumianej niewyptacalno$ci zaktadu ubezpieczen za szkody
z umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a odpowiedzialnos$¢ te
zastepuje sie wprowadzang w ust. 2a tego przepisu odpowiedzialnoscig wzgledem podmiotow
majacych miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium RP, zgodnie z implementacjg art.
10a dyrektywy. Ze wzgledu na powyzsza zmian¢ osoby niemajgce miejsca zamieszkania ani
siedziby na terytorium RP, ktore w aktualnym stanie prawnym mogtyby korzysta¢ z zasady
wzajemnosci, po uchwaleniu projektowanej nowelizacji w obecnym ksztalcie zostang

pozbawione takiej mozliwosci.

Jednoczesnie, ze wzgledu na to, ze zawarte w aktualnym przepisie art. 107 ustawy
sformutowanie ,,podmiotéw polskich” nie jest pojeciem zdefiniowanym ustawa, trudno
jednoznacznie okresli¢ jego zakres i wskazac relacj¢ wzgledem uzytego w art. 98 ust. 2a ustawy
pojecia ,,poszkodowanych Iub uprawnionych do odszkodowania, majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP” na potrzeby przysziego stosowania

znowelizowanych przepiséw. Z tego powodu proponuje si¢ wyodrebnienie oddzielnego ustgpu
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na potrzeby art. 98 ust. 2a ustawy, zamiast dodania ,,i ust. 2a” do wyliczenia zawartego W

obecnym art. 107 ustawy.

Z kolei zadanie, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 dyrektywy, zostanie przypisane Polskiemu
Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (PBUK). Proponuje si¢, aby zasadnicza cze$¢
regulacji dotyczacej ochrony poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania w
odniesieniu do szkod wynikajacych z wypadkow drogowych w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie ich miejsca zamieszkania w razie niewyptacalnosci ubezpieczyciela
byta umiejscowiona w rozdziale 5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ,,Dochodzenie
roszczen z tytulu zdarzen powstatych za granicg”, a czgSciowo w rozdziale 8 ,,Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych”. Nowe zadanie, o ktérym mowa w projektowanym art. 122
ust.1 pkt 9, wymaga wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 136a — 136c ustawy o

ubezpieczeniach obowigzkowych.

W celu zapewnienia $srodkow na finansowanie zadania PBUK, o ktorym mowa w art. 122 ust.
1 pkt. 9, projekt ustawy przewiduje dodanie art. 138a. Doswiadczenia PBUK zebrane w trakcie
procesdOw upadlosciowych zagranicznych ubezpieczycieli w ostatnich latach wskazuja, ze
zapotrzebowanie na $rodki finansowe bedzie roztozone w czasie na przestrzeni kilku badz
nawet kilkunastu lat. Nalezy rowniez uwzgledni¢ to, ze w znacznej czg¢$ci przypadkow, w
ktorych ustawa przewiduje interwencje PBUK na wypadek niewypltacalno$ci ubezpieczyciela,
koszty PBUK przeznaczone na likwidacje szkod beda refundowane przez réwnowazne
podmioty wyznaczone do petnienia analogicznych zadan w innych panstwach cztonkowskich
UE. Z tego tez powodu mozna przyjac, ze poziom zabezpieczenia finansowego w istocie nie
powinien znacznie przekracza¢ dotychczasowego funduszu, ktérym PBUK dysponuje w
ramach biezgcej dziatalnosci. W przypadku PBUK niezasadne jest gromadzenie znaczniejszych
srodkbw na poczet ewentualnej niewyptacalnosci, a celowym jest przyjecie rozwigzania
bardziej elastycznego 1 jednocze$nie zapewniajacego mozliwo$¢ zgromadzenia w
odpowiednim czasie srodkow dostosowanych do rozmiaréw przewidywanych zobowigzan.
Wysokos¢, zasady wyliczania oraz terminy uiszczania sktadki bedzie okreslat Statut Biura. Na
obecnym etapie, z uwagi na brak wiedzy o wielkosci niezbednych $rodkoéw na poczet
ewentualnej upadtosci, nie ma mozliwosci wyznaczenia maksymalnej wysokosci takiej sktadki.
Postanowienia statutu Biura, jak i jego zmiany wymagaja kazdorazowo zatwierdzenia przez
Ministra Finansow po zasi¢gnig¢ciu opinii organu nadzoru. Tym samym zachowana jest i bylaby

w przyszitosci kontrola nad sposobem gromadzenia i wydatkowania $rodkow przeznaczonych
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na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie. Projekt ustawy implementujacy przepisy art. 10a i
25a dyrektywy wprowadza nast¢pujace regulacje:

a) cigzar finansowy realizowania tych zadan zostanie nalozony na krajowe zaklady
ubezpieczen, posiadajace zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych
(zmiany w art. 117 i odpowiednio dodanie art. 138a w ustawie 0 ubezpieczeniach
obowiagzkowych),

b) obowigzki informacyjne (nowo dodany art. 83f i 83h oraz art. 108b i art. 111a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych),

c) mozliwe sposoby dochodzenia roszczen (zmiany w art. 19 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych),

d) procedure rozpatrywania zgloszonych roszczen poszkodowanych i termin wyplaty
odszkodowania (projektowany art. 83g, art. 108a, art. 125a ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych),

e) zwrot i dochodzenie wyptaconego odszkodowania (projektowane regulacje art. 110a,
art. 129, art. 130a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych),

f) wspblpraca z rownowaznymi organami panstw czlonkowskich oraz uprawnienie do
negocjowania i zawierania z nimi porozumienia o wspotpracy (nowo dodany art. 98e i
art. 136e ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) — w mys$l dyrektywy, brak
zawarcia tego porozumienia do dnia 23 grudnia 2023 r. bedzie skutkowat uprawnieniem
Komisji do przyjecia stosownych aktow delegowanych okreslajagcych wzajemne prawa

1 obowigzki tych organéw.

W zwigzku z powierzeniem wykonywania zadania, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a,
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Fundusz uprawniony bedzie do
negocjowania i zawarcia porozumienia o wspolpracy w zakresie wymiany informacji oraz
wzajemnego spelniania roszczen z rownowaznymi organami panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, a tym samym do przetwarzania danych osobowych. Takze Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na mocy przepisoOw projektu ustawy uprawnione bedzie do
negocjowania i zawierania porozumienia o wspotpracy w zakresie wymiany informacji oraz
wzajemnego spelniania roszczen z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Powyzsza wymiana informacji spetnia wymogi zasady minimalizacji danych
okreslong w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27

kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
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osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), dalej jako: RODO, i jest niezb¢dna do
realizacji celu, dla ktorego informacje te maja by¢ przekazane. Kwestia przetwarzania danych
osobowych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych juz teraz wynika z obowiagzujacych przepisow ustawowych. I tak ustawa o
dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej wskazuje, kto jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej oraz na czyj wniosek dane osob ubezpieczonych i
poszkodowanych moga zosta¢ udostepnione. Zgodnie z art. 35 ust. 1 tej ustawy, do zachowania
tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych uméw ubezpieczenia obowigzany jest zaklad
ubezpieczen 1 osoby w nim zatrudnione, a takze osoby 1 podmioty, za pomoca ktorych zaktad
ubezpieczen wykonuje czynno$ci ubezpieczeniowe. Natomiast w ust. 2 art. 35 ww. ustawy
okreslony zostal krag podmiotow, w stosunku do ktorych obowigzek zachowania tajemnicy nie
odnosi sie. W katalogu tym widnieje takze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zakresie wykonywania ustawowych zadan.
Na tej podstawie UFG i PBUK sg zatem uprawnione do pozyskiwania danych od uprawnionych
podmiotow 1 do ewentualnego przekazania ich dalej. Takze art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych okres§la obowigzki osoby objetej ubezpieczeniem i stanowi o zakresie danych,
ktore powinny by¢ przekazywane do zaktadu ubezpieczen w przypadku zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym. Wydaje si¢ zatem, ze w przywolanym zakresie
odpowiednie podstawy prawne sg juz okreslone. Ponadto, dane osobowe w kazdym panstwie
cztonkowskim podlegajg RODO, zatem kazde porozumienie bedzie respektowato przepisy tego

rozporzadzenia.

4, Zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia (art. 8 ust. 3a i 3b oraz art. 104 ust.7a)

Dyrektywa uzupelia dotychczasowe regulacje w zakresie zaswiadczen o roszczeniach
odszkodowawczych objetych umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Przy ustalaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, w przypadku gdy zaklad ubezpieczen bedzie
uwzglednial zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia, projekt przewiduje wprowadzenie
zakazu dyskryminacji ubezpieczajacych ze wzgledu na narodowo$¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego, jego poprzednie panstwo miejsca zamieszkania lub siedziby oraz koniecznos¢
rbwnowaznego traktowania zaswiadczen z innych panstw czlonkowskich przez

ubezpieczycieli. Zaktady ubezpieczen beda takze zobligowane do udostepnienia na swoich
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stronach internetowych ogélnych zarysow polityki w zakresie wykorzystywania zaswiadczen

o przebiegu ubezpieczenia przy wyliczaniu wysokosci sktadek ubezpieczeniowych.

Zasadnicze zmiany dotycza wprowadzenia jednolitego formularza takich zaswiadczen we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE . Obecnie kwestia za§wiadczen jest regulowana w
art. 104 ust. 1 pkt la oraz ust. 7a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Organem
wyznaczonym do wydawania zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia jest Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Nowoscia jest obowigzek wydawania zaswiadczenia na formularzu,
ktorego wzor okresli Komisja Europejska w drodze aktow wykonawczych wydanych na

podstawie art. 16 akapit 6 dyrektywy 2009/103/WE.

o. Wprowadzenie regulacji w zakresie zdarzen z udzialem przyczepy ciagnietej przez

pojazd (art. 37 ust. 2a)

Dodawany w art. 37 ust. 2a wskazuje, iz na wniosek poszkodowanego lub uprawnionego zaktad
ubezpieczen posiadacza przyczepy bedzie informowat go niezwlocznie o nazwie 1 adresie
zakladu ubezpieczen, ktory zawarl umowe ubezpieczenia lub o mozliwosci dochodzenia
roszczenia od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy nie mozna

bedzie tych danych ustali€.

6. Zadania Funduszu w zwiazku z wyrokiem TSUE w sprawie C-428/20 Skarb
Panstwa (art. 158a)

Zgodnie z zapadlym wyrokiem TSUE w sprawie C-428/20 panstwo czlonkowskie, ktore
ustanowilo okres przejsciowy na dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych, miato
obowigzek podnies¢ sumy gwarancyjne do co najmniej potowy kwot okreslonych w
zmienionym artykule 1 ustep 2 dyrektywy 84/5/EWG w ciggu 30 miesiecy od uptywu terminu
do wykonania dyrektywy (czyli do 10 czerwca 2012 r.) w odniesieniu do wszystkich umow
ubezpieczenia komunikacyjnego obowigzujacych po uptywie wskazanych 30 miesigcy, w tym
takze umow zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 r., ale obowigzujacych nadal po tej dacie

- w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistniatych po dniu 11 grudnia 2009 r.

W zwigzku z ww. wyrokiem TSUE, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, ktora w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej pozwalataby na zaspokojenie przez Fundusz roszczen
poszkodowanych. Juz w chwili obecnej UFG spetnia $wiadczenia w przypadku wyczerpania
sumy gwarancyjnej na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegdInych uprawnieniach
0s0b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie

przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. poz. 1631) (ustawa o tzw.
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rentach szczegdlnych). Z uwagi na szczeg6lny charakter wprowadzanej regulacji, ktora
dotyczy¢ bedzie jedynie okreslonego czasu, jezeli chodzi o zaistnialg szkode, proponuje si¢
umieszczenie tego przepisu w koncowej czesci ustawy jako przepis epizodyczny (dodany art.
158a). Wskazana regulacja pozwoli na zaspokojenie przez Fundusz roszczen poszkodowanych,
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej, ustalonej w umowach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych 1 umowach ubezpieczenia OC rolnikdw.
Odpowiedzialno$¢ Funduszu zostanie ograniczona do zdarzen szkodowych, majacych miejsce
w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r., do wysokosci rOwnowartosci
w zlotych nastepujacych sum gwarancyjnych:

1) w przypadku szkod na osobie — 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych,

2) w przypadku szkod w mieniu — 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzglgdu na liczbe poszkodowanych

- ustalanej przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski

obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy wyrok odnosit si¢ do stanu prawnego, ktory nie przewidywat
mozliwosci przeliczenia kwot sum gwarancyjnych na walut¢ krajowa, wskazane w projekcie

sumy gwarancyjne zostaly okreslone w euro.

Do projektowanego przepisu zaproponowano dodanie sformutowania: ,,nast¢pujacych sum
gwarancyjnych” w celu doprecyzowania charakteru przewidzianych w przepisie kwot.
Zwigzane jest to z mogacym pojawic sie ryzykiem w interpretacji, zgodnie z ktorym, zamiast
uzna¢ wskazane kwoty za nowe sumy gwarancyjne czesciowo skonsumowane przez wyptacone
juz odszkodowania lub $wiadczenia w ramach wczes$niej obowigzujacych sum gwarancyjnych,
poszkodowanemu przystugiwatoby dalej idace roszczenie o wyplate odszkodowania lub
Swiadczenia w dodatkowej wzgledem wczesniej wyczerpanych sum gwarancyjnych wysokosci

odpowiednio 2,5 min euro lub 0,5min euro.
7. Pojazdy wysylane z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego

Dyrektywa wprowadza nowa regulacj¢ w zakresie pojazdu wysylanego z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego. Dotychczas, panstwem czlonkowskim Unii Europejskie]
umiejscowienia ryzyka byto panstwo, w ktorym pojazd mechaniczny ma by¢ zarejestrowany,
w przypadku gdy pojazd mechaniczny zostal nabyty w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej innym niz to, w ktorym ma by¢ zarejestrowany, ale nie dtuzej niz przez okres 30

14



dni od dnia objecia pojazdu mechanicznego w posiadanie przez jego nabywce (art. 3 ust. 1 pkt
28 lit. ¢ ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Dyrektywa umozliwia
wybor przez ubezpieczajacego, czy wykupi¢ polis¢ ubezpieczeniowa w panstwie
cztonkowskim, w ktorym pojazd jest zarejestrowany, czy tez, przez okres 30 dni od daty
przyjecia dostawy przez nabywce, w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, nawet jesli pojazd
nie zostat jeszcze formalnie zarejestrowany w panstwie czlonkowskim przeznaczenia. Ta
modyfikacja wymaga odpowiedniej zmiany w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej (w zakresie art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. ).

Jednoczes$nie, proponuje si¢ rozszerzenie katalogu podmiotow, ktérym moga by¢ udostepniane
dane (okreslone w art. 102 ust. 2—4 oraz w art. 103 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych)
zgromadzone przez Fundusz pehiacy funkcje osrodka informacji. Zmiana w zakresie art. 104
ust. 1 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ma na celu zapewnienie wymiany
informacji pomiedzy o$rodkami informacyjnymi panstw cztonkowskich UE w odniesieniu do

pojazdow wysytanych z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.
8. Przepisy przejsciowe
Projekt ustawy przewiduje dwa przepisy przejsciowe.

Pierwszy z nich zawarty w art. 3 projektu odnosi si¢ do uméw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych zawartych i obowigzujacych na dzien wejscia w zycie ustawy. Jako
zasade proponuje si¢, aby do takich umoéw zastosowanie miaty przepisy dotychczasowe.
Przewiduje si¢ jednak, ze do uméw tego ubezpieczenia, zawartych i obowigzujacych na dzien
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie sumy gwarancyjne, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca. Wprowadzenie
takiej normy jest uzasadnione majgc rowniez na uwadze wskazany wczesniej wyrok TSUE w
sprawie C-428/20. Taki sam przepis przejSciowy proponuje si¢ do uméw ubezpieczenia OC
rolnikow, poniewaz z tego ubezpieczenia likwidowane sa szkody wyrzadzone ruchem pojazdow
wolnobieznych bedacych w posiadaniu rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne i

uzytkowanych w zwiagzku z posiadaniem tego gospodarstwa.

Dodatkowo proponuje si¢ dodanie przepisu przejSciowego w zakresie roszczen
poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, w przypadku postgpowan
upadiosciowych i likwidacyjnych wszczetych przed dniem 23 grudnia 2023 r. i od tego dnia,
zaspokajanych przez organy ds. niewyptacalnosci w rozumieniu art. 10a i 25a dyrektywy (art.

4 projektu). Dyrektywa wymaga bowiem, aby Panstwa czlonkowskie stosowaty wprowadzane
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przepisy od dnia 23 grudnia 2023 r. Ponadto, umowy organdéw ds. niewyptacalnosci, ktore UFG
1 PBUK maja podpisa¢ jako odpowiednio organ ds. niewyplacalnosci w rozumieniu art. 10a i
organ ds. niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 25a dyrektywy przewiduja, ze umowy beda miaty
zastosowanie do niewyptacalnos$ci zaistniatych od 23 grudnia 2023 r. Tym samym UFG i PBUK
beda realizowaé swoje zadania (jako zobowigzania do wyplaty okre§lonych roszczen
i uprawnienia wynikajace z ww. umoéw) wzgledem niewyptacalnosci, ktore beda miaty miejsce
przed dniem wejScia w zycie ustawy transponujacej. Wprowadzenie tego przepisu
przejSciowego jest wiec niezbgedne w celu zapewnienia mozliwo$ci stosowania przepisow

implementujacych dyrektywe zgodnie z jej wymogami.
9. Wejscie w zycie
Przewiduje si¢ wejscie w zycie ustawy w terminie 14 dni od ogloszenia.

Wyjatkami od tego terminu sg przepisy implementujace zmiany w zakresie art. 16 akapit drugi

zdanie drugie oraz akapity 3—5 dyrektywy, ktore wejda w zycie z dniem 23 kwietnia 2024 .

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.) i w zwigzku z tym

nie podlega notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348)
projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;]

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych i $rednich przedsiebiorcow, zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236).
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