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	1. Jaki problem jest rozwiązywany?

	Ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), zwana dalej „ustawą sankcyjną”, jest autonomicznym aktem prawa krajowego, wykorzystującym przez odesłanie, a nie powielanie treści, mechanizmy ograniczające, stosowane przez Unię Europejską.

Ustawa sankcyjna, oprócz tego, że wprowadza krajowe rozwiązania sankcyjne, wykonuje również rozporządzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie środków ograniczających w odniesieniu do działań podważających integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażających (Dz. Urz. UE L 78 z 17.03.2014, str. 6, z późn. zm.), zwane dalej „rozporządzeniem 269/2014” (art. 15 ust. 1), rozporządzenie Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczące środków ograniczających w związku z sytuacją na Białorusi i udziałem Białorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE L 134 z 20.05.2006, str. 1, z późn. zm.), zwane dalej „rozporządzeniem 765/2006” (art. 9 ust. 1), jak również częściowo służy wykonaniu rozporządzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczącego środków ograniczających w związku z działaniami Rosji destabilizującymi sytuację na Ukrainie, zwanego dalej „rozporządzeniem 833/2014” (art. 8 ust. 1). Wskazane przepisy obligują państwa członkowskie do przyjęcia przepisów określających sankcje, w tym odpowiednio sankcje karne, mające zastosowanie w przypadkach naruszeń przepisów wymienionych rozporządzeń oraz wszelkie środki niezbędne do zapewnienia ich stosowania. Przewidziane sankcje muszą być skuteczne, proporcjonalne i odstraszające, a także przewidywać odpowiednie środki konfiskaty dochodów z takich naruszeń. Przepisy te dotyczą zatem przede wszystkim uregulowania kwestii właściwego organu podejmującego decyzje zarówno o zastosowaniu określonych odstępstw od nałożonych środków ograniczających, jak i o zastosowaniu kar za nieprzestrzeganie środków ograniczających lub zakazów.

Przedmiotowa ustawa, w oparciu o wybrane instrumenty prawne zawarte w rozporządzeniu nr 765/2006 oraz w rozporządzeniu 269/2014, umożliwia tworzenie na gruncie prawa krajowego, odrębnej od wykazów zawartych w tych rozporządzeniach, listy osób i podmiotów, wobec których stosuje się wybrane środki określone w tych rozporządzeniach. 

Na dzień 8 kwietnia 2024 r. na krajowej liście sankcyjnej znajduje się łącznie 498 wpisów, w tym 73 dotyczące podmiotów gospodarczych (powiązanych głównie z kapitałem rosyjskim) oraz 425 osób (głównie obywateli Republiki Białorusi, a w dalszej kolejności Federacji Rosyjskiej).

Konsekwencją wpisu na listę jest możliwość zastosowania szeregu środków ograniczających. Zgodnie z ustawą sankcyjną stosowane są środki ograniczające określone w art. 1-3 rozporządzenia 765/2006 i art. 2 i art. 9 rozporządzenia 269/2014. Ponadto, ustawa sankcyjna przewiduje stosowanie środków ograniczających, nieprzewidzianych rozporządzeniami prawa UE w postaci:

· wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych;

· wpisu do wykazu cudzoziemców, których pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepożądany, o którym mowa w art. 434 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Jednocześnie, ustawa sankcyjna przewiduje odpowiedzialność karną i karno-administracyjną za naruszenie zakazów, wynikających z odpowiednich przepisów rozporządzenia 765/2006 oraz rozporządzenia 833/2014.
Na skutek nowelizacji wymienionych rozporządzeń unijnych, dokonanych w większości po jej wejściu w życie, obowiązująca ustawa sankcyjna, jak również ustawa o KAS, nie zawierają wszystkich przepisów odsyłających do nowych jednostek redakcyjnych rozporządzeń unijnych. W efekcie wprowadzone zmiany w przepisach prawa unijnego w zakresie środków ograniczających wymagają nowelizacji przepisów prawa krajowego. Ponadto, jak pokazuje praktyka, wykładnia i stosowanie przepisów tworzących krajowy i unijny reżim sankcyjny, dochodzi do sytuacji, w których towar będący przedmiotem transakcji, wwozu lub wywozu, jest objęty środkami ograniczającymi, ale zachowanie takie w polskim porządku prawnym nie jest penalizowane. Miało to miejsce w przypadku tak kluczowych towarów, jak np. stal, której wwóz na teren Unii Europejskiej z terytorium Rosji jest objęty środkami ograniczającymi.

Niejednokrotnie mogą mieć również miejsce przypadki zaistnienia zachowań, których niski stopień karygodności, wynikający ze szczególnych elementów przedmiotowo-podmiotowych określonego zachowania, będzie obniżać poziom jego bezprawności, a tym samym uzasadniać zastosowanie w takiej sytuacji łagodniejszej dolegliwości karnej, tj. według innej skali niż ta, która ustawowo przewidziana jest dla „zwykłej” postaci takiego zachowania. Dotyczy to czynów, które z uwagi na przewagę występujących okoliczności łagodzących, a w konsekwencji na zmniejszoną ich społeczną szkodliwość, nie wymagają tak surowego karania, jak to zostało przewidziane w art. 15 ust. 1 lub ust. 2 ustawy sankcyjnej.

Zmiany ww. wskazanych rozporządzeń spowodowały również nieadekwatność zawartych do nich odwołań w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą o KAS”. Na mocy przepisów zawartych w art. 143d i art. 143e ustawy o KAS, naczelnik urzędu celno-skarbowego może nakładać kary administracyjne na osoby lub podmioty, które nie dopełniają obowiązków, naruszają zakazy lub nie stosują się do zakazu świadomego i celowego udziału w określonych działaniach, odwołując się do enumeratywnie wymienionych przepisów prawa unijnego, określonych  w rozporządzeniu 765/2006, rozporządzeniu 269/2014 i rozporządzenia 833/2014. 

W wyniku wprowadzenia nowych przepisów rozporządzenia 765/2006, rozporządzenia 269/2014 oraz rozporządzenia 833/2014, zachodzi również potrzeba uzupełnienia katalogu odstępstw od środków ograniczających nałożonych na podstawie unijnych rozporządzeń sankcyjnych (zwalniania zamrożonych środków finansowych lub zasobów gospodarczych lub udostępniania środków finansowych lub zasobów gospodarczych – art. 143a), przez uwzględnienie odpowiednio zadań Szefa KAS jako organu właściwego w wyżej wymienionym zakresie. 

Konstrukcja ustawy sankcyjnej, jak również ustawy o KAS, która odwołuje się do przepisów rozporządzeń unijnych, wymusza zatem dokonanie stosownych zmian wobec zmiany przepisów tych rozporządzeń. 

	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	Niezbędne jest dokonanie zmian w ustawie o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego i ustawie o KAS, celem dostosowania brzmienia obowiązujących regulacji krajowych, do wprowadzonych zmian w przepisach unijnych rozporządzeń, tj. w rozporządzeniu 765/2006, rozporządzeniu 269/2014 i rozporządzeniu 833/2014, w zakresie uzupełnienia katalogu odstępstw od unijnych środków ograniczających oraz uzupełnienia katalogu zakazów, które podlegają karom administracyjnym (ustawa o KAS) oraz sankcjom karnym (ustawa sankcyjna).

Powyższe w konsekwencji ma zapewnić spójność rozwiązań krajowych z prawem unijnym oraz kompleksowe uszczelnienie systemu sankcyjnego.

Objęcie penalizacją pełnego zakresu środków ograniczających zapewni efektywniejsze przestrzegania unijnych środków ograniczających wprowadzonych w związku z agresją Rosji na Ukrainę, zmierzających do osłabienia potencjału gospodarczego Rosji w celu wywarcia przez to wpływu na ograniczenie lub zaprzestanie prowadzenia przez nią działań wojennych na terytorium Ukrainy.  

W ustawie o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego proponuje się następujące rozwiązania, które polegają na:

1) wskazaniu Szefa KAS jako organu właściwego do otrzymywania informacji określonych w art. 5 rozporządzenia 765/2006 (informacje o rachunkach i kwotach zamrożonych zgodnie z art. 2 rozporządzenia) i określonych w art. 8 rozporządzenia 269/2014 (informacje o środkach finansowych i zasobach gospodarczych zamrożonych zgodnie z art. 2 lub posiadane informacje o środkach finansowych i zasobach gospodarczych na terytorium Unii, które należą do wymienionych w załączniku I osób fizycznych lub prawnych, podmiotów lub organów lub które są ich własnością, znajdują się w ich posiadaniu lub pod ich kontrolą i nie są traktowane jako zamrożone przez zobowiązane do tego osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy;

2) uwzględnieniu zadań Szefa KAS jako organu właściwego do zwalniania zamrożonych środków finansowych lub zasobów gospodarczych lub udostępniania środków finansowych lub zasobów gospodarczych w wyniku wprowadzenia nowych przepisów rozporządzenia 269/2014;

3) włączeniu przedsiębiorców do procesu analizy ryzyka związanego z omijaniem środków ograniczających przez nałożenie na nich obowiązku do podejmowania odpowiednich działań w tym kierunku, wśród nich identyfikowanie i ocena ryzyka związanego z eksportem z państw trzecich towarów podwójnego zastosowania, z uwzględnieniem czynników ryzyka dotyczących klientów, państw lub obszarów geograficznych, produktów, usług, transakcji lub kanałów ich dostaw;

4) zobowiązaniu przedsiębiorców dokonujących obrotu z państwami trzecimi towarami podwójnego zastosowania do odbioru od kontrahenta zagranicznego oświadczenia o jego dalszych kontrahentach;

5) przyznaniu organom celnym uprawnienia do żądania, w przypadkach wywozu towarów objętych środkami ograniczającymi Unii Europejskiej ustanowionymi w związku agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę do państw, co do których istnieje ryzyko, że biorą udział w obchodzeniu środków ograniczających lub przewożą te towary tranzytem przez terytorium Federacji Rosyjskiej lub Białorusi, przedłożenia przez podmiot dokonujący obrotu z zagranicą, deklaracji producenta towaru, zgodnie z którą producent oświadcza m.in. że jest świadomy, że wyprodukowany towar będzie przemieszczany w procedurze tranzytu przez terytorium Federacji Rosyjskiej lub Białorusi do państwa trzeciego i ma pewność, że podczas tranzytu towaru przez terytorium Federacji Rosyjskiej lub Białorusi towar nie będzie podlegał odsprzedaży, przetwarzaniu ani składowaniu i usługom świadczonym przez osoby podmioty objęte środkami ograniczającymi;

6) wprowadzeniu obowiązku, dla podmiotu dokonującego wywozu towarów objętych środkami ograniczającymi Unii Europejskiej ustanowionymi w związku agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę do państw, co do których istnieje ryzyko, że biorą udział w obchodzeniu środków ograniczających lub przewożą te towary tranzytem przez terytorium Federacji Rosyjskiej lub Białorusi, przedłożenia organowi celnemu dowodu odprawy celnej towaru z kraju przeznaczenia w terminie 45 dni od dnia objęcia towaru procedurą celną wywozu; umożliwi to kontrolę, czy dokonany wywóz został dokonany w sposób prawidłowy i bez naruszenia przepisów sankcyjnych;

7) przyznaniu naczelnikowi urzędu celno-skarbowego prawa do dokonania zajęcia towaru, o którym mowa w tym przepisie i wystąpienia o orzeczenie jego przepadku na rzecz Skarbu Państwa; rozwiązanie to ma zapobiec sytuacjom, w których cofnięty z granicy towar na terytorium Polski będzie następnie wysyłany przez inne przejścia graniczne polskie lub unijne; zmieniana ustawa zawiera delegację do określenia, w drodze rozporządzenia, przez ministra właściwego do spraw zagranicznych, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw finansów publicznych oraz ministrem właściwym do spraw wewnętrznych wykazu państw, o których mowa w projektowanym art. 14a;

8) uszczelnieniu środków ograniczających nałożonych na przywóz drewna i wyrobów drewnianych, z uwagi gwałtowny wzrost importu drewna w latach 2021-2023, celem wyeliminowania sytuacji obchodzenia środków ograniczających na przywóz towarów klasyfikowanych do działu 44 Nomenklatury Scalonej (CN) zgodnej z rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L 256 z 07.09.1987, str. 1, z późn. zm. – Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, str. 382), nałożonych na Rosję i Białoruś; aktualizacji zakresu penalizacji przepisów wprowadzających do ustawy sankcyjnej reżim odpowiedzialności karnej za naruszenie unijnych środków ograniczających nałożonych w odpowiedzi na agresję Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, a także udziału Białorusi w tej agresji, przez uwzględnienie w nich odpowiednich zmian dokonanych w rozporządzeniach 765/2006 i 833/2014;
9) wprowadzeniu uprzywilejowanego typu przestępstwa w postaci wypadku mniejszej wagi, który odnosi się zarówno do przestępstwa określonego w art. 15 ust. 1 ustawy sankcyjnej, jak i przestępstwa z art. 15 ust. 2 tej ustawy, który przewiduje, że sprawca czynów określonych w tych przepisach podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5, co pozwoli na elastyczne reagowanie na nieduże naruszenia prawa, zwłaszcza w zakresie czynów, które z uwagi na przewagę okoliczności łagodzących, a w konsekwencji na zmniejszoną ich społeczną szkodliwość, nie wymagają tak surowego karania;

10) wyeliminowaniu stosowania przepisu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z póżn. zm), dotyczącego warunków wydawania zaświadczeń przez organ administracji publicznej do postępowań w sprawach wpisu na listę oraz wykreślenia z niej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie; wydanie wnioskowanego zaświadczenia stanowiłoby w istocie ujawnienie informacji o działaniu lub braku działania organu w zakresie zamiaru zastosowania wobec konkretnej osoby lub podmiotu środków ograniczających, o których mowa w art. 1 ustawy; zawiadomienie stron o decyzjach następuje przez ich udostępnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra właściwego do spraw; oznacza to, że wszystkie wydane do tej pory decyzje są publicznie dostępne.

Wprowadzenie projektowanych rozwiązań do ustawy sankcyjnej skutkuje dokonaniem stosownych zmian przepisów zawartych w ustawie o KAS. Stąd w ustawie o KAS proponuje się następujące rozwiązania, które polegają na:

1) uwzględnieniu odpowiednich przepisów rozporządzenia 765/2006, rozporządzenia 269/2014 i rozporządzenia 833/2014, wprowadzających nowe regulacje przewidujące możliwość zwalniania zamrożonych środków finansowych lub zasobów gospodarczych lub udostępnianiem środków finansowych lub zasobów gospodarczych przez organ właściwy w zakresie wykonywanych przez KAS zadań określonych w art. 2 w ust. 1 w pkt 17a lit. a-c;

2) uwzględnieniu jako przedmiotu kontroli celno-skarbowej przestrzegania nowych zakazów wprowadzonych przepisami rozporządzenia 765/2006 oraz uwzględnienie jako przedmiotu kontroli celno-skarbowej przestrzegania dodatkowych obowiązków informacyjnych oraz nowych zakazów wprowadzonych przepisami rozporządzenia 833/2014;

3) wprowadzeniu zmian o charakterze dostosowawczym poprzez uwzględnienie zadań Szefa KAS jako organu właściwego do zwalniania zamrożonych środków finansowych lub zasobów gospodarczych lub udostępniania środków finansowych lub zasobów gospodarczych w wyniku wprowadzenia nowych przepisów rozporządzenia 765/2006, rozporządzenia 269/2014 oraz rozporządzenia 833/2014, w związku z  projektowaną zmianą art. 2 ust. 1 pkt 17a lit a-c tej ustawy;

4) uwzględnieniu zadania Szefa KAS jako organu właściwego, wobec którego podmioty są obowiązane wykonywać obowiązek informacyjny w wyniku wprowadzenia nowych przepisów rozporządzenia 833/2014;

5) uwzględnieniu obowiązku informowania innych państw członkowskich UE oraz Komisji Europejskiej o nowym zakresie wprowadzonym przepisami rozporządzenia 833/2014;

6) wprowadzeniu zmiany w zakresie art. 143d przez uwzględnienie w jego pkt 2 wśród zakazów, których naruszenie skutkuje karą pieniężną, obecnie niewystępujących przepisów rozporządzeń unijnych, w tym nowych regulacji wprowadzających środki ograniczające w zakresie rozporządzenia 765/2006 i rozporządzenia 833/2014; w jego pkt 3 nowych obowiązków informacyjnych, których niedokonanie jest zagrożone karą pieniężną w wyniku wprowadzenia nowych przepisów rozporządzenia 833/2014; w jego pkt 4, że karze pieniężnej podlega zakaz świadomego i celowego udziału w działaniach, których celem lub skutkiem jest ominięcie stosowania określonych przepisów, w tym nowododanych przepisów rozporządzenia 833/2014.

Przepis zawarty w art. 3 projektu  stanowi przepis przejściowy, który reguluje stosowanie ustawy w sprawach dotyczących wydawania zaświadczeń, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy.

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	Wszystkie kraje członkowskie Unii Europejskiej są zobowiązane do stosowania przepisów sankcyjnych wynikających z rozporządzenia 765/2006, rozporządzenia 269/2014 oraz rozporządzenia 833/2014. Brak jednak szczegółowych danych na temat rozwiązań przyjętych przez poszczególne państwa członkowskie.

	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Naczelnik urzędu celno - skarbowego
	16
	Dane własne
	1) Wypełnianie obowiązków jako właściwy organ w sprawach rozporządzenia 765/2006, rozporządzenia 269/2014 oraz rozporządzenia 833/2014.

2)Egzekwowanie zakazu i nakładanie kary pieniężnej w drodze decyzji.

	Szef KAS
	1


	Dane własne
	Wypełnianie obowiązków jako właściwy organ w sprawach odstępstw od środków ograniczających.

	Sądy powszechne
	11 sądów apelacyjnych

47 sądów okręgowych

319 sądów rejonowych
	Dane własne
	1) Możliwe zwiększenie liczby prowadzonych postępowań karnych. 

2) Możliwe zwiększenie obciążenia sądów postępowaniami w przedmiocie przepadku towaru.



	Przedsiębiorcy
	Trudne do oszacowania
	
	1) Włączenie przedsiębiorców do procesu analizy ryzyka związanego z omijaniem środków ograniczających, nałożenie na nich obowiązku podejmowania odpowiednich działań w tym kierunku.  Wśród nich:

- identyfikowanie i ocena ryzyka związanego z eksportem z państw trzecich towarów podwójnego zastosowania, z uwzględnieniem czynników ryzyka dotyczących klientów, państw lub obszarów geograficznych, produktów, usług, transakcji lub kanałów ich dostaw,

- przedsiębiorca dokonujący obrotu z państwami trzecimi towarów podwójnego zastosowania będzie obowiązany odebrać od kontrahenta zagranicznego oświadczenia o jego dalszych kontrahentach.

2) Rozszerzenie katalogu odstępstw od środków ograniczających nałożonych na podstawie unijnych rozporządzeń sankcyjnych (zwalniania zamrożonych środków finansowych lub zasobów gospodarczych lub udostępniania środków finansowych lub zasobów gospodarczych – art. 143a ustawy o KAS). 

3) Rozszerzenie katalogu kar za naruszenie przepisów karnych, rozszerzających penalizację w zakresie omijania potencjalnych środków ograniczających.

	Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
	11 prokuratur regionalnych

46 prokuratur okręgowych

358 prokuratur rejonowych
	Dane własne
	Wzrost liczby prowadzonych postępowań przygotowawczych.

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Projekt ustawy, stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M. P. z 2022 r. poz. 348), został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji. Projekt w dniu 20 marca 2024 r. został poddany prekonsultacjom z Ministerstwem Sprawiedliwości i Krajową Administracją Skarbową. Projekt został również wstępnie skonsultowany z Ministerstwem Finansów. Uwagi przedstawione w wyniku tych konsultacji zostały uwzględnione w projekcie.

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z …… r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Łącznie (0-10)

	Dochody ogółem
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	budżet państwa
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	JST
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Wydatki ogółem
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	budżet państwa
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	JST
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Saldo ogółem
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	budżet państwa
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	JST
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Źródła finansowania 
	Finansowanie proponowanych rozwiązań będzie się odbywać w ramach limitów budżetowych.

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Wzrost wpływów do budżetu państwa na skutek uzupełnienia obowiązujących regulacji prawa krajowego w zakresie katalogu zakazów, które podlegają karom administracyjnym (pieniężnym)  nakładanym przez Szefa KAS. 

	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie (0-10)

	W ujęciu pieniężnym

(w mln zł, 

ceny stałe z …… r.)
	duże przedsiębiorstwa
	
	
	
	
	
	
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	
	
	
	
	
	
	

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe
	
	
	
	
	
	
	

	
	(dodaj/usuń)
	
	
	
	
	
	
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	Włączenie przedsiębiorców do procesu analizy ryzyka związanego z omijaniem środków ograniczających, polegające na podejmowaniu odpowiednich działań w tym kierunku, wśród nich identyfikowanie i ocena ryzyka związanego z eksportem z państw trzecich towarów podwójnego zastosowania z uwzględnieniem czynników ryzyka dotyczących klientów, państw lub obszarów geograficznych, produktów, usług, transakcji lub kanałów ich dostaw, generuje dla tej grupy powstanie nowych obowiązków:

1) zobowiązanie przedsiębiorców, dokonujących obrotu z państwami trzecimi towarów podwójnego zastosowania, do odebrania od kontrahenta zagranicznego oświadczenia o jego dalszych kontrahentach;

2) zobowiązanie podmiotów, dokonujących wywozu towarów objętych środkami ograniczającymi Unii Europejskiej ustanowionymi w związku agresją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę do państw, co do których istnieje ryzyko, że biorą udział w obchodzeniu środków ograniczających lub przewożą te towary tranzytem przez terytorium Federacji Rosyjskiej lub Białorusi, do przedłożenia organowi celnemu dowodu odprawy celnej towaru z kraju przeznaczenia w terminie 45 dni od dnia objęcia towaru procedurą celną wywozu. 

Powyższe przełoży się na zwiększenie świadomości przedsiębiorców w powyższym zakresie, jak również będzie skutkowało możliwością pociągnięcia do odpowiedzialności w przypadku niedopełnienia wymienionych obowiązków.  

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
	Wejście w życie projektowanej ustawy nie będzie miało wpływu na sytuację ekonomiczną i społeczną rodzin, a także osób niepełnosprawnych oraz osób starszych.

Objęcie penalizacją pełnego zakresu środków ograniczających zapewni efektywniejsze przestrzeganie unijnych środków ograniczających wprowadzonych w związku z agresją Rosji na Ukrainę, zmierzających do osłabienia potencjału gospodarczego Federacji Rosyjskiej w celu wywarcia przez to wpływu na ograniczenie lub zaprzestanie prowadzenia przez nią działań wojennych na terytorium Ukrainy, co przełoży się na wzrost poczucia bezpieczeństwa mieszkańców Polski.

	
	(dodaj/usuń)
	

	Niemierzalne
	(dodaj/usuń)
	

	
	(dodaj/usuń)
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	

	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby dokumentów 

 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy

 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby dokumentów

 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy

 FORMCHECKBOX 
 inne:      


	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie
 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy



	Komentarz: 

1) Projektowane rozwiązania w art. 1 pkt 3 po pierwsze, zobowiązują podmiot dokonujący obrotu z zagranicą do dokonania weryfikacji zgodności z przepisami nakładającymi ograniczenia transakcji w celu zapewnienia, że towary przemieszczane są przez terytorium Federacji Rosyjskiej lub Białorusi wyłącznie w procedurze tranzytu i nie są przeznaczone do wykorzystania w Federacji Rosyjskiej lub na Białorusi ani nie są przedmiotem sprzedaży lub dostawy na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organizacji w Federacji Rosyjskiej lub na Białorusi; po drugie, przewidują wprowadzenie nowych dokumentów, których organy celne będą mogły żądać.

W efekcie, wprowadza się nowe obowiązki dla przedsiębiorców, z uwagi na włączenie ich do procesu analizy ryzyka związanego z omijaniem środków ograniczających, polegające na podejmowaniu odpowiednich działań w tym kierunku, wśród nich identyfikowanie i ocena ryzyka związanego z eksportem z państw trzecich towarów podwójnego zastosowania, z uwzględnieniem czynników ryzyka dotyczących klientów, państw lub obszarów geograficznych, produktów, usług, transakcji lub kanałów ich dostaw. Przedsiębiorcy dokonujący obrotu z państwami trzecimi towarów podwójnego zastosowania zostaną zobowiązani do odbioru od kontrahenta zagranicznego oświadczenia o jego dalszych kontrahentach.

2) Wprowadzenie powyższych obowiązków będzie skutkowało możliwym zwiększeniem obciążenia sądów postępowaniami w przedmiocie przepadku towaru.

3) Wprowadzenie mechanizmu rozszerzającego penalizację w zakresie omijania potencjalnych środków ograniczających będzie skutkowało możliwym zwiększeniem postepowań karnych za naruszenie przepisów.

	9. Wpływ na rynek pracy 

	Nie przewiduje się, aby projektowane przepisy ustawowe mogły wpłynąć na rynek pracy.



	10. Wpływ na pozostałe obszary

	 FORMCHECKBOX 
 środowisko naturalne

 FORMCHECKBOX 
 sytuacja i rozwój regionalny

 FORMCHECKBOX 
sądy powszechne, administracyjne lub wojskowe
	 FORMCHECKBOX 
 demografia

 FORMCHECKBOX 
 mienie państwowe

 FORMCHECKBOX 
 inne: bezpieczeństwo
	 FORMCHECKBOX 
 informatyzacja

 FORMCHECKBOX 
 zdrowie

	Omówienie wpływu
	Objęcie penalizacją pełnego zakresu środków ograniczających zapewni efektywniejsze przestrzeganie unijnych środków ograniczających wprowadzonych w związku z agresją Rosji na Ukrainę, zmierzających do osłabienia potencjału gospodarczego Rosji w celu wywarcia przez to wpływu na ograniczenie lub zaprzestanie prowadzenia przez nią działań wojennych na terytorium Ukrainy, co będzie miało wpływ na bezpieczeństwo obywateli i kraju.

Projektowana regulacja wpłynie na sądy przez możliwy wzrost liczby spraw w związku z wprowadzeniem mechanizmu rozszerzającego penalizację w zakresie omijania potencjalnych środków ograniczających.

	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Proponuje się, aby ustawa weszła w życie po upływie 14 dni od dnia jej ogłoszenia.



	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Nie przewiduje się ewaluowania efektów wdrożenia projektu ustawy, czy zastosowania mierników w tym celu.



	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	Brak.


