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A. Zasadnos$¢ dzialan na poziomie UE
Na czym polega problem?

W UE jest obecnie 3,1 mln stazystow i oczekuje si¢, ze zapotrzebowanie na staze bedzie rosnac.
Wysokiej jakosci staze moga by¢ przepustkg do rynku pracy. Istniejg jednak pewne wyzwania
pomimo usprawnien wprowadzonych zaleceniem Rady z 2014 r. w sprawie ram jako$ci stazy
(ramy jakoSci stazy z 2014 r.).

Pierwsze wyzwanie dotyczy problematycznego wykorzystania stazy przez podmioty
oferujace staze, tj. nielegalnych praktyk polegajacych na ukrywaniu zwyktych stosunkow pracy
pod postacig stazy lub na organizowaniu stazy niezgodnych z prawem. Osoby odbywajace staz
niezgodny z prawem sg pozbawione przystugujacych im istotnych praw zapisanych w prawie
unijnym, krajowym lub w uktadach zbiorowych. Drugim wyzwaniem sg staze niskiej jakosci,
ktére — cho¢ zgodne z prawem — sg nieodptatne lub oferuja bezzasadnie niskie wynagrodzenie,
bez dostgpu do ochrony socjalnej lub w ktorych komponent uczenia si¢ nie spetnia norm.
Trzecie wyzwanie dotyczy nieréwnego dostepu do stazy z powodu przeszkod, z ktorymi
mierza si¢ grupy znajdujagce si¢ w trudnej sytuacji, przeszkdd w podejmowaniu stazy
transgranicznych oraz trudno$ci zwigzanych ze stazami zdalnymi lub hybrydowymi.

Wymienione problemy niekorzystnie wptywaja na przechodzenie (miodych) ludzi do rynku
pracy, pozbawiaja niektorych z nich praw pracowniczych oraz zwigkszaja ryzyko ubostwa
1 wykluczenia spotecznego. Przyczyniaja si¢ takze do powstawania nieuczciwej konkurencji
rynkowej, moga utrwala¢ problem niedopasowania umiejetnosci do potrzeb rynku pracy
1 ogranicza¢ konkurencyjno$¢ UE.

Jaki jest cel inicjatywy?

Jej celem ogdlnym jest poprawa wykorzystania stazy, podniesienie ich jako$ci i dostepu do nich
w calej UE, tak aby zapewnialy prawdziwe mozliwos$ci nauki i1 pracy i ulatwiaty przechodzenie
znauki do pracy lub zmiang¢ pracy. Celem szczegdélowym jest usprawnienie egzekwowania
majacych zastosowanie przepisOw 1 wspieranie stazystow w korzystaniu z przystugujacych im
praw pracowniczych, zapobieganie problematycznemu wykorzystywaniu stazy, wspieranie
sprawiedliwych warunkow pracy (lacznie z wynagrodzeniem i dostgpem do ochrony socjalnej),
poprawa komponentu uczenia si¢ w ramach stazu i dostgpu do stazy.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Inicjatywa UE przyczyni si¢ do osiggnigcia celow Traktatu dotyczacych promowania
zrOwnowazonego wzrostu gospodarczego 1postepu spolecznego. Powinna sprzyjaé
pozytywnej konwergencji spotecznej izwigksza¢ spdjno$¢ rynku wewngtrznego przez
wspieranie  panstw czlonkowskich ~w zapewnianiu roéwnych warunkoéw  dzialania,
egzekwowaniu obowigzujacych przepisow oraz zapewnianiu spojnego i sprawiedliwego
poziomu ochrony stazystow w UE. Inicjatywa zwigkszy takze pule (przysztych) pracownikow
posiadajacych odpowiednie umiejetnosci, przyczyniajac si¢ do konkurencyjnosci
przedsigbiorstw 1 witgczenia spotecznego.

B. Warianty strategiczne

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak?


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0327(01)&qid=1713948858993

W ocenie skutkéw przeanalizowano cztery warianty strategiczne dotyczace: problematycznego
wykorzystywania stazy (A), niskiej jakosci stazy (B), nieréwnego dostepu do stazy (C) oraz
luk jesli chodzi o zakres (D). Warianty te wybrano z uwagi na najwyzsze pozytywne wyniki
pod wzgledem skuteczno$ci, wydajnosci, spojnosci i proporcjonalnosci w porOwnaniu ze
scenariuszem bazowym.

W obszarze strategicznym A preferowany wariant wymaga prowadzenia skutecznych kontroli
1 inspekcji w celu wykrywania stazy niezgodnych z prawem oraz stosunkoéw pracy ukrytych
pod postacig stazy i stosowania Srodkéw egzekwowania prawa wobec takich praktyk, a ponadto
konieczny jest niewyczerpujacy wykaz elementdw okre§lonych na szczeblu unijnym,
Preferowany wariant obejmuje $rodki wspierajace wilasciwe organy wich ocenie oraz
dostosowane $rodki wsparcia dla stazystow umozliwiajace im egzekwowanie swoich praw.

W obszarze strategicznym B wariant ten zapewnia, aby stazy$ci majacy status pracownikow
nie byli traktowani w mniej korzystny sposob pod wzgledem warunkow pracy, w tym
wynagrodzenia, niz poréwnywalni pracownicy najnizszego szczebla, chyba ze jest to
uzasadnione obiektywnymi wzgledami. Zapewnia on m.in. zalecenia dotyczace
sprawiedliwego lub proporcjonalnego wynagrodzenia, dostepu do ochrony socjalnej
1 mentoringu dla wszystkich stazystow, a takze szerszego udostgpniania informacji za pomoca
pisemnych umow o staz.

W obszarze strategicznym C preferowany wariant zawiera zalecenia dotyczace 1)
zapewnienia réwnego dostepu do stazy grupom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, 2)
umozliwienia stazy transgranicznych oraz 3) poprawy jakosci stazy zdalnych lub hybrydowych.
W obszarze strategicznym D wariant ten rozszerza zakres obowigzywania na wszystkie staze.

Preferowany wariant ma postac pakietu sktadajacego si¢ z dyrektywy, majacej zastosowanie
do stazystow bedacych pracownikami na mocy przepiséw prawa UE, oraz z zaktualizowanego
zalecenia Rady obejmujacego wszystkich stazystow.

Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Preferowany wariant odzwierciedla priorytety okre§lone w rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 2023 r. na podstawie art. 225 TFUE, w ktorej Parlament wezwat Komisj¢ do aktualizacji
1 wzmocnienia ram jakosci stazy z 2014 r. 1 przeksztatcenia ich w akt legislacyjny o wigkszym
oddzialywaniu. Stanowi on rowniez odpowiedz na zalecenie Konferencji w sprawie przysztosci
Europy i1 na stanowiska zwigzkéw zawodowych 1 organizacji miodziezowych. Ze wzgledu
jednak na zasady pomocniczosci, proporcjonalnosci ilegalnosci preferowany wariant nie
uwzglednia w kilku obszarach prawnie wigzacych srodkéw, o ktdre wnosily te zainteresowane
strony. Pracodawcy zgadzaja si¢ z ogdlnym celem 1 wigkszo$cig elementow strategicznych
ujetych w preferowanym wariancie, ale opowiadaja si¢ przeciwko wprowadzeniu prawnie
wigzgcego instrumentu, preferujac srodek nielegislacyjny.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu
Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Przyniesie to korzysci spoteczne stazystom przez ograniczenie liczby problematycznych badz
niskiej jakos$ci stazy. Zmniejszy si¢ takze liczba stazystow odbywajacych staze o zbyt dtugim
czasie trwania, w tym wielokrotne lub nastepujace po sobie staze u tego samego pracodawcy.
Stazys$ci otrzymywaliby tez bardziej sprawiedliwe wynagrodzenie, zyskaliby wiekszy dostegp


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0239_PL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0239_PL.pdf

do ochrony socjalnej i lepsze mozliwo$ci uczenia si¢. W zaleznos$ci od poziomu wdrozenia
mogloby to dotyczy¢ nawet 1,5 mln nieodplatnych stazystow 1300 tys. stazystow
otrzymujacych wynagrodzenie, ale nieobjetych pelng ochrong socjalng. Stazy$ci uznani za
pracownikow mieliby zapewnione rdwne traktowanie w poroOwnaniu z innymi pracownikami
lub pracownikami najnizszego szczebla wtym samym zakladzie, chyba ze odmienne
traktowanie bytoby uzasadnione obiektywnymi wzgledami. Preferowany wariant zwigkszytby
rowniez dostepno$¢ stazy dla grup znajdujacych si¢ wtrudnej sytuacji, wtym osob
z niepetnosprawnosciami.

Oczekuje si¢, ze preferowany wariant przyniesie Kkorzy$ci ekonomiczne podmiotom
oferujacym staze dzigki bardziej uczciwej konkurencji rynkowej. Pracodawcy skorzystaliby
ponadto na  wzroscie wydajnosci  1konkurencyjno$ci  wynikajacym  z bardziej
wykwalifikowanej sity roboczej. Dodatkowe korzysci przyniostoby lepsze dostosowanie
umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy iwyzsze wskazniki
zatrzymywania, dzieki czemu pracodawcy mogliby obnizy¢ koszty zwigzane z poszukiwaniem
pracownikow, ich dostosowaniem i rekrutacjg. Podmioty oferujace staze korzystatyby rowniez
z szerszej 1 bardziej zréznicowanej puli kandydatow.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu?

Gléwne koszty preferowanego wariantu dotycza mozliwego wzrostu kosztéw pracy, a takze
procedur 1 kar administracyjnych lub sadowych. Miatyby one zastosowanie wytacznie do
podmiotoéw oferujacych staze, w ktorych kontrole i inspekcje wykazaty problematyczne staze
lub staze niskiej jakosci. Spodziewane sg rowniez pewne koszty wynikajace z koniecznosci
dostosowania si¢ do nowych przepisow 1 dostarczania wlasciwym organom (na zadanie)
informacji na temat stazystow i ich umow.

Niektoére zainteresowane strony wyrazaly obawe, ze koszty te moga spowodowac zmniejszenie
oferty stazy, zwlaszcza ptatnych. Wigkszos¢ z tych potencjalnie utraconych stazy stanowia
prawdopodobnie staze problematyczne lub staze niskiej jakosci, co odpowiada celowi
inicjatywy. Oczekuje si¢, ze skutki w postaci ograniczenia platnych stazy beda niewielkie,
bioragc pod uwage korzysci dla podmiotow oferujacych staze, tendencje demograficzne
1 kurczace si¢ zasoby pracy.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw i MSP?

MSP skorzystaja z wickszej puli stazystow i lepszych warunkéw dzialania, co zwigkszy ich
konkurencyjnos¢.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Organy krajowe zyskalyby wieksza skuteczno$¢ w wykrywaniu i zwalczaniu stosunkow pracy
ukrytych pod postacig stazy. Zwigkszenie wplywow z podatkéw i ubezpieczen spotecznych
oraz naktadanych grzywien, a przy tym mniejsze wydatki na ochron¢ socjalng 1 aktywizacje
mialyby korzystny wplyw na budzety publiczne. Gltoéwne zZrodta kosztow wynikatyby
z wdrozenia w krajowych ramach regulacyjnych, zwiekszenia zdolnosci organdéw kontroli
i ustanowienia kanaléw sprawozdawczych. Niewielki negatywny wplyw na budzet bedzie
mozna zaobserwowac, jezeli podmioty oferujace staze zdecydujg sie¢ zmniejszy¢ catkowita
liczbe ptatnych stanowisk.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?



Oczekuje si¢, ze preferowany wariant bedzie mial istotny pozytywny wplyw na
zagwarantowanie praw podstawowych w UE.

D. Dzialania nastepcze
Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Dyrektywa zostanie poddana ocenie po uptywie 5 lat od jej wejscia w zycie, po dwuletnim
okresie transpozycji, a zalecenie — w ciggu trzech lat od przyjecia.



