UZASADNIENIE
1. Cel i potrzeba ustawy

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/881 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie ENISA (Agencji Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa) oraz
certyfikacji cyberbezpieczenstwa w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 526/2013 (akt o cyberbezpieczenstwie), zwane dalej
,rozporzadzeniem 2019/881”, ustanowito europejskie ramy certyfikacji cyberbezpieczenstwa,
wprowadzajac mozliwos¢ tworzenia europejskich programow certyfikacyjnych oraz wspdlne
zasady w zakresie uzyskiwania certyfikatow. Dzigki temu certyfikaty z zakresu
cyberbezpieczenstwa beda automatycznie honorowane na catym obszarze Unii Europejskiej,
co zapobiegnie rozdrobnieniu rynku w tej dziedzinie 1utatwi dziatania przedsigbiorcom
z poszczegdlnych krajow. Do tej pory certyfikacja w obszarze cyberbezpieczenstwa byta
obszarem nieuregulowanym, w ktorym mialy zastosowanie ogélne zasady prawa cywilnego
1 prawa umow.

Rozporzadzenie 2019/881 naklada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek
ustanowienia krajowego organu do spraw certyfikacji cyberbezpieczenstwa, ktory bedzie
nadzorowal rynek ikontrolowat prawidlowos§¢ dzialan w zakresie certyfikacji. W celu
wdrozenia w Polsce rozwigzan przewidzianych w rozporzadzeniu 2019/881 konieczne jest
rowniez wprowadzenie do polskiego systemu prawa przepisow zwigzanych z akredytacja
podmiotow uprawnionych do wydawania certyfikatow oraz procedur zwigzanych z dzialaniem
tego systemu, regulujacych np. kwestie zatwierdzania certyfikatdw o poziomie zaufania
,»Wysoki”.

Kazdy z certyfikatow wydanych w ramach okreslonego europejskiego programu
certyfikacji cyberbezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 rozporzadzenia 2019/881,
bedzie automatycznie uznawany w catej Unii Europejskiej. Nalezy wskaza¢, ze w wielu
panstwach Europy Srodkowej rynek certyfikacji cyberbezpieczenstwa jest mniej rozwiniety niz
w Polsce. Przyktadem tego moze by¢ mozliwos$¢ uzyskania w Polsce certyfikatow w ramach
systemu Common Criteria. W zwigzku z tym wejscie w zycie przepisow moze umozliwié
polskim przedsiebiorcom przyciagniecie klientdw z regionu.

Projektowane rozwigzania zakladaja mieszany model certyfikacji cyberbezpieczenstwa,
w ktorym podstawowa role odgrywaja podmioty prywatne. Certyfikacja w dziedzinie
cyberbezpieczenstwa bedzie odbywala si¢ na zasadach rynkowych, aklienci beda mogli

swobodnie wybiera¢ sposrod podmiotéw dziatajgcych na rynku.



Certyfikaty przyczynia si¢ tez do wzrostu cyberbezpieczenstwa uzywanych produktow
i ustug. Dzieki wizualnemu oznaczeniu certyfikowanych produktéow i ustug konsumenci
otrzymajg jasne informacje co do bezpieczenstwa dostgpnych na rynku produktow ICT, ustug
ICT oraz procesow ICT.

Rozporzadzenie 2019/881 przewiduje trzy poziomy uzasadnienia zaufania -—
podstawowy, istotny i wysoki, okreslajace poziom cyberbezpieczenstwa, jaki gwarantuje dany
produkt. W odniesieniu do kazdego z tych poziomdw bedg okreslane odrebne wymagania, jakie
musi spetnia¢ produkt, by uzyska¢ certyfikat danego poziomu. Wymagania dla konkretnych
produktow  beda zawarte w  okreslonych europejskich  programach  certyfikacji
cyberbezpieczenstwa. Kazdy z wydawanych certyfikatow bedzie musiat wskazywac, jakiego
poziomu dotyczy. Réwniez szczegdly zwigzane z opisem wymagan bezpieczenstwa i procesem
badania produktéw bedg okreslane w europejskich programach certyfikacji.

Certyfikacja  w zakresie = cyberbezpieczenstwa bedzie procesem  catkowicie
dobrowolnym. Projektowana ustawa tworzy ramy, w jakich bgdzie wykonywana certyfikacja,
rownoczesnie nie nakltadajac zadnych obowiazkéw na podmioty dziatajace na rynku. Kazdy
chetny bedzie wiec mogt zarowno rozpoczaé dziatalno$¢ w tym zakresie, jak iuzyskac
certyfikacje swojego produktu ICT, ustugi ICT lub procesu ICT, réwnoczesnie nie bedac do
tego zobowigzanym.

Projektowane rozwigzania shuza rowniez realizacji Strategii Cyberbezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2019-2024, zwanej dalej ,,Strategig”. Ustanowienie
krajowego organu do spraw certyfikacji cyberbezpieczenstwa oraz utworzenie krajowego
systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa stanowig dziatania stuzace realizacji drugiego celu
szczegotowego Strategii — podniesienie poziomu odpornosci systemoéw informacyjnych
administracji publicznej 1 sektora prywatnego oraz osiaggnigcie zdolnosci do skutecznego
zapobiegania i reagowania na incydenty. W zakresie akredytacji oraz certyfikacji w znacznej
mierze stosowane beda przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemie oceny zgodnosci
inadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854). Stosowane przepisy proceduralne sg juz
wykorzystywane przez podmioty, ktorych dotycza, anowym elementem beda jedynie
wymagania okres$lane dla kazdego z poziomow zaufania.

Podjecie prac zwigzanych zutworzeniem krajowego systemu certyfikacji
cyberbezpieczenstwa wynika z jednej strony zar6wno z potrzeby dania impulsu do rozwoju
rynku w obszarze certyfikacji oraz zapewnienie konsumentom bezpiecznych produktow ICT,
ustlug ICT oraz procesow ICT, a z drugiej strony z koniecznos$ci wdrozenia do polskiego

porzadku prawnego rozporzadzenia 2019/881.



Przyjecie przepisow w zakresie certyfikacji cyberbezpieczenstwa przyczyni si¢ do
zwigkszenia §wiadomos$ci znaczenia cyberbezpieczenstwa w sektorze przedsigbiorstw i sktoni
przedsigbiorcow do stosowania bezpieczniejszych, sprawdzonych rozwigzan. To z kolei, dzigki
zwiekszeniu zakresu wykorzystania rozwigzan odpornych na cyberataki, bedzie stuzyto
podniesieniu poziomu bezpieczenstwa obywateli.

Nowe przepisy stworzg rOwniez ramy tworzenia i funkcjonowania krajowych programéw
certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Umozliwi to wptywanie na bezpieczenstwo produktow ICT,
ushug ICT oraz procesow ICT réwniez w obszarach nieobjetych europejskimi programami
certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Bedzie to réwniez szansa dla rozwoju rynku certyfikacja
oraz tworzenie ustug dostosowanych $cisle do potrzeb krajowego rynku oraz jego specyfiki.
Roéwniez ta certyfikacja bedzie catkowicie dobrowolna.

Krajowy system certyfikacji cyberbezpieczenstwa bedzie tez stanowit cenne uzupetnienie
krajowego systemu cyberbezpieczenstwa. Stworzy bowiem precyzyjny system oceny
produktow ICT, ustug ICT oraz procesow ICT, dzigki czemu identyfikowane beda produkty
spetniajace najlepsze standardy w dziedzinie cyberbezpieczenstwa. Projektowane przepisy nie
naktadajg zadnych dodatkowych obowigzkéw na podmioty niezainteresowane uczestnictwem
w tym systemie. Przyjety model nie tworzy tez barier dostgpu do rynku. Przyjecie przepiséw
o krajowym systemie certyfikacji cyberbezpieczenstwa bedzie miato korzystne skutki dla
catego sektora przedsiebiorstw. Obecnie firmy ponosza coraz wicksze straty w wyniku
dziatalnosci cyberprzestepcow. Wprowadzenie certyfikacji w dziedzinie cyberbezpieczenstwa
sprawi, ze firmy uzyskaja lepszy dostep do rozwigzan gwarantujacych najwyzszy poziom
bezpieczenstwa. Ponadto, samo zbudowanie systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa
przyczyni si¢ do wzrostu §wiadomos$ci w omawianym obszarze. W efekcie straty ponoszone
przez sektor przedsigbiorstw powinny ulec zmniejszeniu.

Krajowy organ do spraw certyfikacji cyberbezpieczenstwa bedzie dysponowat:

— uprawnieniami do nadzoru nad systemem certyfikacji cyberbezpieczenstwa oraz
— narze¢dziami do usuwania z obiegu prawnego certyfikatow wydanych wbrew przepisom
ustawy oraz do kontrolowania podmiotéw krajowego systemu certyfikacji

cyberbezpieczenstwa.

2. Omowienie projektowanych przepisow
ZaKres ustawy

Projektowana ustawa okresla organizacje¢ krajowego systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa



oraz zadania i obowigzki podmiotéw wchodzacych w sktad tego systemu, a takze sposob
sprawowania nadzoru i kontroli w zakresie stosowania przepisoOw ustawy.

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy wynika ze S$cistego zwiazku tych przepisow
z rozporzadzeniem 2019/881. Wiele przepisow w zakresie certyfikacji znajduje si¢ w tym akcie
prawnym i jest bezposrednio stosowana. Projektowana ustawa skupia si¢ wigc na ustanowieniu
roli organdéw panstwa w tym obszarze oraz uszczegdtowieniu srodkow kontroli i nadzoru.
Definicje

Projektowana ustawa wprowadza szereg definicji odwotujacych si¢ do rozporzadzenia
2019/881 oraz innych aktow prawa unijnego. Zapewnia to niezbedna precyzje
wykorzystywanych w ustawie sformutowan oraz zapobiega powstaniu watpliwosci
interpretacyjnych. Na potrzeby ustawy bedzie wykorzystywana nowa definicja
cyberbezpieczenstwa, ktora zostata zawarta w rozporzadzeniu 2019/881. Nalezy podkresli¢, ze
ta definicja bedzie wykorzystywana jedynie na potrzeby niniejszej ustawy, gdyz definiuje ona
cyberbezpieczenstwo inaczej niz w podstawowej dla tego obszaru ustawie z dnia 5 lica 2028 r.
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 913 i 1703). Harmonizacja
obu tych obszaréw nastgpi w momencie implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r.
w sprawie $rodkdw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczenstwa na
terytorium Unii, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektyw¢ (UE) 2018/1972
oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS2), tzw. dyrektywy NIS2. Przyjete
rozwigzanie pozwoli na wprowadzenie przepisow o certyfikacji bez koniecznosci czekania na
wejscie w zycie innych aktéw prawnych.

Okreslenie celu krajowego systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa i jego podmiotow
Projekt okresla cel krajowego systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa oraz zakres
podmiotowy nowego systemu oraz wskazuje organ nadzoru nad jego dziataniem. Do systemu
beda nalezaty Polskie Centrum Akredytacji, minister wtasciwy do spraw informatyzacji, zwany
dalej ,,ministrem”, zainteresowane jednostki oceniajace zgodno$¢ oraz przedsiebiorcy
certyfikujacy swoje produkty. Nalezy podkresli¢, ze podmioty prywatne nie beda w zaden
sposob zmuszone do dotaczenia do tego systemu. Obowiazki z niego wynikajgce beda wiec
dotyczy¢ tylko tych, ktorzy dobrowolnie si¢ im poddadza. Tyczy sie to zarowno jednostek
oceniajacych zgodno$¢ jak i dostawcow.

Dobrowolnos¢ certyfikacji

Przepisy projektowanej ustawy wskazuja, ze certyfikacja produktow ICT, ustug ICT i procesow

ICT bedzie odbywac si¢ dobrowolnie, na podstawie umowy zawartej migedzy dostawca,



ajednostka oceniajaca zgodnos¢. Certyfikacja bedzie wigc procesem dobrowolnym,
o rozpoczeciu ktorego bedzie kazdorazowo decydowal podmiot dysponujacy danym
produktem ICT, ustugg ICT czy procesem ICT. Wskazano rowniez wyraznie, Zze ocena
zgodnosci bedzie dotyczyla wymogéw okreslonych w europejskim programie certyfikacji
cyberbezpieczenstwa przewidzianym dla jednego z trzech poziomow uzasadnienia zaufania —
podstawowego, istotnego i wysokiego. Poziomy te sg zdefiniowane w art. 52 rozporzadzenia
2019/881. Im wyzszy poziom uzasadnienia zaufania, tym wigkszg gwarancj¢ bezpieczenstwa
daje produkt ICT, ustuga ICT lub proces ICT, ktory zostat certyfikowany. To, jakiego poziomu
bedzie dotyczyla certyfikacja, bedzie okres§lone w umowie migdzy dostawca, a jednostka
oceniajacg zgodnose.

Krajowe programy certyfikacji cyberbezpieczenstwa

Krajowe programy certyfikacji cyberbezpieczenstwa beda tworzone w drodze rozporzadzen
ministra. Przy ich opracowywaniu bedzie brany pod uwage obecny stan wiedzy w dziedzinie
techniki oraz kwestia potrzeb rynku w zakresie cyberbezpieczenstwa. Dzigki temu programy
certyfikacyjne beda braly pod uwage konkretne potrzeby przedsi¢biorcow oraz beda promowac
w tym zakresie najlepsze rozwigzania z tej dziedziny. Podstawg dziatania krajowego systemu
certyfikacji cyberbezpieczenstwa begda jednak europejskie programy certyfikacyjne, dlatego tez
przepis dajacy ministrowi uprawnienie do tworzenia krajowych programow certyfikacji
cyberbepieczenstwa zostal uksztalttowany jako fakultatywny. Gwarantuje to zapewnienie
zgodnosci z prawem europejskim. Krajowe programy certyfikacyjne beda mogly by¢
wydawane w sytuacji, gdy zostanie to uznane za korzystne dla rozwoju certyfikacji w Polsce.
Przygotowanie projektu krajowego programu certyfikacji cyberbezpieczefistwa bedzie
zadaniem ministra. Ze wzgledu na konieczno$¢ szerokiego wykorzystania wiedzy
specjalistycznej w ramach tych prac minister bedzie moégt zleci¢ przygotowanie takiego
dokumentu jednostkom przez siebie nadzorowanym, np. instytutom badawczym, takim jak
NASK czy Instytut £.acznosci. Rozporzadzenia te beda wzorowane na rozporzadzeniach z art. 9
iart. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemie oceny zgodnosci.

Celem krajowych programow certyfikacji cyberbezpieczenstwa bedzie zapewnienie, by
produkty ICT, ustugi ICT lub procesy ICT, certyfikowane zgodnie ztakimi programami,
spelniaty okreslone wymogi w celu ochrony dostepnosci, autentycznosci, integralnosci
i poufnosci przechowywanych, przekazywanych lub przetwarzanych danych lub powigzanych
funkcji badz ustug oferowanych lub dostepnych za posrednictwem tych produktéw ICT, ustug
ICT lub procesow ICT w trakcie ich catego cyklu zycia. Nie jest mozliwe szczegotowe

okreslenie wymogow cyberbezpieczenstwa odnoszacych si¢ do wszystkich produktow ICT,



ustug ICT 1 procesow ICT na poziomie ustawy. Produkty ICT, ustugi ICT lub procesy ICT oraz
potrzeby w zakresie cyberbezpieczenstwa powigzane z tymi produktami ICT, ustugami ICT
lub procesami  ICT sg tak zréznicowane, ze opracowanie ogolnych wymogow
cyberbezpieczenstwa obowigzujacych dla wszystkich przypadkéw jest bardzo skomplikowane,
w szczegdlnosci majac na uwadze, ze dotyczy to tak roznych produktow jak drukarki, programy
komputerowe czy uslugi chmurowe. Metody osiggania celow cyberbezpieczenstwa
w przypadku okreslonych produktéw ICT, ustug ICT lub proceséw ICT nalezy doprecyzowaé
na poziomie poszczegdlnych programédw certyfikacji, na przyktad przez odestanie do norm lub
specyfikacji technicznych w przypadku, gdy nie istnieja odpowiednie normy. Tylko takie
indywidualne podejscie, ktére pozwoli dostosowaé programy do konkretnych produktdw,
zapewni skuteczno$¢ tych programoéw. Nalezy wskazaé, ze ta réznorodno$¢ wplywa na
wszelkie aspekty krajowych programow certyfikacji cyberbezpieczenstwa, np. w wypadku
wykrycia w certyfikowanym programie komputerowym podatnosci producent moze miec¢
mozliwo$¢ usunigcia tej wady przez jego aktualizacje, podczas gdy wykrycie okreslonej
podatno$ci w przenosnej pamigci USB moze wymusi¢ konieczno$¢ wycofania okreslonej partii
towaru z rynku. Tak samo dalsze monitorowanie speinienia wymogdéw okreslonych w danym
programie moze wymagac zupetnie roznych metod. Ponadto kazdy z programow bedzie musiat
by¢ opracowywany przez innych ekspertow tak, by byt jak najlepiej dostosowany do $cisle
okreslonej dziedziny, ktorej dotyczy.

Rola Polskiego Centrum Akredytacji

Projektowana ustawa wprowadza obowigzek akredytacji dla jednostek oceniajacych zgodnosé
oraz wskazuje obowigzki informacyjne Polskiego Centrum Akredytacji, zwanego dalej ,,PCA”.
Aby prowadzi¢ badania produktow ICT, ustug ICT i procesow ICT zainteresowane podmioty
beda musialy uzyskac akredytacje PCA. Wymagania dla zainteresowanych zostaty okreslone
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia 2019/881. Podstawg dzialania PCA w tym zakresie bedzie
rozdziat 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Sa
to przepisy, na podstawie ktorych PCA dziala w innych galeziach gospodarki, w zwigzku
z czym nie bedzie to wymagato dodatkowego przygotowania ze strony PCA.

Sprawna wymiana informacji miedzy PCA sprawujacym nadzor nad akredytacja, a ministrem,
jest niezbedna do sprawnego dzialania nowego systemu. W zwiazku ztym PCA bedzie
informowa¢ ministra o dokonanych akredytacjach oraz o odmowie ich dokonania.
Proponowane rozwigzanie gwarantuje, ze minister bedzie nalezycie poinformowany
o wszystkich podmiotach wydajacych certyfikaty oraz bedzie posiadat informacje niezbedne

do prowadzenia nadzoru nad tym rynkiem.



Projektowana ustawa wskazuje, ze PCA bedzie nadzorowato jednostki oceniajace zgodnosé
pod katem spelnienia przez nie wymogoéw akredytacji. PCA bedzie petnito taka sama role, jaka
pelni w ogélnym systemie oceny zgodnosci. Zapewni to szybkie wdrozenie nowych przepisow
w praktyce oraz spdjnos¢ rozwigzan w zakresie akredytacji.

Zadania ministra

Projektowana ustawa okre§la zadania ministra. Zadania te wynikaja wprost z przepiséw

rozporzadzenia 2019/881 1 dotycza nadzoru i kontroli nad podmiotami tego systemu, jak

rowniez wspolpracy miedzynarodowej w tym zakresie.

Minister bedzie dysponowat rowniez uprawnieniami w zakresie przeprowadzania kontroli

przestrzegania przepisOw projektowanej ustawy w zakresie certyfikacji cyberbezpieczenstwa.

W tym zakresie beda stosowane przepisy dotychczas zawarte w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r.

o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Dzigki temu mozliwe bedzie prowadzenie

efektywnego nadzoru praktycznie od poczatku obowigzywania projektowanej ustawy.

W ramach obowigzkéw krajowego organu administracji rzadowej wtasciwego w sprawach

certyfikacji  cyberbezpieczenstwa minister bedzie prowadzi¢é szereg postepowan

administracyjnych dotyczacych m.in.:

1) zatwierdzania certyfikatow odwotlujacych si¢ do poziomu zaufania ,,wysoki”;

2) wydawania zezwolen na prowadzenie oceny zgodnosci w przypadku, gdy program
certyfikacyjny okresla szczegdlne wymagania dla jednostek oceniajacych;

3) cofania 1 ograniczania zezwolen na prowadzenie oceny zgodnosci w przypadku, gdy
program certyfikacyjny okresla szczegdlne wymagania dla jednostek oceniajacych
zgodnos¢;

4) cofania certyfikatu odwotujacego si¢ do poziomu uzasadnienia zaufania ,,wysoki”
wydanego wbrew przepisom rozporzadzenia 2019/88 lub ustawy Ilub wbrew
postanowieniom programu certyfikacyjnego;

5) naktadania kar pieni¢znych.

Wszystkie rozstrzygnigcia w tym zakresie beda wydawane zgodnie z przepisami ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

z zastrzezeniem, ze wydawanie zezwolen na prowadzenie oceny zgodnosci w przypadku, gdy

program certyfikacyjny okresla szczegdlne wymagania dla jednostek oceniajacych, odbgdzie

si¢ W tzw. postepowaniu uproszczonym, a pozostate — w ogdlnym.

Do obowigzkoéw ministra jako krajowego organu administracji rzadowej wilasciwego

w sprawach certyfikacji cyberbezpieczenstwa beda rowniez nalezaty kwestie wspotpracy

z analogicznymi organami w innych pafstwach Unii Europejskiej, jak roéwniez



przeprowadzanie wzajemnych przegladow =z tymi organami, o ktorych mowa
w art. 59 rozporzadzenia 2019/881. W ramach przegladéow organy beda nawzajem oceniac
swoje dziatania 1 funkcjonowanie krajowych systeméw certyfikacji cyberbezpieczenstwa.
Konieczno$¢ wdrozenia tej procedury wynika wprost z przepisoéw rozporzadzenia 2019/881.
Minister bedzie rowniez odpowiedzialny za tworzenie krajowych programoéw certyfikacji
cyberbezpieczenstwa. Posiada on najlepsza wiedz¢ zaréwno o rynku ICT, jak i o samej
certyfikacji cyberbezpieczenstwa, oraz nadzoruje panstwowe instytuty badawcze zajmujace si¢
cyberbezpieczenstwem, dzigki czemu posiada kompetencje niezbedne do przygotowania tych
programow.

Zlecanie wykonania okreslonych czynnoS$ci na rzecz ministra

Rynek certyfikacji cyberbezpieczenstwa jest obszarem wymagajacym wysokich kwalifikacji
oraz specjalistycznej wiedzy. Minister bedzie rozwijat swoje zdolnosci w tym zakresie, ale
réwniez ze wzgledu na réznorodnos$¢ programow certyfikacyjnych, do realizacji swoich zadan
bedzie musiat korzysta¢ z wiedzy ekspertow zewngtrznych. Podstawowym zrodtem takiej
wiedzy beda panstwowe instytuty badawcze, ktore sa nadzorowane przez tego ministra,
w szczegolnosci Naukowa 1 Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy,
dalej ,,NASK—-PIB”, oraz Instytut L.acznosci. Sa to doswiadczone jednostki badawcze, ktore juz
obecnie dysponuja kompetencjami w zakresie certyfikacji gdyz np. wykonuja juz czynnosci
w zakresie certyfikacji w metodologii Common Criteria — jednej z najstarszych i najbardziej
zaawansowanych metodologii certytikacji cyberbezpieczenstwa. Z tego wzgledu projektowana
ustawa przewiduje, ze beda one wykonywaty w porozumieniu z ministrem te zadania, ktore
wymagaja odpowiednich kompetencji czy infrastruktury, np. laboratoriow. Aby zapewni¢
finansowanie tych zadan na odpowiednim poziomie minister bedzie mogl udzieli¢ dotacji
celowej na realizacje tych zadan tak, aby zapewni¢ ich skuteczng realizacje. W szczegolnosci
srodki te maja stuzy¢ budowaniu infrastruktury oraz zaplecza eksperckiego. W zwiazku
z kompetencjami tych podmiotéw sa one réwniez najlepiej przygotowane do przygotowania
krajowych programéw certyfikacji cyberbezpieczenstwa.

W zwigzku z tym, ze beda pojawialy si¢ kolejne europejskie programy certyfikacji
cyberbezpieczenstwa, nie jest mozliwe ustalenie precyzyjnie zakresu wiedzy i kompetencji
potrzebnych w przysziosci. Dlatego projektowana ustawa przewiduje, ze réwniez instytuty
badawcze nadzorowane przez inne organy, za zgoda tych organdw, beda mogly wspieraé
ministra wtasciwego do spraw informatzyacji w wykonywaniu zadan zwigzanych z certyfikacje
cyberbezpieczenstwa. Gwarantuje to, ze w kluczowym obszarze cyberbezpieczenstwa begdzie

mozliwe wykorzystanie pelnego potencjalu wiedzy, jaki posiadajg panstwowe instytuty



badawcze.

Projektowane przepisy okreslaja tez, ze panstwowe instytuty badawcze powinny rozwijacé
swoje kompetencje oraz rozwija¢ swoje kadry tak, aby moc skutecznie realizowac te zadania.
Gromadzenie kompetencji jest czyms$ co bedzie przynosito korzy$¢ na przysztos¢ i1 jest
szczegblnie istotne w obszarze, ktéry wymaga duzych kompetencji oraz mozliwosci
technicznych.

Projektowany przepis zapewnia ponadto podstawe prawng do zlecania okreslonych czynnosci
podmiotom innym niz panstwowe instytuty badawcze. Jak wskazano powyzej rozwdj
europejskich programéw certyfikacji moze spowodowaé, ze konieczne bedzie wykorzystanie
kompetencji w obszarze, w ktorym instytuty badawcze nie dysponuja odpowiedniag wiedzg.
Innym przyktadem sytuacji, w ktorej zastosowanie tego przepisu bedzie konieczne, to sytuacja
konfliktu interesow (np. jesli minister bedzie musial oceni¢ czynnosci dokonane przez ktorys
z instytutow badawczych). W takiej sytuacji musi istnie¢ mozliwo$¢ skorzystania z wiedzy
innych podmiotow. Jest to jednak szczegélna sytuacja i podstawowymi podmiotami
wspierajagcymi ministra majg by¢ panstwowe instytuty badawcze. Jest to niezbedne dla
zapewnienia skutecznej realizacji zadan krajowego organu administracji rzagdowej wlasciwego
w sprawach certyfikacji cyberbezpieczenstwa w niezwykle szybko zmieniajagcym si¢ obszarze
cyberbezpieczenstwa.

Zezwolenie na prowadzenie oceny zgodnosci

Projektowana ustawa reguluje sytuacje, w ktorej okreslony europejski program certyfikacji
cyberbezpieczenstwa przewiduje specjalne wymagania dla jednostek oceniajacych zgodnosé.
W takim przypadku oprdocz akredytacji jednostki te beda musiaty uzyskaé zezwolenia ministra.
Zezwolenia wynikaja wprost z obowigzku wdrozenia rozporzadzenia 2019/881. Jesli bowiem
europejskie programy certyfikacyjne beda zawieraly postanowienia o szczeg6lnych
wymaganiach w zakresie jednostek oceniajagcych zgodnos¢, musi istnie¢ organ sprawdzajacy te
wymagania oraz zezwalajacy na dziatanie jednostek wramach okreslonego programu
certyfikacji. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z tym, iz postgpowanie to dotyczy spetnienia
formalnych kryteriow, zdecydowano o zastosowaniu w tym przypadku przepisow ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczacych
postepowania uproszczonego. Pozwoli to maksymalnie przys$pieszy¢ postgpowanie oraz
ograniczy formalno$ci. Minister w ramach sprawowanego nadzoru bedzie mogl réwniez
zmienia¢ zakres udzielonego zezwolenia, jak réwniez je cofnaé¢ w przypadku, gdy dana
jednostka przestanie spetnia¢ okreslone wymagania. Gwarantuje to zachowanie odpowiedniej

jakosci ustug §wiadczonych przez jednostki oceniajace zgodnos¢.



Projektowana ustawa reguluje rowniez postgpowanie w przypadku stwierdzenia, ze podmiot,
ktéry otrzymat zezwolenie ministra na prowadzenie oceny zgodno$ci przestat speiniaé
wymagania zawarte w okreslonym europejskim programie certyfikacji cyberbezpieczenstwa.
W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw rozporzadzenia 2019/881, ustawy lub
postanowien okreslonego europejskiego programu certyfikacji cyberbezpieczenstwa minister
bedzie mégt z urzedu zawiesi¢ wydane zezwolenie na czas okreslony nie dluzszy niz 2 lata,
dajac jednostce czas na usuni¢cie naruszen. W przypadku, gdy w wyznaczonym terminie
naruszenia nie zostang usuni¢te, minister cofa wydane zezwolenie. Taki sposéb postgpowania
gwarantuje ochrong interesu publicznego, rdwnocze$nie dajac przedsigbiorcy czas na usunig¢ciu
naruszen, nie wymuszajagc na nim jednocze$nie ponownego przechodzenia postepowania
o wydanie zezwolenia. W ramach postgpowan zwigzanych z zezwoleniami minister begdzie
mogt zasigga¢ opinii innych podmiotow w ramach postgpowan zwigzanych z zezwoleniem na
prowadzenie oceny zgodnos$ci. Ze wzgledu na znaczaca role specjalistycznej wiedzy w tym
obszarze konieczne jest wyrazne podkre§lenie mozliwosci skorzystania z wiedzy innych
podmiotow.

Rezygnacja z zastosowania odpowiedniego dokumentu odzwierciedlajacego stan wiedzy

W ramach przygotowywanych przez Europejska Agencje ds. Cyberbezpieczenstwa (ENISA)
programow certyfikacji pojawila si¢ procedura wyrazania zgody na rezygnacj¢
w uzasadnionym przypadku z zastosowania odpowiedniego dokumentu odzwierciedlajacego
stan wiedzy. Tego typu wyjatek od standardowej procedury certyfikacji wymaga zgody organu
wlasciwego do spraw cyberbezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym konieczne bylo
ustanowienie odpowiedniej procedury w przepisach krajowych.

Wprowadzanie zmian w metodyce oceny, ktora ma by¢ stosowana przez jednostke
oceniajacg zgodnos¢

W ramach przygotowywanych przez Europejska Agencje¢ ds. Cyberbezpieczenstwa (ENISA)
programow certyfikacji pojawita si¢ procedura wprowadzenia zmian w metodyce oceny
stosowanej przez jednostke oceniajaca zgodnosé. Tego typu wyjatek od standardowe;j
procedury certyfikacji wymaga zgody organu wilasciwego do spraw cyberbezpieczenstwa.
W zwigzku z powyzszym konieczne byto ustanowienie odpowiedniej procedury w przepisach
krajowych.

Zatwierdzanie certyfikatow odwolujacych si¢ do poziomu uzasadnienia zaufania wysoki

Przepisy projektowanej ustawy wprowadzaja dodatkowa gwarancje dla certyfikatow
najwyzszego poziomu. Taki certyfikat musi by¢ zatwierdzony przez ministra. Odmowa

zatwierdzenia jest mozliwa w przypadku, gdy certyfikat zostal wydany wbrew przepisom



rozporzadzenia 2019/881, ustawy lub postanowieniom okreslonego europejskiego programu
certyfikacji cyberbezpieczenstwa, w ramach ktérego prowadzona byla procedura. Do
postepowania beda stosowane przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, ktoére zapewnig niezbedne gwarancje procesowe dla jego
stron. Do wniosku o zatwierdzenie takiego certyfikatu musza by¢ dotagczone dokumenty
potwierdzajace przebieg procesu oceny zgodnosci. Projektowane przepisy przewiduja ponadto,
ze w przypadku, gdy bedzie to konieczne, minister bedzie mogt zwroci€ si¢ do nadzorowanych
przez siebie instytutow naukowych o wypowiedzenie si¢ w kwestii danego programu
certyfikacji. Wymodg ten stuzy przys$pieszeniu postgpowania przez przekazanie do ministra
potrzebnych mu dokumentéw wraz z wnioskiem wszczynajacym postepowanie. Bez tego
przepisu minister musiatby wystapi¢ do jednostki, ktora wydata certyfikat o te dokumenty, co
przedtuzytoby caly proces. Przepis ten reguluje rowniez kwestie cofania certyfikatow
wydanych niezgodnie zrozporzadzeniem 2019/881, ustawa lub przepisami europejskiego
programu certyfikacyjnego. Obowigzek wprowadzenia takiej procedury wynika
z rozporzadzenia 2019/881.

Zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 285, 1860 1 2699) doreczenie korespondencji nadanej przez osobe
fizyczng lub podmiot niebedacy podmiotem publicznym, bedace uzytkownikami konta
w ePUAP, do podmiotu publicznego posiadajacego elektroniczng skrzynke podawcza
w ePUAP, w ramach ustugi udostgpnianej w ePUAP, jest rownowazne w skutkach prawnych
z dorgczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego, do czasu zaistnienia obowigzku stosowania ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych przez ten podmiot publiczny. Innymi stowy do czasu
rozpoczgcia stosowania przez ministra przepisOw ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych sprzeciw bedzie mogl by¢ zlozony na jego elektroniczng
skrzynke podawcza ePUAP. Obecnie na mocy komunikatu Ministra Cyfryzacji z dnia 21
grudnia 2023 r. zmieniajagcego komunikat w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwigzan
technicznych niezbednych do dorgczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz
udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostgpu do ushug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym (Dz. U. poz. 2764) termin wdrozenia
m.in. rozwigzan technicznych umozliwiajacych dorgczanie przy wykorzystaniu publicznej
ushugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego zostat wydtuzony do dnia 1 pazdziernika

2024 r. Jest to kolejne odroczenie ww. terminu, w zwigzku z tym podj¢to decyzje o dodaniu



przepisu przejsciowego, w mysl ktorego do czasu wdrozenia przez ministra ww. rozwigzan
technicznych dorgczenie wniosku o zatwierdzenie certyfikatu na elektroniczng skrzynke
podawczag w ePUAP, w ramach ustugi udostepnianej w ePUAP, jest rownowazne
z dorgczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi  rejestrowanego  doreczenia
elektronicznego.

Przekazanie informacji o wydaniu lub cofnigciu certyfikatu

Projektowana ustawa naktada na jednostk¢ oceniajaca zgodnos$¢ obowigzek przekazania
ministrowi danych podmiotu, ktoremu wydano certyfikat, albo podmiotu, ktéremu cofnigto
certyfikat, wraz ze wskazaniem przyczyny jego cofnigcia. Obowigzek ten umozliwia
ministrowi sprawowanie skutecznego nadzoru nad calym krajowym systemem certyfikacji
cyberbezpieczenstwa.

Rozpatrywanie skarg

Projektowana ustawa wskazuje, ze minister jest organem witasciwym do rozpatrywania skarg
na podmioty, ktére wydaly deklaracje zgodno$ci zgodnie z okreslonym europejskim
programem certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Takie skargi umozliwig ministrowi wszczecie
postepowan kontrolnych w przypadku uzasadnionych podejrzen, ze produkt ICT, ustuga ICT
lub proces ICT, dla ktorego wystawiono deklaracj¢ zgodnosci, nie spetnia wymagan zawartych
w okreslonym europejskim programie certyfikacji cyberbezpieczenstwa. To uprawnienie dla
ministra wynika wprost z przepisOw rozporzadzenia 2019/881. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy
dotyczace skarg tworza tylko ogolne ramy dla rozpatrywania skarg. Szczegotowo kwestie te
beda regulowane w rozporzadzeniach wykonawczych wydawanych przez Komisje¢ Europejska
dla poszczegdlnych programéw certyfikacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze beda one odrgbnie
okreslane dla kazdego kolejnego programu co sprawia, ze konieczne jest pozostawienie wielu
kwestii nieuregulowanych w przepisach krajowych. Skargi sktadane do ministra rozpatrywane
beda zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego. Ze wzgledu na to, ze bedg one dotyczyty jednostek niezaleznych od ministra
wskazano, ze przepisy te beda stosowane odpowiednio.

Przekazywanie informacji do ministra

Podmioty krajowego systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa beda musiaty przekazywac
ministrowi wyjasnienia w kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem krajowego systemu
certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Daje to ministrowi mozliwo$¢ sprawdzania otrzymywanych
informacji bez koniecznos$ci stosowania dtugotrwatej 1 ucigzliwej dla przedsiebiorcy procedury
kontrolnej. Umozliwi to rowniez ministrowi zbieranie informacji o zjawiskach zachodzacych

na rynku certyfikacji.



Kontrola

Przepisy projektowanej ustawy ustanawiajg podstawe prawng dla prowadzenia przez ministra
kontroli podmiotéw krajowego systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Do kontroli
przeprowadzanej wobec podmiotow administracyjnych bedg stosowane przepisy ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), a wobec
przypadku przedsigbiorcow — przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236). W zwigzku z tym prawa strony postepowania beda
odpowiednio chronione. Pozwoli to na skuteczng realizacje obowigzkoéw nadzorczych.
Zasady prowadzenia kontroli

Projektowana ustawa wskazuje, ze do kontroli beda stosowane odpowiednio przepisy art. 55—
59 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, dalej ,,uksc”.
Dzigki temu minister bedzie mogt oprze¢ si¢ na dotychczasowej praktyce w zakresie
prowadzenia kontroli, co pozwoli na najszybsze wdrozenie si¢ do nowych obowiazkow.
W art. 55 pkt 1-6 uksc wskazany jest zakres uprawnien przystugujacych osobom
przeprowadzajacym kontrole. Warto zaznaczy¢, ze uprawnienia wynikajace z art. 55 uksc
dotycza tylko czynnosci wykonywanych w celu przeprowadzenia kontroli w okreslonym
zakresie. Nie jest dopuszczalne, aby korzysta¢ z danych uprawnien rozszerzajaco, np. na
czynno$ci zwigzane z innymi kontrolami. Bioragc pod uwage zakres dziatania niektérych
przedsiebiorcow objetych ustawg (ktérzy moga naleze¢ rowniez do infrastruktury krytyczne;j),
konieczne jest zaakcentowanie, ze uprawnienia te nie mogg by¢ naduzywane przez kontrolerow
celem dostgpu do pomieszczen czy dokumentéw niezwigzanych z zakresem kontroli.
Swobodny dostep jest ograniczony celem i zakresem kontroli. Przepis art. 57 uksc wskazuje,
ze osoba prowadzaca czynnosci kontrolne wobec podmiotéw bedacych przedsiebiorcami ustala
stan faktyczny na podstawie dowodow zebranych w toku kontroli, a w szczegdlnosci
Przebieg przeprowadzonej kontroli osoba przeprowadzajaca kontrole ma przedstawi¢
w protokole kontroli (art. 58 uksc). W sposéb szczegdtowy opisano takze tres¢ protokotu
kontroli. Zasada jest, iz protokét podpisujg osoba przeprowadzajaca kontrole oraz osoba
reprezentujgca podmiot kontrolowany. Podmiot kontrolowany moze zgtosi¢ do protokotu
pisemne zastrzezenia, ktore osoba przeprowadzajaca czynno$ci kontrolne jest obowigzana
przeanalizowaé 1w razie potrzeby podja¢ dodatkowe czynnosci kontrolne. W przypadku
odmowy podpisania protokotu przez podmiot kontrolowany osoba przeprowadzajaca
czynnosci kontrolne czyni o tym wzmianke w protokole. W art. 59 uksc wskazano, ze jezeli na

podstawie informacji zgromadzonych w protokole kontroli, organ wiasciwy lub minister uzna,



ze mogto doj§¢ do naruszenia przepisOw ustawy przez podmiot kontrolowany, przekazuje
zalecenia pokontrolne dotyczace usunigcia wskazanych nieprawidlowosci. Natomiast podmiot
kontrolowany jest obowigzany w wyznaczonym terminie, poinformowa¢ organ wilasciwy lub
ministra o sposobie wykonania zalecen. Pozwala bowiem podmiotowi kontrolowanemu na
usuni¢cie wskazanych w protokole kontroli naruszen, co zkolei moze pozwoli¢ mu na
unikni¢cie natozenia kary pieni¢zne;.

Uprawnienie do badania produktow ICT

Dla zapewnienia realnej kontroli nad jakoscig produktow, ktore otrzymaty certyfikaty, minister
zostal wyposazony w uprawnienia do przeprowadzania badan produktow ICT. W zakresie
analizy technicznej produktow ICT minister bedzie mogl zwrdci€ si¢ do nadzorowanych przez
siebie instytutow badawczych o wykonanie okreslonych czynnosci. Tego typu uprawnienie jest
niezbedne dla zapewnienia realnego nadzoru nad jakoscig produktow na rynku. Nalezy
podkresli¢, ze obecnie przygotowywane rozporzadzenia wykonawcze Komisji Europejskie;,
w ktorych wprowadzane sg programy certyfikacyjne, maja naktada¢ na krajowe organy do
spraw certyfikacji obowigzek przeprowadzenia okreslonych liczby badan produktow.
W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie ministrowi odpowiedniego uprawnienia.
Procedura pobierania prébek i badania produktow ICT

Przepisy projektowanej ustawy okreslaja procedur¢ przeprowadzania badan produktow ICT
oraz konsekwencje wykrycia, ze produkt ICT nie spetnia wymagan okreslonych
w odpowiednim programie certyfikacji. Projektowany przepis precyzuje kwestie dotyczace
protokotu z pobrania probki oraz okresla kto ponosi koszt przeprowadzanych badan. Przepis
zostal zaprojektowany tak, aby zapewni¢ skuteczne pobieranie probek i1 przeprowadzanie
badan, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praw dostawcy produktu ICT.

Wykrycie, ze produkt ICT, ustuga ICT lub proces ICT nie spelnia wymagan

Przepisy projektowanej ustawy okreslajg uprawnienia ministra w przypadku, gdy okaze sig, ze
okreslony produkt ICT, ustuga ICT lub proces ICT nie spelnia wymagan okre§lonych
zawartych w  okreSlonym europejskim albo krajowym programie certyfikacji
cyberbezpieczenstwa. W takiej sytuacji minister przekazuje wlasciwg informacje podmiotowi,
ktory wydat certyfikat. W efekcie jednostka, ktora wydata certyfikat, bedzie mogta zastosowac
odpowiednie  postanowienia  okreSlonego  europejskiego  programu  certyfikacji
cyberbezpieczenstwa, regulujace takie sytuacje.

Kary administracyjne

Projektowana ustawa przewiduje natozenie kary administracyjnej na jednostke oceniajgca

zgodno$¢ za dzialanie bez wymaganej akredytacji. Przypadki niewypelienia innych



obowigzkow, np. informacyjnych, utrudnianie przeprowadzenia kontroli rowniez s3
penalizowane w podobny sposdb. Odpowiedzialnosci podlega¢ beda ponadto m.in. osoby
fizyczne, prawne 1ijednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg wiasciwym organom prowadzenie czynnosci kontrolnych.
Wysokos§¢ kar administracyjnych zostala odpowiednio zréznicowana tak, by byly one
skuteczne, proporcjonalne do czynu oraz odstraszajace. Kary bedzie nakladal minister
w ramach swojej roli jako krajowego organu do spraw certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Kary
beda stanowily przychdéd Funduszu Cyberbezpieczenstwa. Pozwoli to zapewni¢ dodatkowe
srodki dla tego Funduszu i przyczyni si¢ do wzrostu cyberbezpieczenstwa w podmiotach
administracji publiczne;.

Postepowanie dotyczace kar bedzie prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Aby zapewni¢ prawidtowa
ochrong strony postgpowania wskazano, ze w przypadku nalozenia kary bedzie ona mogla
wnies¢ skarge do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Kary pieni¢zne beda podlegaly egzekucji w trybie przepisdw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowigzkéw o charakterze pienigznym.
Zapewni to spojnos¢ rozwigzan w zakresie egzekucji z innymi przepisami w tym zakresie.
Regula wydatkowa

Projektowana ustawa okresla rowniez limit wydatkow na nowe zadania realizowane przez
ministra. Wydatki przewidziane w 2024 r. dotycza jedynie utworzenia w urzedzie
obslugujacym ministra zdolnosci do skutecznej realizacji zadan krajowego organu do spraw
certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Oznacza to konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych osob
oraz zapewnienia im narz¢dzi pracy. W kolejnych latach wzrost wydatkow wynika
z zapewnienia mozliwosci certyfikacji w jednostkach publicznych oraz optacenia
zewnetrznych opinii.

Wejscie w zycie

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie miesigca od dnia jej ogloszenia. Taki termin
gwarantuje, ze wszystkie podmioty, ktorych dotycza przygotowywane projektowane przepisy,

beda mialy czas na zapoznanie si¢ z nimi i przygotowanie si¢ do ich stosowania.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)

1 w zwigzku z tym nie podlega procedurze notyfikacji.



Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa Unii Europejskiej i stuzy ich stosowaniu.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52
ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw ( M.P. z 2022 r. poz. 348) zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra

Cyfryzacji
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