UWAGI DO PROJEKTU USTAWY
o0 opodatkowaniu wyrownawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych (UC20)

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot, ktory przedstawil
stanowisko/ opini¢

Stanowisko/opinia podmiotu

Art. 2 ust.1 pkt 47) vs
Art.100 pkt 3) lit. )
projektu ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Definicja wartosci ksiggowe]j netto rzeczowych aktywow trwatych zawarta w art. 2
ust.1 pkt 47) projektowanej ustawy przewiduje, ze rozumie si¢ przez to ,,potowe sumy
warto$ci rzeczowych aktywow trwatych okre§lonych w sprawozdaniu finansowym
odpowiednio na pierwszy 1 ostatni dzien roku podatkowego, w szczego6lnosci z
uwzglednieniem dokonanych odpiséw amortyzacyjnych lub zmniejszenia lub utraty ich
warto$ci, przy czym jezeli dany standard rachunkowosci uwzglednia w rzeczowych
aktywach trwalych Srodki pieni¢zne lub ekwiwalenty tych Srodkow, wartoSci
niematerialne i prawne, lub aktywa finansowe, dla celow ustalenia tej wartoSci
ksiegowej nie uwzglednia si¢ takich skladnikéw aktywéw;”

Jednoczes$nie zgodnie z Art. 100 pkt 3) d) przez kwalifikowane rzeczowe aktywa
trwale rozumie si¢ ,,przyznane przez organy panstwa prawa do nieruchomosci lub
eksploatacji zasobow naturalnych, w szczegolnosci prawa 0 charakterze koncesyjnym,
ktérych uzyskanie wigze si¢ z koniecznos$cig dokonania znaczacych inwestycji w
rzeczowe aktywa trwale.” W tym zakresie w Uzasadnieniu do ustawy na stronie 176
podano, iz dla celow substratu definicja rzeczowych aktywow trwalych obejmuje
koncesje (o ktorych mowa powyzej) niezaleznie od tego, czy sa ksiggowane jako
rzeczowa aktywa trwale czy jako warto$ci niematerialne.

Bazujac wylacznie na brzmieniu przepiséw ustawy, podatnik ujmujacy koncesje na
warto§ciach niematerialnych nie uwzglednitby jej w ramach kalkulacji wartosci
substratu. Postuluje si¢ wiec doprecyzowanie w tresci ustawy, ze do substratu zalicza
si¢ wymienione pozycje, bez wzgledu na sposob ich kwalifikacji jako aktywa trwate w
ksiggach.




Art. 2 ust. 7 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Wskazany przepis wprowadza delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do wydania w drodze obwieszczenia, wykazu panstw innych niz
Rzeczpospolita Polska, ktore spetniaja odpowiednie wymogi w zakresie ich lokalnych
przepisow dotyczacych opodatkowania wyrownawczego.

Jest to regulacja szczegdlnie istotna dla jednostek dominujacych najwyzszego szczebla
zlokalizowanych w Polsce, gdyz zgodnie z art. 125 projektu ustawy, jednym 2z
warunkow zastosowania bezpiecznej przystani dla kwalifikowanego krajowego
podatku wyréownawczego jest wskazanie danego panstwa w obwieszczeniu wydanym
zgodnie z art. 2 ust. 7.

Wnosi si¢ o wskazanie w tre$ci art. 2 ust. 7 projektu ustawy terminu, w jakim
opublikowane zostanie przedmiotowe obwieszczenie w odniesieniu do danego roku
kalendarzowego. W naszej ocenie, obwieszczenie takie powinno by¢ opublikowane w
terminie do 30 czerwca kolejnego roku.

Art. 16 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Whnosimy o doprecyzowanie w tresci art. 16 czy przewidziane w tym artykule korekty
podatku wyrownawczego obejmuja wylacznie sytuacje zanizenia kwoty podatku w
danym poprzednim roku, czy rowniez sytuacje jego zawyzenia.

Powyzszy postulat wynika z tresci uzasadnienia do przedmiotowego artykutu:

,»W przypadku natomiast, gdy jurysdykcyjny globalny podatek wyréwnawczy za dany
poprzedni rok zostat zawyzony, taka kwota zawyzenia nie podlega odliczeniu w
kolejnych latach podatkowych ani nie przystuguje zwrot réznicy podatku. Dodatkowy
podatek wyrownawczy stanowi zatem wylacznie mechanizm stuzacy doptacie
zanizonego jurysdykcyjnego globalnego podatku wyréwnawczego.”

Art. 41 ust. 3 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

1. W tresci projektowanego przepisu znalazto si¢ odwolanie do ust. 1, podczas, gdy
powinno by¢ to odwotanie do ust. 2.

2. Zgodnie z aktualnym brzmieniem projektowanego przepisu jednostka dominujgca
grupy miedzynarodowe] zlokalizowana w Rzeczpospolitej Polskiej rejestruje w
ewidencji rachunkowej rowniez korekty ksiegowego dochodu (straty) netto oraz
skorygowane podatki kwalifikowane wszystkich jednostek sktadowych grupy (z
odpowiednimi wylaczeniami).

Jednoczesnie w tresci uzasadnienia do projektu ustawy doprecyzowano, ze przepis
ten dotyczy rejestracji w ewidencji rachunkowej powyzszych korekt dotyczacych
jednostek zagranicznych, ktérych ksiegowy dochéd (strata netto) jest
uwzgledniany przy rozliczeniu zobowigzan podatkowych jednostki
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dominujacej.
Postuluje si¢ o uzupelnienie brzemienia przepisu w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu.

Art. 42 pkt 1 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W tresci projektowanego przepisu znalazto si¢ sformutowanie ,,...lub podobny zapis”.
Wskazane sformowanie budzi watpliwosci interpretacyjne. Czy chodzi o zapisy
odnoszone w inne catkowite dochody? Postuluje si¢ wprowadzenie w art. 2 projektu
ustawy definicj¢ zwrotu ,,podobny zapis”.

Sformutowanie ,,podobny zapis” powtarza si¢ w kilku miejscach projektu ustawy.

Art. 43 ust 1. projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W tresci projektowanego przepisu znalazto si¢ sformutowanie ,,Korekta z tytulu
dywidend wylaczonych, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 lit. b, polega na
nieuwzglednieniu dywidend oraz innych wyplat otrzymanych lub naliczonych z
tytutu udziatéw wiasnosciowych”.

Zwracamy uwage, iz zwrot ,,innych wyptat otrzymanych lub naliczonych” wyklucza
si¢. Stowo ,,wyplata” sugeruje ze chodzi o wyplyw pieniadza, natomiast Stowo
,,0trzymane” sugeruje ze chodzi o wpltyw pieniadza.

Postuluje si¢ o weryfikacje¢ i odpowiednig zmiang przedmiotowego zapisu.

Art. 43 ust. 2 pkt 1
projektu ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W toku analizy projektowanej ustawy pojawita si¢ watpliwos¢ interpretacyjna, czy w
tresSci art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawodawca zawart definicj¢ pojecia ,,inwestycja
portfelowa”.

W zwiazku z powyzszym postuluje sie¢ o dodatnie definicji pojecia ,,inwestycja
portfelowa” w art. 2 projektowanej ustawy.

Art. 47 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Artykul dotyczy korekty ksiegowego dochodu (straty) netto z tytulu asymetrycznych
zyskow (strat) z tytutu réznic kursowych i dotyczy sytuacji w ktorych w odniesieniu do
jednostki sktadowej stosuje ona rézne waluty funkcjonalne dla celow ksiggowych oraz
podatkowych.

Tym samym z zakresu korekty zostaly wylaczone réznice kursowe powstajgce w takich
jednostkach sktadowych, ktore majg taka samg walute funkcjonalng ksiggowa i
podatkowa, ale jednoczesnie dokonuja wycen walutowych i ustalaja réznice kursowe
pomiedzy walutg obcg 1 walutg funkcjonalng. Powstajace w ten sposob roznice kursowe
podlegaja opodatkowaniu podatkiem CIT wg zasady kasowej, chyba, Zze jednostka
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skorzysta z mozliwosci jaka daje art.9b ust.2 ustawy o CIT pozwalajacy na stosowanie
rachunkowej metody ustalania roznic kursowych, co powoduje Ze na gruncie
jurysdykcji krajowej (tj. polskiej) jednostki sktadowe moga ujmowaé w stosunku do
naliczonych (niezrealizowanych) roznic kursowych podatek w czgsci biezacej lub w
czgsci odroczonej. Pojawia si¢ wigc watpliwos¢ czy dochod ksiegowy netto nie
powinien podlega¢ korekcie o roznice kursowe inne niz asymetryczne, w sytuacji kiedy
podlegaja opodatkowaniu wg metody podatkowe;.

Art. 48 ust 1 pkt 2
projektu ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Postuluje sie¢ o doprecyzowanie w tresci wskazanego przepisu jak nalezy kalkulowac
limit 50.000 EUR. W szczeg6lnosci, czy limit ten odnosi si¢ do sumy naliczonej w
roku podatkowym grzywny lub kary, jezeli jest ona wymierzana dziennie lub
okresowo, w zwigzku z okreSlonymi czynnosciami wymagajacymi dziatan
naprawczych liczonej tacznie dla wszystkich kar i grzywien ujetych w roku
podatkowym bez wzgledu na to z jakiej umowy wynikaja? Czy tez kar i grzywien dla
jednej umowy?

10.

Art. 52 ust 1 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W tresci projektowanego przepisu znalazlo si¢ sformulowanie ,,...lub podobnych
odliczen”.

Wskazane sformowanie budzi watpliwo$ci interpretacyjne. Postuluje si¢ wprowadzenie
w art. 2 projektu ustawy definicji zwrotu ,,podobne odliczenie”.

Sformutowanie ,,podobne odliczenie” powtarza si¢ W kilku miejscach projektu ustawy.

11.

Art. 55 ust 2 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W artykule uzyto sformutowania ,,zgodnie z postanowieniami podobnymi do art. 9
Modelowej Konwencji OECD” Postuluje si¢ o dodanie w treSci ustawy
jednoznacznego odestania do konkretnych przepisow.

12.

Art. 81, art.82, art. 86
projektu ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W tych przyktadowych artykutach projektowanej ustawy pojawia si¢ zwrot ,,niepewna
pozycja podatkowa”. Jednoczesnie w projekcie ustawy nie zawarto definicji
»hiepewnej pozycji podatkowej”. Poniewaz nie jest jasne i jednoznaczne co nalezy
rozumie¢ jako ,,niepewng pozycje podatkowa” postuluje si¢ o wprowadzenie do
projektu ustawy definicji tego pojecia.

13.

Art. 91 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W treSci proponowanego artykutu znalazto si¢ odwotanie do wyboru dotyczacego
kwalifikowanej straty okreSlonego w oddziale 3, podczas gdy powinno by¢ to
odwotanie do oddziatu 2.




14.

Art. 130 ust. 3
projektu ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W tresci projektowanego przepisu znalazto si¢ odwotanie do ust. 1 pkt 2, podczas, gdy
powinno by¢ to odwotanie do ust. 2 pkt 2.

15.

Art. 137 ust. 6
projektu ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

W s$wietle dokumentu “Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion
Rules (Piilar Two) Onclusive Framework on BEPS”, Grupy Kapitatowe powinny mie¢
prawo do skorzystania z tymczasowych bezpiecznych przystani CBCR przez okres
wszystkich lat podatkowych rozpoczynajacych sig¢ przed 31 grudnia 2026, tj. przez lata
2024 - 2026 (w przypadku roku podatkowego odpowiadajacego rokowi
kalendarzowemu). Tymczasem, projektowany przepis ustawy wskazuje, ze ,,wybor
tymczasowej bezpiecznej przystani (...) obowigzuje przez okres jednego roku
podatkowego”, w tym zakresie postuluje si¢ dostosowanie do Standardow OECD, tj.
umozliwienie skorzystania Grupom Kapitalowym z tymczasowych bezpiecznych
przystani CBCR przez okres wszystkich lat podatkowych rozpoczynajacych si¢ przed
31 grudnia 2026 roku, tj. za lata podatkowe 2024 — 2026.

16.

Art. 140 (dotyczy art.
14u §10rdynacji
Podatkowej)

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Projektowana ustawa przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o opini¢ w
sprawie opodatkowania wyroéwnawczego wyltacznie w odniesieniu do zdarzen
przysztych.

Brak mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o opini¢ w sprawie opodatkowania
wyrownawczego w odniesieniu do zaistnialego stanu faktycznego stanowi istotne
ograniczenie praktycznego zastosowania przewidzianego rozwigzania.

17.

Art. 140 (dotyczy art.
14w Ordynacji
Podatkowej)

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Proponowane ograniczenie terminu wazno$ci opinii w sprawie opodatkowania
wyrownawczego oraz jej zmiany do 5 lat od ich wydania wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem
nadmiernie restrykcyjnym. W szczegélnosci uwzgledniajac bardzo wysoki koszt
otrzymania takiej opinii, dtugi okres oczekiwania na jej wydanie oraz fakt, ze mozliwe
jest wystapienie z wnioskiem o jej wydanie wylacznie w odniesieniu do zdarzen
przysztych.

Jednoczesnie, zgodnie z projektowanym art. 14ze Ordynacji Podatkowej w przypadku
zmiany przepisoOw prawa w zakresie podatku wyréwnawczego zastosowanych w opinii,
wygasa ona Z mocCy prawa.

18.

Art. 144 pkt 2 projektu
ustawy

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Projektowana ustawa modyfikuje sposob przygotowania informacji o grupie
podmiotow, wskazujac, ze powinna by¢ ona przygotowana w oparciu o kwalifikowane
sprawozdanie finansowe (w rozumieniu ustawy). Jednocze$nie, ustawa nie wprowadza
zmian w zakresie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z
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innymi panstwami (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 241 ze zm.), ktéra reguluje sposéb
przygotowania przedmiotowej informacji. Ustawa ta pozostawia wigksza swobode w
zakresie zrodel pozyskiwania danych dla celow raportowania CbC. Stad, postuluje sig¢
wprowadzenie stosowanych zmian roéwniez w ustawie o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami, w celu dostosowania do nowych wymogow
zwigzanych z raportowaniem na potrzeby opodatkowania wyrOwnawczego.

19.

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Kwestia dodatkowych informacji zawartych w uzasadnieniu do projektu ustawy

Majac na uwadze istotno$¢ informacji zawartych w uzasadnieniu do projektowane;j
ustawy dla interpretacji jej =zapisOw oraz wysoki poziom skomplikowania
projektowanych przepiséw postuluje si¢ o opublikowanie informacji zawartych w tresci
uzasadnienia do ustawy w formie objasnien przepiséw prawa podatkowego
dotyczacych stosowania tych przepiséw i wydawanych na podstawie art. 14a § 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383) .




