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	w § 2 umieszczone są definicje, które w tekście w naszej ocenie nie mają większego znaczenia (np. definicja 2, o której w tekście Rozporządzenia nie ma o niej większej zmianki (poza lekkim wtrąceniem w § 1), bardziej zasadne byłoby umieszczenie definicji „projektu inwestycyjnego” – co oznacza, co się na niego składa, jaka technologia – o tym jednak nie ma wzmianki,
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	w § 2 definicje pkt 3), 4) i 6) oparte są na załączniku I do rozporządzenia                     nr 651/2014, natomiast w § 4 ust. 1 jest mowa o „przedsiębiorcy”                                        w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców                     (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 i 1222) – proponujemy aby odwoływać się                             do jednego dokumentu,
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	w § 4 ust. 1 jest zwrot: „przedsiębiorcy”, brak definicji tego zwrotu, tak jak to wcześniej zostało wskazane definicje w § 2 definicje pkt 3), 4) i 6),                             są odmienne niż ta z tego ust. Np. definicja zgodna z Art. 4. czy też Art. 7                            z Prawa przedsiębiorców, jak się to ma do definicji z § 2 (def. pkt 3), 4) i 6) oparte są na załączniku I do rozporządzenia nr 651/2014, różnią się od def. Art. 7 z Prawa przedsiębiorców, w tej sytuacji powstaje pytanie która jest właściwa?,
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	w dokumencie (Rozporządzeniu) brak § 3, jest § 2, a po nim występuje już             § 4,
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	w § 10 po zwrocie: „nie powinny wyrządzać” jest zwrot: „poważnych szkód”, kto oceni czy są to szkody poważne, mniej poważne czy w ogóle nie poważne? W naszej ocenie należałoby zdefiniować znaczenie zwrotu: „poważna szkoda”, tak aby nie było niedomówień i błędnej interpretacji bądź nadinterpretacji aby definicja była zrozumiała dla każdego i nie stwarzała pola do nieporozumień.
	
	




