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Konsultacje projektów krajowych aktów prawnych i ogłoszone akty prawne 
w Dzienniku Ustaw
(monitoring legislacji krajowej ZPPM)
w okresie od 20 do 26 kwietnia 2026 roku
Raport na dzień 30 kwietnia 2026 roku

I. Projekty aktów prawnych

W omawianym okresie Rządowe Centrum Legislacji opublikowało 4 projekty ustaw oraz 23 projekty rozporządzeń Rady Ministrów, Prezesa Rady Ministrów oraz poszczególnych Ministrów.

Przeprowadzono konsultacje 1 projektu ustawy i 4 projektów rozporządzeń dotyczących podmiotów członkowskich (pracodawcy, przedsiębiorcy, JST) zrzeszonych w Związku. 
Do konsultacji przekazane zostały następujące projekty:

Projekty ustaw:

Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z rozwojem funduszy inwestycyjnych (UD356).

Przedstawione rozwiązania wpisują się w szerszy pakiet działań legislacyjnych ukierunkowanych na rozwój krajowego rynku funduszy inwestycyjnych, stanowiącego istotny element wzmocnienia krajowego rynku kapitałowego oraz zwiększenia udziału kapitału prywatnego w finansowaniu gospodarki. Rozwiązania te są komplementarne i ukierunkowane na zwiększenie atrakcyjności polskiego rynku kapitałowego, rozwój instrumentów zbiorowego inwestowania oraz poprawę warunków dla finansowania innowacyjnych przedsięwzięć w Polsce, zgodnie ze standardami stosowanymi w państwach członkowskich Unii Europejskiej i OECD.
Polski rynek kapitałowy, pomimo rosnącej roli w gospodarce, nie oferuje w pełni rozwiniętych i konkurencyjnych narzędzi inwestycyjnych, które funkcjonują w innych państwach Unii Europejskiej. Szczególnie widoczne jest to w obszarze funduszy inwestycyjnych, w tym ETF (Exchange Traded Funds), oraz w obszarze inwestycji kapitałowych typu venture capital (VC), private equity (PE), private debt (PD) i projektów infrastrukturalnych (PI).
1. Reforma ram prawnych dotyczących funduszy ETF (Exchange Traded Fund)
W przypadku funduszy ETF zasadniczym problemem jest obowiązująca konstrukcja prawna. Obecnie ETF w Polsce funkcjonują jako portfelowe fundusze inwestycyjne zamknięte. Taki model oznacza, że z punktu widzenia prawa europejskiego są one traktowane jako alternatywne fundusze inwestycyjne, a nie jako UCITS (przedsiębiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartościowe). W praktyce skutkuje to szeregiem ograniczeń. Polskie ETF nie mogą korzystać z paszportu europejskiego, który umożliwia funduszom UCITS swobodną dystrybucję w całej Unii Europejskiej. Z tego powodu są one niedostępne dla szerokiego grona zagranicznych inwestorów (zarówno instytucjonalnych, jak i indywidualnych), którzy z uwagi na własne regulacje wewnętrzne inwestują zasadniczo wyłącznie w UCITS. Ponadto polskie ETF nie są w pełni widoczne w międzynarodowych zestawieniach i bazach danych, które dla instytucji finansowych stanowią podstawowe źródło informacji inwestycyjnej. Zdarza się, że pojawiają się np. w terminalach Bloomberg, ale w kluczowych bazach takich jak Morningstar czy Refinitiv pozostają niewidoczne. W rezultacie, pomimo że produkty te funkcjonują na Giełdzie Papierów Wartościowych (GPW) i oferują dostęp do polskich indeksów giełdowych, ich rozpoznawalność i dostępność na rynkach międzynarodowych jest ograniczona.
Dodatkowym problemem jest bardzo mała skala rynku ETF w Polsce. Aktywa zgromadzone w krajowych ET są wielokrotnie mniejsze niż w funduszach notowanych na rynkach Europy Zachodniej. Wartość aktywów funduszy ETF na świecie sięgnęła na koniec III kwartału 2025 r. ponad 18 bilionów dolarów, a w Europie 2,8 bilionów dolarów. Rośnie również liczba funduszy i zróżnicowanie oferty produktowej. W połowie 2025 r. na świecie notowanych było ponad 15 tys. funduszy ETF. Dla porównania na warszawskiej giełdzie na koniec 2025 r. było 16 takich funduszy, o dwa rzędy wielkości mniej niż na przykład na Deutsche Börse. W efekcie rynek ETF w Polsce rozwija się wolniej, a krajowi inwestorzy wybierają zagraniczne produkty, co oznacza odpływ kapitału i brak korzyści dla GPW, Krajowego Depozytu Papierów Wartościowych S.A. (KDPW) oraz lokalnych instytucji finansowych.
2. Nowa kategoria alternatywnego funduszu inwestycyjnego – Kwalifikowany Funduszu Inwestycyjny
Drugim istotnym problemem jest brak w polskim prawie konstrukcji prawnej przeznaczonej do inwestycji kapitałowych w fundusze dostosowane do wiodących międzynarodowych standardów rynku VC/PE/PD/PI. Ani fundusz inwestycyjny zamknięty, ani alternatywna spółka inwestycyjna nie posiadają kluczowych cech wymaganych przez inwestorów na prywatnym rynku kapitałowym. Struktury takie jak niepubliczny fundusz inwestycyjny zamknięty (niepubliczny FIZ) czy alternatywna spółka inwestycyjna (ASI) są nieelastyczne, kosztowne operacyjnie i nie pozwalają na implementacje kluczowych mechanizmów zapewniających wspólnotę interesów inwestorów i podmiotu zarządzającego.
W konsekwencji inwestycje wspierające rozwój innowacyjnych gałęzi gospodarki realizowane są przede wszystkim za pomocą zagranicznych wehikułów, w szczególności w Luksemburgu czy Irlandii, które oferują elastyczne rozwiązania prawne i podatkowe, powstają nieuzasadnione bariery dla aktywowania kapitału prywatnego, a polski rynek VC i PE pozostaje w dużym stopniu zależny od finansowania publicznego. Środki z Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR) czy Narodowego Centrum Badań i Rozwoju odgrywają istotną rolę w tym obszarze, ale prywatny kapitał często pozostaje nieaktywny w tym obszarze, bądź kieruje się do struktur zagranicznych, inwestujących w duże mierze poza terytorium RP. Oznacza to, że Polska traci potencjał przyciągania inwestorów prywatnych, a innowacyjne przedsiębiorstwa w kraju mają ograniczony dostęp do finansowania kapitałowego.
Zasadne jest też doprecyzowanie możliwości inwestowania przez pracownicze plany kapitałowe i fundusze emerytalne w fundusze rynku prywatnego, aby umożliwić długoterminowe lokowanie kapitału w innowacyjne sektory gospodarki przy jednoczesnym zwiększeniu dywersyfikacji portfeli i potencjału wyższych długoterminowych stóp zwrotu dla uczestników systemu emerytalnego. Obowiązujące obecnie limity zaangażowania, wymogi płynności oraz konstrukcja wynagrodzenia za zarządzanie w praktyce wyłączają polskie fundusze emerytalne z tego segmentu rynku, podczas gdy ich dostosowanie do standardów UE i OECD pozwoliłoby zwiększyć udział krajowego kapitału instytucjonalnego w finansowaniu innowacyjnych przedsiębiorstw i rozwoju gospodarki.
Celem projektu ustawy jest likwidacja barier regulacyjnych i wprowadzenie rozwiązań zapewniających dynamiczny rozwój rynku kapitałowego oraz stworzenie towarzystwom funduszy inwestycyjnych warunków równej konkurencji z funduszami zagranicznymi.
Projekt ustawy przewiduje działania w komplementarnych obszarach, które mają na celu usunięcie obecnych barier prawnych, zwiększenie atrakcyjności polskiego rynku kapitałowego i przyciągnięcie większego udziału kapitału prywatnego – zarówno krajowego, jak i zagranicznego.
1. Reforma ram prawnych dotyczących funduszy ETF (Exchange Traded Fund)
Pierwszy obszar obejmuje reformę ram prawnych dotyczących funduszy ETF. Celem jest stworzenie w Polsce możliwości funkcjonowania ETF-ów w formule UCITS, czyli jako funduszy inwestycyjnych otwartych, których jednostki uczestnictwa są papierami wartościowymi dopuszczonymi do obrotu giełdowego. Rozwiązanie to pozwoli na pełną integrację polskich funduszy z rynkiem europejskim. Dzięki temu fundusze UCITS ETF zarejestrowane w Polsce będą mogły korzystać z paszportu unijnego i być dystrybuowane poza granicami kraju, co znacząco zwiększy ich atrakcyjność dla inwestorów instytucjonalnych. Jednocześnie umożliwi im to pojawienie się w globalnych bazach danych, takich jak Bloomberg, Morningstar czy Refinitiv, a także w rankingach porównawczych, które stanowią podstawowe narzędzie selekcji dla dużych instytucji finansowych.
Projekt przewiduje również wprowadzenie możliwości emisji nowych kategorii tytułów uczestnictwa w ramach istniejących funduszy inwestycyjnych otwartych i specjalistycznych, które będą mogły być notowane na giełdzie. To rozwiązanie wzorowane jest na praktykach z rynków takich jak Luksemburg czy Irlandia i pozwala na elastyczne łączenie klasycznej dystrybucji funduszy z możliwością ich obrotu na rynku wtórnym.
Należy podkreślić, że na gruncie obowiązujących przepisów ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 60, z późn. zm.), dalej „ustawa o funduszach inwestycyjnych”. ETF mogą działać wyłącznie w formie funduszy portfelowych, o których mowa w art. 179–182 tej ustawy. Obecna konstrukcja funduszu portfelowego (działającego w formie funduszy inwestycyjnych zamkniętych – FIZ jako szczególny typ takiego funduszu) stanowi jedyną możliwą formę działalności ETF w polskim systemie prawnym, co stanowi barierę rozwoju funduszy EFT w Polsce konieczne jest zatem wprowadzenie odpowiednich zmian tych regulacji.
2. Nowa kategoria alternatywnego funduszu inwestycyjnego – Kwalifikowanego Funduszu Inwestycyjnego (KFI)
Projekt wprowadza nową kategorię alternatywnego funduszu inwestycyjnego – Kwalifikowanego Funduszu Inwestycyjnego (KFI), którego konstrukcja odpowiada standardom rynku private equity. KFI ma umożliwić prowadzenie działalności inwestycyjnej na rynku niepublicznym, a zasady jego funkcjonowania będą zbliżone do rozwiązań stosowanych w funduszach kapitałowych w innych państwach UE. Kluczowe mechanizmy obejmują zapewnienie spójności interesów zarządzającego i inwestorów poprzez obowiązek zaangażowania kapitałowego kadry, zastosowanie wynagrodzenia zależnego od wyników oraz wyposażenie inwestorów w odpowiednie uprawnienia nadzorcze. Wymogi dotyczące wynagrodzeń, konfliktów interesów, nadzoru nad ryzykiem i delegowania czynności będą podlegały zasadom wynikającym z ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarządzających alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporządzeń (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010 (Dz. Urz. UE L 174 z 01.07.2011, str. 1, z późn. zm.), zwanej dalej „dyrektywą AIFMD”, które będą obowiązywać we wszystkich obszarach działalności zarządzającego AFI, zgodnie z zakresem przewidzianym w tych regulacjach.
Wprowadzone ograniczenia, w tym wymogi dotyczące kręgu inwestorów, dywersyfikacji portfela oraz braku możliwości transferu aktywów, zapewnią, że KFI nie będzie wykorzystywany do celów gospodarczych niezwiązanych z działalnością inwestycyjną ani do agresywnej optymalizacji podatkowej. Projekt zakłada konieczność pełnego zaangażowania zarządzającego i kluczowego personelu w działalność KFI oraz ograniczenia w zakresie jednoczesnego zarządzania wieloma funduszami, przy dopuszczeniu delegowania zgodnego z dyrektywą AIFMD. Ustawa określa ramowy charakter polityki inwestycyjnej, natomiast szczegóły będą ustalane w statucie; działalność KFI będzie nakierowana na inwestycje kapitałowe w podmioty niepubliczne, przy ograniczeniu stosowania instrumentów pochodnych i działalności właściwej funduszom dłużnym.
Fundusz będzie działał w modelu kapitału deklarowanego, a inwestorzy będą dokonywać wpłat na wezwanie zarządzającego. Projekt wprowadza podwyższony standard transparentności wobec inwestorów, obejmujący m.in. informowanie o realizacji polityki inwestycyjnej i zmianach statutu. Zasady uczestnictwa będą jednolite dla wszystkich inwestorów, a wcześniejsze zakończenie inwestycji będzie możliwe jedynie w przypadkach wskazanych w statucie, co zapewni stabilność struktury inwestorskiej.
Przewiduje się również zniesienie barier na rynku prywatnym związanych z podwójnym opodatkowaniem.
Proponowane zmiany przewidują też doprecyzowanie możliwości inwestowania przez pracownicze plany kapitałowe i fundusze emerytalne w fundusze rynku prywatnego – obejmujące KFI, fundusze inwestycyjne zamknięte oraz alternatywne fundusze inwestycyjne z siedzibą w innych państwach członkowskich UE.
Postulowane rozwiązania poprzedzone były analizą możliwości zastosowania wariantów alternatywnych wobec utworzenia KFI, w szczególności modyfikacji istniejących reżimów FIZ oraz ASI. Analiza tych wariantów wskazuje jednak, że FIZ – ze względu na konstrukcję zbliżoną do funduszy UCITS – nie pozwala na wdrożenie kluczowych standardów rynku private equity, takich jak model kapitału deklarowanego (commitment), elastyczne limity inwestycyjne wynikające z umów z inwestorami, brak ingerencji nadzorczej w treść umów inwestycyjnych czy neutralność podatkowa w formule funduszu funduszy (FoF). Ich implementacja wymagałaby w istocie zasadniczej przebudowy charakteru FIZ prowadzącej do powstania nowej konstrukcji regulacyjnej nieadekwatnej do funkcji, jaką FIZ pełni w obecnym stanie prawnym.
Z kolei ASI, mimo większej elastyczności regulacyjnej, funkcjonują w oparciu o ustawę z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z późn. zm.), który jest aktem prawnym przeznaczonym dla spółek prowadzących działalność gospodarczą, a nie inwestycyjną. Skutkuje to barierami w sprawnej dystrybucji zwrotów (np. konieczność konwokacji przy wypłatach), brakiem neutralności podatkowej wpłat inwestorów oraz trudnościami w realizacji działalności w formule FoF.
W efekcie zmiany regulacji dotyczących FIZ lub ASI prowadziłoby do fragmentarycznych i niespójnych zmian, podczas gdy utworzenie KFI – choć bardziej złożone – stanowi rozwiązanie systemowe, umożliwiające pełne wdrożenie standardów PE/VC w ustawie o funduszach inwestycyjnych i dyrektywie AIFMD, z istotnymi korzyściami dla rynku i gospodarki.

Przedmiotowy projekt aktu prawnego wraz z Uzasadnieniem oraz Oceną Skutków Regulacji dostępny jest na stronach Rządowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12409406/katalog/13198769#13198769 

Projekt jest obecnie jednocześnie na etapie uzgodnień, konsultacji publicznych i opiniowania.

Projekty rozporządzeń:

1. Projekt rozporządzenia Rady Ministrów zmieniającego rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (RD291).

Projekt rozporządzenia Rady Ministrów zmieniającego rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko ma na celu zmianę przepisu regulującego kwestię odcinków dróg podlegających ocenie oddziaływania na środowisko. 
Zgodnie z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1, z późn. zm.) państwo członkowskie ma swobodę ustalenia progu w stosunku do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 
Obecna granica kwalifikująca przedsięwzięcie jako przedsięwzięcie mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko w przypadku dróg o nawierzchni twardej, została ustalona w § 3 w ust. 1 w pkt 62 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z poz. 1839, z późn. zm.) na długość 1 km i dotyczy to całkowitej długości realizowanego przedsięwzięcia. Obecne brzmienie przepisu § 3 ust. 1 pkt 62 rodzi problemy dla zarządców dróg publicznych, w tym organów samorządu terytorialnego, w procesie realizacji inwestycji drogowych. Na przestrzeni ostatnich lat zarządcy dróg publicznych zgłaszali trudności i problemy z jakimi borykają się oni w procesie realizacji inwestycji drogowych, w zakresie wydłużonego procesu uzyskiwania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, powodującego spowolnienie prowadzonych inwestycji. Przedstawicielami zarządców dróg samorządowych, którzy zgłaszali wskazany problem był m.in. Konwent Zarządców Dróg Powiatowych Województwa Łódzkiego, a także Zarząd Dróg Powiatowych w Janowie Lubelskim. Na zmianę przedmiotowego kryterium w zakresie przebudów istniejących dróg krajowych zwracała także uwagę Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w ramach bieżącej współpracy z Ministerstwem Infrastruktury. Realizowane przez GDDKiA przebudowy istniejących dróg krajowych związane są przede wszystkim z poprawą stanu technicznego tych dróg, co w efekcie zmniejsza ich oddziaływanie na środowisko. Przebudowy dróg krajowych obejmują m.in. poprawę odwodnienia, ułożenie nowej nawierzchni, wyrównanie nierówności generujących drgania i wibracje. Ma to pozytywny wpływ na gospodarkę wodną i poziom hałasu, jak również na uspokojenie ruchu. Realizowane przebudowy dróg krajowych zmniejszają również oddziaływanie dróg na środowisko w zakresie zanieczyszczeń powietrza – nowe nawierzchnie generują mniejsze zanieczyszczenia, w tym w zakresie ścierania nawierzchni ścieralnej przy styku koło jezdni. Konieczność uzyskiwania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach powoduje spowolnienie prowadzonych przez zarządców dróg robót na drogach, a podkreślenia wymaga, iż w przypadku zadań na krótkim odcinku do 2 km w przypadku rozbudowy oraz 4 km w przypadku przebudowy, w szczególności dróg zarządzanych przez organy samorządu terytorialnego, zazwyczaj nie występuje potrzeba oceny oddziaływania na środowisko. Zmiana przedmiotowego rozporządzenia zakłada pozytywny wpływ na najbliższe otoczenie zmodernizowanych fragmentów dróg (uzyskanie lepszej funkcjonalności, podniesienie bezpieczeństwa na drogach publicznych, czy wprowadzenie nowocześniejszych rozwiązań na danym odcinku). W związku z wprowadzeniem projektowanych rozwiązań nieadekwatne dla tych odcinków dróg stanie się wymagane obecnie przeprowadzanie analiz zabezpieczających środowisko przed negatywnym oddziaływaniem (wykorzystanie istniejącej lokalizacji celem uzyskania lepszej funkcjonalności, podniesienie bezpieczeństwa, wprowadzenie nowocześniejszych rozwiązań bez faktycznego powiększenia istniejącej już strefy oddziaływań drogi).
Projektowane rozporządzenie przewiduje zmianę brzmienia § 3 ust. 1 pkt 62 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 
W projektowanym brzmieniu przepisu proponuje się, że do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zalicza się drogi o nawierzchni twardej o całkowitej długości przedsięwzięcia powyżej 1 km inne niż wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciągu drogi o nawierzchni twardej, z wyłączeniem: 
a) przebudowy dróg lub obiektów mostowych służących do obsługi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objętymi formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; 
b) rozbudowy dróg o nawierzchni twardej o całkowitej długości przedsięwzięcia do 2 km i zlokalizowanych poza obszarami objętymi formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; 
c) przebudowy dróg o nawierzchni twardej o całkowitej długości przedsięwzięcia do 4 km i zlokalizowanych poza obszarami objętymi formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 
Przedmiotowa zmiana nadaje projektowi rozporządzenia charakter deregulacyjny.

Przedmiotowy projekt aktu prawnego wraz z Uzasadnieniem oraz Oceną Skutków Regulacji dostępny jest na stronach Rządowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12409400/katalog/13198458#13198458 

Projekt jest obecnie jednocześnie na etapie uzgodnień i konsultacji publicznych.

2. Projekt rozporządzenia Ministra Finansów i Gospodarki w sprawie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej (1058).

Projektowane rozporządzenie Ministra Finansów i Gospodarki w sprawie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stanowi wykonanie delegacji ustawowej określonej w art. 14b § 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z późn. zm.) zwanej dalej „OP”. Przepis ten upoważnia ministra właściwego do spraw finansów publicznych do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego.
Projektowane rozporządzenie zastąpi obowiązujące rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1211).
Potrzeba określenia nowego wzoru wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej (wzór ORD-IN) wynika z modyfikacji zakresu obowiązków informacyjnych wnioskodawcy przepisami ustawy z dnia 13 lutego 2026 r. o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami i niektórych innych ustaw (Dz. U z 2026 r. poz. 347; dalej „ustawa zmieniająca”), w przypadku gdy przedmiotem wniosku jest dotycząca osoby fizycznej transakcja transgraniczna, o której mowa w art. 14b § 3a pkt 3 OP. Zmiany w art. 14b § 3a OP stanowią natomiast bezpośrednią konsekwencję nowelizacji art. 77 i 79 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami (Dz.U. z 2025 r. poz. 1379 z późn. zm.), rozszerzającej zakres interpretacji podatkowych podlegających wymianie w przypadku spraw osób fizycznych. Ustawa zmieniająca weszła w życie 18 marca 2026 r.
Przed wejściem w życie ustawy zmieniającej, zgodnie z art. 14b § 3a OP, wnioskodawca ubiegający się o wydanie interpretacji indywidualnej był zobowiązany do wskazania, w przypadku transakcji z udziałem podmiotów zagranicznych lub transakcji mających skutki transgraniczne: państwa lub terytorium miejsca zamieszkania osoby fizycznej biorącej udział w transakcji, danych identyfikujących biorącej udział w transakcji osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, w tym państwa lub terytorium ich siedziby, zarządu lub położenia zagranicznego zakładu, lub państwa lub terytorium, w których te skutki transgraniczne wystąpiły lub mogą wystąpić. Obowiązek ten, zgodnie z art. 14b § 3b pkt 1 OP, nie obejmował wniosków dotyczących wyłącznie indywidualnej sprawy osoby fizycznej.
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 14b § 3a pkt 3 OP (dodanym przez art. 2 ust. 2 lit. a ustawy zmieniającej), wnioskodawca jest zobowiązany do wskazania miejsca zamieszkania oraz danych identyfikacyjnych osoby fizycznej, której dotyczy transakcja transgraniczna będąca przedmiotem wniosku, jeżeli: 
1) wniosek zawiera stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistniałego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego w zakresie rezydencji podatkowej tej osoby fizycznej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednocześnie nie zawiera oceny prawnej wnioskodawcy w zakresie opodatkowania u źródła dochodów nierezydentów z tytułów wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1–7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami, lub
2) kwota transakcji lub zespołu transakcji objętych wnioskiem przekracza równowartość 1 500 000 euro.
Nowy wzór ORD-IN (wraz ze wzorem załącznika ORD-IN/A) oparto na dotychczas obowiązującym wzorze. W części H.1. wzoru wniosku dodano części H.1.1. oraz H.1.2. pozwalające na wskazanie danych identyfikujących osoby fizycznej, o której mowa w art. 14b § 3a pkt 3 OP. Dane identyfikujące osobę fizyczną obejmują nazwisko i imię, zagraniczny numer identyfikacyjny do celów podatkowych lub numer i serię dokumentu stwierdzającego tożsamość oraz kraj wydania i rodzaj dokumentu stwierdzającego tożsamość lub numeru identyfikacyjnego. Analogiczna zmiana dotyczy wzoru załącznika ORD-IN/A do wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, w którym dodano części C.1.1. oraz C.1.2. Wypełnienie dodawanych we wzorze ORD-IN oraz wzorze załącznika ORD-IN/A pozycji będzie konieczne tylko w przypadku spełnienia przesłanki, o której mowa w art. 14b § 3a pkt 3 lit. a lub b.
W przypadku gdy wniosek na wzorze ORD-IN został złożony przed dniem wejścia w życie art. 14b § 3a pkt 3 OP, ale interpretacja indywidualna wydana zostanie już po wejściu w życie tego przepisu, treść oraz zakres obowiązku wnioskodawcy wynikającego z art. 14b § 3a OP są określone przez przepisy dotychczasowe (zgodnie z art. 11 ustawy zmieniającej).
Zgodnie z art. 27c ust. 3 Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie współpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylającej dyrektywę 77/799/EWG. W odniesieniu do okresów rozliczeniowych rozpoczynających się w dniu 1 stycznia 2028 r. lub później każde państwo członkowskie podejmuje niezbędne środki w celu wprowadzenia wymogu, aby numer ‘NIP’ osób fizycznych i podmiotów nadany przez państwo członkowskie rezydencji był zgłaszany, w miarę możliwości, w odniesieniu do informacji o wydanych, zmienionych lub odnowionych interpretacjach podatkowych o charakterze transgranicznym. Mając na uwadze brzmienie ww. przepisu dyrektywy projektowane wzory przewidują wymóg podawania przez wnioskodawcę zagranicznych numerów identyfikacyjnych stosowanych do celów podatkowych podmiotów, o których mowa w art. 14b § 3a OP (w dotychczasowym stanie prawnym dane identyfikacyjne osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej uczestniczącej w transakcji transgranicznej obejmowały dowolny rodzaj numeru identyfikacyjnego posiadanego przez te podmioty). W przypadku osób fizycznych uczestniczących w transakcji transgranicznej, wnioskodawca będzie zobowiązany w pierwszej kolejności podać zagraniczny numer identyfikacyjny do celów podatkowych takiej osoby, a w przypadku braku takiego numeru – numer i serię dokumentu stwierdzającego jej tożsamość. Wymóg ten obejmuje również przypadki, gdy to wnioskodawca jest podmiotem uczestniczącym w transakcji transgranicznej.
Projekt zawiera również zmiany dostosowawcze związane z wygaśnięciem z dniem 31 grudnia 2025 r. okresu przejściowego, w którym możliwe było skuteczne wysyłanie przez osoby fizyczne i podmioty niepubliczne podań na adres skrytki ePUAP podmiotu publicznego i doręczanie pism przez podmiot publiczny osobom fizycznym i podmiotom niepublicznym na adres skrytki ePUAP. Kwestie okresu przejściowego są regulowane w art. 147 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3). Po zakończeniu okresu przejściowego wnoszenie podań, w tym wniosków o wydanie interpretacji indywidualnej, przez osoby fizyczne i podmioty niepubliczne na adres skrytki ePUAP podmiotu publicznego jest prawnie nieskuteczne, w związku z czym jego podawanie przez wnioskodawcę jest bezcelowe. Natomiast wskazanie przez wnioskodawcę i pełnomocnika adresu do doręczeń elektronicznych jest zbędne, ponieważ organy podatkowe mają możliwość sprawdzenia tego adresu w publicznie dostępnej Bazie Adresów Elektronicznych. W związku z tym pozycje formularza ORD-IN dotyczące podawania adresu skrytki ePUAP lub adresu do doręczeń elektronicznych zostały usunięte.
Pozostałe zmiany o charakterze porządkującym uwzględnione w projekcie dotyczą:
1) doprecyzowania, że w części C. formularza ORD-IN, w której podaje się nazwę i adres organu podatkowego właściwego dla wnioskodawcy ze względu na sprawę będącą przedmiotem interpretacji indywidualnej, mogą zostać wskazane dane jednego lub większej liczby organów podatkowych;
2) doprecyzowania, że w części D.1. formularza ORD-IN informacje o pełnomocniku do doręczeń podaje się tylko w sytuacji określonej w art. 138g OP (wskazanie pełnomocnika do doręczeń w przypadku ustanowienia kilku pełnomocników). Jeżeli wnioskodawca ma obowiązek ustanowienia pełnomocnika do doręczeń (art. 138f OP), dane te są bowiem przekazywane organowi w załączonym do wniosku pełnomocnictwie do doręczeń;
3) usunięcia części formularza dotyczącej podawania przez wnioskodawcę liczby ustanowionych pełnomocników szczególnych (D.3.), gdyż informacja o liczbie pełnomocników szczególnych wynika bezpośrednio z ilości złożonych pełnomocnictw;
4) dodania pozycji w części B formularza ORD-IN i części A formularza ORD-IN/A umożliwiających podanie nazwy rejestru, do którego wpisany jest wnioskodawca niebędący osobą fizyczną;
5) usunięcia publikatorów aktów prawnych, gdyż nie posiadają istotnego waloru informacyjnego dla wnioskodawcy i mogą czynić wniosek mniej czytelnym;
6) usunięcia możliwości podawania numeru faksu jako środka komunikacji z wnioskodawcą w związku z tym, że rozwiązanie to ma obecnie marginalne zastosowanie.
Nowy wzór wniosku zacznie obowiązywać wraz z wejściem w życie rozporządzenia, natomiast do dnia jego wejścia w życie obowiązywać będzie, zgodnie z art. 12 ustawy zmieniającej, dotychczasowy wzór wniosku. W przypadku spraw w toku nie będzie konieczności ponownego przedłożenia wniosku na nowym wzorze. Natomiast w sytuacji ewentualnego braku niezbędnych elementów wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej (złożonego na starym wzorze), wnioskodawca zostanie wezwany do uzupełnienia wniosku.

Przedmiotowy projekt aktu prawnego wraz z załącznikami (szt. 2), Uzasadnieniem oraz Oceną Skutków Regulacji dostępny jest na stronach Rządowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12409402/katalog/13198582#13198582 

Projekt jest obecnie jednocześnie na etapie uzgodnień, konsultacji publicznych i opiniowania.

3. Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie programu badań statystycznych statystyki publicznej na rok 2027 (RD288).

Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (dalej: „ustawa”), celem regulacji jest określenie dla każdego badania: 
1) tematu,
2) organu lub podmiotu prowadzącego badanie,
3) cykliczności,
4) celu,
5) szczegółowego zakresu podmiotowego i przedmiotowego,
6) źródeł danych,
7) podmiotów przekazujących dane,
8) informacji dotyczących przekazywanych danych,
9) rodzajów wynikowych informacji statystycznych oraz form i terminów ich udostępnienia.
Obowiązek corocznego przygotowania programu badań statystycznych statystyki publicznej (dalej: „Pbssp”) wynika z art. 18 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym Rada Ministrów jest obowiązana do corocznego ustalania takiego programu. Obowiązek takiej cykliczności wypływa z dynamicznie rozwijających się procesów w obszarze życia społeczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego też na etapie przygotowywania projektu Pbssp każdorazowo dokonuje się wyboru źródeł danych, biorąc pod uwagę jakość danych, w szczególności ich aktualność i obciążenia ponoszone przez respondentów. Wybory te są wynikiem współpracy i szerokich konsultacji z organami administracji, władzami samorządowymi, organizacjami społecznymi i związkowymi oraz przedstawicielami środowisk naukowych.
Wykonanie upoważnienia ustawowego wynikającego z ustawy rekomenduje ścieżkę legislacyjną. Art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, że program badań statystycznych statystyki publicznej ustala Rada Ministrów, w drodze rozporządzenia, w związku z czym podjęcie działań innych niż legislacyjne nie jest możliwe.
Projekt Pbssp na rok 2027 zawiera 254 badania (dla porównania Pbssp na rok 2026 zawiera 258 badań), z czego:
· 178 badań będzie przeprowadzonych przez służby statystyki publicznej (Główny Urząd Statystyczny i urzędy statystyczne) (o cztery badania mniej w porównaniu do 2026 r.),
· 44 badania będą przeprowadzone wspólnie przez Główny Urząd Statystyczny, ministerstwa, Narodowy Bank Polski, Komisję Nadzoru Finansowego i urzędy centralne (bez zmian w porównaniu do 2026 r.),
· 32 badania będą przeprowadzone przez ministerstwa, Narodowy Bank Polski i urzędy centralne (bez zmian w porównaniu do 2026 r.).
Do projektu Pbssp na rok 2027 wprowadzono nowe badania: 
1) 1.21.16 Statystyki dotyczące ludności i mieszkań przy wykorzystaniu różnych źródeł danych – prace przygotowawcze (badanie jednorazowe),
2) 1.21.17 Polonia i Polacy za granicą – sytuacja demograficzna i społeczno-gospodarcza (Norwegia, Niemcy) (badanie cykliczne, cykliczność dwuletnia).
W projekcie Pbssp na rok 2027 ujęto ponadto badania cykliczne, realizowane z podaną poniżej cyklicznością:
1) 1.04.09 Działalność integracyjna podmiotów ekonomii społecznej, co 2 lata, 
2) 1.23.30 Zapotrzebowanie rynku pracy na pracowników według zawodów, co 3 lata,
3) 1.28.11 Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami w samorządzie gminnym, co 4 lata,
4) 1.45.01 Zintegrowane statystyki dotyczące gospodarstw rolnych – opracowanie wyników, co 3 lata.
Z projektu Pbssp na rok 2027 usunięto badanie stałe 1.61.13 Instrumenty finansowe przedsiębiorstw niefinansowych.
W porównaniu do Pbssp na rok 2026 w projekcie Pbssp na rok 2027 nie zostały ujęte następujące badania – ze względu na cykliczność ich przeprowadzania:
1) 1.01.18 - Zielona gospodarka w Polsce, co 2 lata,
2) 1.04.06 - Partie polityczne, co 2 lata,
3) 1.04.08 - Partnerzy dialogu społecznego – organizacje pracodawców i związki zawodowe, co 4 lata,
4) 1.23.23 - Przepływy ludności związane z zatrudnieniem, co 10 lat,
5) 1.24.02 - Struktura wynagrodzeń, co 2 lata,
6) 1.24.05 - Zatrudnienie i wynagrodzenia w administracji publicznej, co 2 lata,
7) 1.29.10 - Ochrona zdrowia w gospodarstwach domowych, co 3 lata,
8) 1.43.02 - Innowacje, co 2 lata,
9) 1.45.01 - Zintegrowane statystyki dotyczące gospodarstw rolnych, co 3 lata.

Przedmiotowy projekt aktu prawnego wraz z Załącznikiem, Uzasadnieniem, Oceną Skutków Regulacji oraz innymi dokumentami dostępny jest na stronach Rządowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12409401/katalog/13198523#13198523 

Projekt jest obecnie jednocześnie na etapie uzgodnień, konsultacji publicznych i opiniowania.

4. Projekt rozporządzenia Ministra Finansów i Gospodarki w sprawie wniosku wspólnego o wydanie interpretacji indywidualnej (1059).  

Projektowane rozporządzenie Ministra Finansów i Gospodarki w sprawie wniosku wspólnego o wydanie interpretacji indywidualnej stanowi wykonanie delegacji ustawowej określonej w art. 14r § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111, z późn. zm.) zwanej dalej „OP”. Przepis ten upoważnia ministra właściwego do spraw finansów publicznych do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru wniosku wspólnego o wydanie interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego.
Projektowane rozporządzenie zastąpi obowiązujące rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie wniosku wspólnego o wydanie interpretacji indywidualnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1197).
Potrzeba określenia nowego wzoru wniosku wspólnego o wydanie interpretacji indywidualnej (wzór ORD-WS) wynika z modyfikacji zakresu obowiązków informacyjnych wnioskodawcy przepisami ustawy 13 lutego 2026 r. o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami i niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2026 r. poz. 347; dalej: „ustawa zmieniająca”), w przypadku gdy przedmiotem wniosku jest dotycząca osoby fizycznej transakcja transgraniczna, o której mowa w art. 14b § 3a pkt 3 OP. Zmiany w art. 14b § 3a OP stanowią natomiast bezpośrednią konsekwencję nowelizacji art. 77 i 79 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1379 z późn. zm.), rozszerzającej zakres interpretacji podatkowych podlegających wymianie w przypadku spraw osób fizycznych. Ustawa zmieniająca weszła w życie 18 marca 2026 r.
Przed wejściem w życie ustawy zmieniającej, zgodnie z art. 14b § 3a OP, wnioskodawca ubiegający się o wydanie interpretacji indywidualnej był zobowiązany do wskazania, w przypadku transakcji z udziałem podmiotów zagranicznych lub transakcji mających skutki transgraniczne: państwa lub terytorium miejsca zamieszkania osoby fizycznej biorącej udział w transakcji, danych identyfikujących biorącej udział w transakcji osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, w tym państwa lub terytorium ich siedziby, zarządu lub położenia zagranicznego zakładu, lub państwa lub terytorium, w których te skutki transgraniczne wystąpiły lub mogą wystąpić. Obowiązek ten, zgodnie z art. 14b § 3b pkt 1 OP, nie obejmował wniosków dotyczących wyłącznie indywidualnej sprawy osoby fizycznej.
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 14b § 3a pkt 3 OP (dodanym przez art. 2 ust. 2 lit. a ustawy zmieniającej), wnioskodawca jest zobowiązany do wskazania miejsca zamieszkania oraz danych identyfikacyjnych osoby fizycznej, której dotyczy transakcja transgraniczna będąca przedmiotem wniosku, jeżeli: 
1) wniosek zawiera stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistniałego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego w zakresie rezydencji podatkowej tej osoby fizycznej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednocześnie nie zawiera oceny prawnej wnioskodawcy w zakresie opodatkowania u źródła dochodów nierezydentów z tytułów wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1–7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami, lub
2) wartość transakcji lub zespołu transakcji objętych wnioskiem przekracza równowartość 1 500 000 euro.
Nowy wzór ORD-WS (wraz z załącznikami) oparto na dotychczas obowiązującym wzorze. W części I.1. wzoru ORD-WS dodano części I.1.1. oraz I.1.2. pozwalające na wskazanie danych identyfikujących osoby fizycznej, o której mowa w art. 14b § 3a pkt 3 OP. Dane identyfikujące obejmują nazwisko i imię, zagraniczny numer identyfikacyjny do celów podatkowych albo numer i serię dokumentu stwierdzającego tożsamość, kraj wydania oraz rodzaj dokumentu stwierdzającego tożsamość albo kraj nadania oraz rodzaj numeru identyfikacyjnego do celów podatkowych. Analogiczna zmiana dotyczy załącznika ORD-WS/A do wniosku wspólnego o wydanie interpretacji indywidualnej, w którym dodano części C.1.1. oraz C.1.2. Wypełnienie dodawanych we wzorze ORD-WS oraz załączniku ORD-WS/A pozycji będzie konieczne tylko w przypadku spełnienia przesłanki, o której mowa w art. 14b § 3a pkt 3 lit. a lub b OP.
W przypadku gdy wniosek na wzorze ORD-WS został złożony przed dniem wejścia w życie art. 14b § 3a pkt 3 OP, ale interpretacja indywidualna wydana zostanie już po wejściu w życie tego przepisu, treść oraz zakres obowiązku wnioskodawcy wynikającego z art. 14b § 3a OP będą określone przez przepisy dotychczasowe (zgodnie z art. 11 ustawy zmieniającej).
Zgodnie z art. 27c ust. 3 Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie współpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylającej dyrektywę 77/799/EWG  w odniesieniu do okresów rozliczeniowych rozpoczynających się w dniu 1 stycznia 2028 r. lub później każde państwo członkowskie podejmuje niezbędne środki w celu wprowadzenia wymogu, aby numer ‘NIP’ osób fizycznych i podmiotów nadany przez państwo członkowskie rezydencji był zgłaszany, w miarę możliwości, w odniesieniu do informacji o wydanych, zmienionych lub odnowionych interpretacjach podatkowych o charakterze transgranicznym. Mając na uwadze brzmienie ww. przepisu dyrektywy projektowane wzory przewidują wymóg podawania przez zainteresowanego zagranicznych numerów identyfikacyjnych stosowanych do celów podatkowych przez podmioty, o których mowa w art. 14b § 3a OP (w dotychczasowym stanie prawnym dane identyfikacyjne osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej uczestniczącej w transakcji transgranicznej obejmowały dowolny rodzaj numeru identyfikacyjnego posiadanego przez te podmioty). W przypadku osób fizycznych uczestniczących w transakcji transgranicznej, zainteresowany będzie zobowiązany w pierwszej kolejności podać zagraniczny numer identyfikacyjny do celów podatkowych takiej osoby, a w przypadku braku takiego numeru – numer i serię dokumentu stwierdzającego jej tożsamość. Wymóg ten obejmuje również przypadki, gdy to zainteresowany jest podmiotem uczestniczącym w transakcji transgranicznej.
Projekt zawiera również zmiany dostosowawcze związane z wygaśnięciem z dniem 31 grudnia 2025 r. okresu przejściowego, w którym możliwe było skuteczne wysyłanie przez osoby fizyczne i podmioty niepubliczne podań na adres skrytki ePUAP podmiotu publicznego i doręczanie pism przez podmiot publiczny osobom fizycznym i podmiotom niepublicznym na adres skrytki ePUAP. Kwestie okresu przejściowego są regulowane w art. 147 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3). Po zakończeniu okresu przejściowego wnoszenie podań, w tym wniosków o wydanie interpretacji indywidualnej, przez osoby fizyczne i podmioty niepubliczne na adres skrytki ePUAP podmiotu publicznego jest prawnie nieskuteczne, w związku z czym jego podawanie przez zainteresowanego jest bezcelowe. Natomiast wskazanie przez zainteresowanego lub pełnomocnika adresu do doręczeń elektronicznych jest zbędne, ponieważ organy podatkowe mają możliwość sprawdzenia tego adresu w publicznie dostępnej Bazie Adresów Elektronicznych. W związku z tym pozycje formularza ORD-WS i ORD-WS/B dotyczące podawania adresu skrytki ePUAP lub adresu do doręczeń elektronicznych zostały usunięte.
Pozostałe zmiany o charakterze upraszczającym i dostosowawczym uwzględnione w projekcie dotyczą:
1) doprecyzowania, że w części C formularza ORD-WS i w części B formularza ORD-WS/B, w których podaje się nazwę i adres organu podatkowego właściwego dla zainteresowanego ze względu na sprawę będącą przedmiotem interpretacji indywidualnej, mogą zostać wskazane dane jednego lub większej liczby organów podatkowych;
2) doprecyzowania, że w części D.1. formularza ORD-WS i części C.1. formularza ORD-WS/B informacje o pełnomocniku do doręczeń podaje się tylko w sytuacji określonej w art. 138g OP (wskazanie pełnomocnika do doręczeń w przypadku ustanowienia kilku pełnomocników szczególnych lub pełnomocnika ogólnego). Jeżeli spełnione zostały przesłanki ustanowienia pełnomocnika do doręczeń, dane te są bowiem przekazywane organowi w załączonym do wniosku pełnomocnictwie do doręczeń;
3) usunięcia części formularza D.3 formularza ORD-WS i części C.3. formularza ORD-WS/B dotyczącej podawania przez zainteresowanego liczby ustanowionych pełnomocników szczególnych, gdyż informacja o liczbie pełnomocników szczególnych wynika bezpośrednio z ilości złożonych pełnomocnictw;
4) dodania w każdym z formularzy pozycji umożliwiających podanie nazwy rejestru, do którego wpisany jest zainteresowany niebędący osobą fizyczną;
5) usunięcia publikatorów aktów prawnych, które nie posiadają istotnego waloru informacyjnego dla zainteresowanego i mogą czynić wniosek mniej czytelnym;
6) usunięcia możliwości podawania numeru faksu jako środka komunikacji z zainteresowanym w związku z tym, że rozwiązanie to ma obecnie marginalne zastosowanie.
Przepis § 5 projektu rozporządzenia przewiduje, że wejdzie ono w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia, co zapewnieni przestrzeń czasową dla przeprowadzenia prac informatycznych dotyczących usługi składania wniosku ORD-WS w systemie e-Urząd Skarbowy.
Nowy wzór wniosku zacznie obowiązywać wraz z wejściem w życie rozporządzenia, natomiast do dnia jego wejścia w życie obowiązywać będzie, zgodnie z art. 12 ustawy zmieniającej, dotychczasowy wzór wniosku. W przypadku spraw w toku nie będzie konieczności ponownego przedłożenia wniosku na nowym wzorze. Natomiast w sytuacji ewentualnego braku niezbędnych elementów wniosku wspólnego o wydanie interpretacji indywidualnej (złożonego na starym wzorze), zainteresowany zostanie wezwany do uzupełnienia wniosku.

Przedmiotowy projekt aktu prawnego wraz z załącznikami (szt. 3), Uzasadnieniem oraz Oceną Skutków Regulacji dostępny jest na stronach Rządowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12409450/katalog/13198914#13198914 

Projekt jest obecnie jednocześnie na etapie uzgodnień, konsultacji publicznych i opiniowania.


II. Ogłoszone akty prawne (Dziennik Ustaw RP)

W analizowanym okresie ogłoszono 26 aktów prawnych, tzn. ustaw, rozporządzeń Rady Ministrów, Prezesa Rady Ministrów i poszczególnych ministrów, obwieszczeń w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego. Z powyższych publikacji w zainteresowaniu pracodawców i przedsiębiorców znaleźć się mogą następujące akty prawne:

Ustawa z dnia 27 marca 2026 r. o zarządzaniu danymi.

Powyższy akt prawny ogłoszony został 22 kwietnia 2026 roku w Dzienniku Ustaw (Dz.U. z 2026, poz. 548).

Celem  ustawy jest zapewnienie stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarządzania danymi i zmieniającego rozporządzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarządzania danymi), zwanego dalej „rozporządzeniem DGA”, które weszło w życie w dniu 23 czerwca 2022 r. i jest stosowane bezpośrednio we wszystkich państwach członkowskich od dnia 24 września 2023 r.  
Ustawa w zakresie w którym prawodawca unijny pozostawił państwom członkowskim UE pewną swobodę w zakresie ukształtowania otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego na potrzeby stosowania przepisów rozporządzenia DGA w szczególności:  
1) wyznacza ministra właściwego do spraw informatyzacji jako organ prowadzący pojedynczy punkt informacyjny oraz organ prowadzący i udostępniający wykaz zasobów; minister będzie ponadto organem odwoławczym od decyzji o odmowie udzielenia dostępu do celów ponownego wykorzystywania danych;  
2) przesądza, że Prezes Głównego Urzędu Statystycznego, dalej jako „Prezes GUS”, będzie pełnił rolę właściwego podmiotu, o którym mowa w art. 7 ust. 1 rozporządzenia DGA; będzie on świadczył pomoc podmiotom sektora publicznego udzielającym dostępu albo odmawiającym udzielenia dostępu do celów ponownego wykorzystywania danych chronionych, o których mowa w art. 3 ust. 1 rozporządzenia DGA;  
3) wskazuje, że Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych, dalej jako „Prezes UODO”, będzie pełnił funkcję organu właściwego do spraw usług pośrednictwa danych, o którym mowa w art. 13 rozporządzenia DGA, oraz organu właściwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych; 
4) reguluje tryb udostępniania informacji gromadzonych w wykazie zasobów;  
5) określa zasady rozpatrywania wniosków o ponowne wykorzystywanie danych chronionych, o których mowa w art. 3 ust. 1 rozporządzenia DGA, oraz wniosków o udzielenie pomocy, o której mowa w art. 7 ust. 1 tego rozporządzenia;  
6) określa zasady postępowania w przypadku naruszenia przepisów rozporządzenia DGA przez dostawców usług pośrednictwa danych oraz uznane organizacje altruizmu danych;  
7) określa zasady nakładania przez Prezesa UODO administracyjnych kar pieniężnych na dostawców usług pośrednictwa danych, uznane organizacje altruizmu danych oraz ponownych użytkowników, którym przyznano prawo do ponownego wykorzystywania danych, w przypadku naruszenia przepisów rozporządzenia DGA.  
W ustawie przewidziano rozwiązanie, zgodnie z którym podmiot sektora publicznego, chcąc udzielić dostępu do danych chronionych, będzie przedstawiał wnioskodawcy ofertę dotyczącą udzielenia dostępu do takich danych. Wnioskodawca w terminie 14 dni będzie mógł przyjąć ofertę albo złożyć sprzeciw z powodu naruszenia przepisów ustawy lub rozporządzenia DGA. W przypadku przyjęcia oferty i wniesienia opłaty podmiot sektora publicznego będzie udzielał dostępu do danych. Odmowa udzielenia dostępu będzie wynikała ze złożenia sprzeciwu, a więc „odrzucenia” oferty. Złożenie sprzeciwu będzie skutkować brakiem możliwości udzielenia dostępu. Organem odwoławczym od decyzji o odmowie udzielenia dostępu będzie minister właściwy do spraw informatyzacji.  
Podmiot sektora publicznego rozpatrując wniosek o ponowne wykorzystywanie danych chronionych będzie mógł zwrócić się do Prezesa GUS z wnioskiem o udzielenie pomocy o charakterze organizacyjnym, kompetencyjnym i technicznym. Po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie pomocy Prezes GUS przedstawi podmiotowi sektora publicznego informację o sposobie i zakresie udzielenia pomocy wraz ze wskazaniem wysokości kosztów, które poniesie udzielając takiej pomocy albo poinformuje podmiot sektora publicznego o braku możliwości udzielenia pomocy w zakresie wskazanym we wniosku oraz przedstawi stosowne uzasadnienie.  
W myśl ustawy Prezes UODO, jako organ właściwy do spraw pośrednictwa danych, w przypadku ustalenia, że dostawca usług pośrednictwa danych nie spełnia wymogów dotyczących świadczenia usług pośrednictwa danych określonych przepisami rozporządzenia DGA, będzie mógł żądać przesunięcia rozpoczęcia albo zawieszenia świadczenia usługi pośrednictwa danych do czasu wprowadzenia wymaganych zmian, albo zaprzestania świadczenia usługi pośrednictwa danych, jeżeli poważne lub powtarzające się naruszenia nie zostaną usunięte pomimo uprzedniego powiadomienia. Ponadto Prezes UODO, jako organ właściwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych, będzie prowadził publiczny krajowy rejestr uznanych organizacji altruizmu danych i udostępniał na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej informacje gromadzone w tym rejestrze.  
W myśl ustawy Prezes UODO będzie mógł nakładać administracyjne kary pieniężne na następujące podmioty:  
1) dostawcę usług pośrednictwa – w wysokości do 200 000 zł w przypadku naruszenia obowiązku zgłoszenia zamiaru świadczenia usług określonych w rozporządzeniu DGA oraz do 2 000 000 zł w przypadku naruszenia warunków świadczenia usług pośrednictwa danych, wynikających z tego rozporządzenia;  
2) uznaną organizację altruizmu danych – w wysokości do 20 000 zł, jeżeli organizacja ta naruszy warunki rejestracji określone w rozporządzeniu DGA;  
3) ponownego użytkownika, któremu przyznano prawo do ponownego wykorzystywania danych, dostawcę usług pośrednictwa danych lub uznaną organizację altruizmu danych – w wysokości do 2 000 000 zł, w przypadku stwierdzenia naruszenia obowiązków, wynikających z rozporządzenia DGA, dotyczących przekazywania danych nieosobowych do państw trzecich.  

Ustawa wejdzie w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia.
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