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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	§ 2 pkt 62
	Projekt rozporządzenia wprowadza nową kategorię pojęciową „zasób regulacyjny”. Pojęcie jest to o tyle istotne, że dla zasobu regulacyjnego istnieje obowiązek ustanowienia dostawcy usług bilansujących (DUB) - § 20 ust. 7. Przyjęcie, że definicja zasobu regulacyjnego obejmuje każdy moduł wytwarzania energii (MWE) o mocy równej co najmniej 10 MW oznacza, że obowiązek ustanowienia DUB, obejmie także źródła o stricte autoprodukcyjnym charakterze, to jest takie które nie mają możliwości oddawania energii do sieci i nie były projektowane pod współpracę z systemem. Ustanowienie wobec takich źródeł obowiązku wskazania DUB de facto zmusi wielu właścicieli takich źródeł do korzystania z usług firm zewnętrznych, co będzie wiązać się dla nich z dodatkowymi kosztami i obowiązkami (jak np. certyfikacja). Podmioty te będą też w pozycji przymusowej – wobec dostawcy usługi – co potencjalnie może dodatkowo przełożyć się na koszt samej usługi. To wszystko przy ograniczonej możliwości wpływu źródeł autoprodukcyjnych na system (w sytuacji gdy określone dla nich warunki przyłączenia nie przewidują możliwości oddawania energii do sieci). W przypadku MWE powinny funkcjonować analogiczne zasady jak przy magazynach energii, gdzie podstawą do uznania ich za zasób regulacyjny jest także moc energii wprowadzanej do sieci.

Uczestniczenie źródeł autoprodukcyjnych w świadczeniu usług systemowych powinno opierać się na pełnej dowolności. Głównym celem tych jednostek jest bowiem zabezpieczenie potrzeb zakładów przemysłowych. Przemysł energochłonny, z tytułu posiadania aktywów energetycznych obecnie jest zaś i tak przygniatany obciążeniami regulacyjnymi, które generują coraz więcej kosztów po jego stronie. Nie jest zatem rozwiązaniem w opisywanym aspekcie – procedura odstępstwa (§ 15 ust. 2). Wymusza ona bowiem znów zaangażowanie proceduralne przy nieznanym wyniku końcowym. 

Wprowadzanie nowych obciążeń powinno pozostawać zgodne z zasadą proporcjonalności. Nie powinna się ona zaś sprowadzać do tego, że łatwiej jest objąć obowiązkiem wszystkich niż zawrzeć adekwatne wyłączenia. 

	zasób regulacyjny – zasób będący:
a)	jednostką wytwórczą centralnie dysponowaną, albo
b)	jednostką wytwórczą centralnie koordynowaną, albo
c)	modułem wytwarzania energii, innym niż określony w lit. a i b, o mocy osiągalnej oraz wprowadzania jej do sieci równej co najmniej 10 MW modułów wytwarzania energii, dla których warunki przyłączenia, albo
d)	magazynem energii elektrycznej, o mocy magazynowania energii elektrycznej oraz wprowadzania jej do sieci równej co najmniej 10 MW, albo
e)	modułem wytwarzania energii, innym niż określony w lit. a i b, o mocy osiągalnej równej co najmniej 0,2 MW i mniejszej niż 10 MW, który skorzystał z systemu wsparcia, o którym mowa w art. 69a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. z 2026 r. poz. 68 i 516), albo
f)	magazynem energii elektrycznej, o mocy osiągalnej magazynowania energii elektrycznej albo wprowadzania jej do sieci równej co najmniej 0,2 MW i mniejszej niż 10 MW, który skorzystał z systemu wsparcia, o którym mowa w art. 69a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii.
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	§ 4 ust. 16 (propozycja dodania nowego przepisu)
	W obecnym stanie prawnym, od wielu lat, nie są jasne zasady określania warunków przyłączenia dla źródeł energii (np. OZE) czy magazynów energii – w przypadku gdy OSD zamierza takie instalacje przyłączyć do swojej sieci dystrybucyjnej (tj. w sytuacji gdy OSD jest zarówno operatorem sieci jak i np. źródła).

Powstaje wątpliwość, czy OSD powinien sam sobie wystawić warunki przyłączenia, czy też wnioskować o ich wydanie do operatora wyższego rzędu, do którego sieci przyłączony jest taki OSD. Ta druga możliwość jest jednak operacyjnie nieracjonalna. 

Po pierwsze, angażuje dodatkowo operatora nadrzędnego (OSDp), który musi procedować taki wniosek (co powoduje znaczące wydłużenie procesu przyłączeniowego – w sytuacji gdy poszukiwane są wszelkie sposoby na skracanie procedur przyłączeniowych). Po drugie, nawet jeśli przykładowo przyłączenie OZE do sieci OSDn odbywa się na poziomie średniego napięcia, a sieć OSDn przyłączona jest do sieci OSDp na poziomie wysokiego napięcia – OSDp będzie kwalifikował przyłączenie jako następujące na poziomie wysokiego napięcia – co w sposób nieuzasadniony technicznie podnosi wymogi dla takiego przyłączenia (m.in. implikacje związane z kwalifikacją źródeł przyłączanych w takich warunkach jako moduł wytwarzania D, nawet w przypadku mikro czy małej instalacji). Po trzecie, generuje to niejasność co do relacji międzyoperatorskich. Operator nadrzędny będzie bowiem kwalifikował OSDn jako operatora w przypadku gdy do sieci OSDn źródło energii przyłącza zewnętrzny podmiot. W przypadku gdy OSDn do swojej sieci będzie przyłączał takie samo źródło (ale własne) – będzie już kwalifikowany w tej relacji jako wytwórca, tj. jakby OSDn nie dysponował zarządzaną przez siebie siecią.

Opisane sytuacje występują coraz częściej w obszarze zakładów przemysłowych – rodząc spory interpretacyjne operatorami nadrzędnymi. Na terenie tych zakładów funkcjonuje sieć, do której właściciel sieci przyłącza swoje źródła – co pozwala zoptymalizować procesy związane z kosztami pozyskania energii (niezbędne dla przetrwania w Polsce przemysłu energochłonnego). W takich przypadkach nie jest zawierana umowa przyłączeniowa – gdyż OSD i wytwórca to ten sam podmiot. Od strony procesu przyłączeniowego wskazane jest jednak uregulowanie takich przyłączeń – w zakresie technicznym. Temu służą zaś warunki techniczne.

	W przypadku gdy przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące się dystrybucją energii elektrycznej, o którym mowa w art. 9d ust. 7 ustawy, zamierza przyłączyć do swojej sieci dystrybucyjnej źródło energii lub magazyn energii, przepisy ust. 1-15 stosuje się odpowiednio.
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	§ 14 ust. 5 (propozycja dodania nowego przepisu).
	Analogiczne regulacje do zawartej w §14 niniejszego projektu została dodana także do obecnie obowiązującego rozporządzenia systemowego (§ 13a). Wprowadzenie przedmiotowego przepisu nie zostało poddany żadnym konsultacjom publicznym (przepisu nie było w pierwotnej wersji projektu nowelizacji rozporządzenia), tymczasem ma on istotne znaczenie dla wielu zakładów przemysłowych.

Dodana regulacja, jest kolejnym przykładem braku uwzględnienia specyfiki przemysłowych operatorów systemów dystrybucyjnych, którzy traktowani są na równi z największymi operatorami. Taka praktyka regulacyjna jest niezwykle szkodliwa. Obserwujemy notoryczne umniejszanie znaczenia problemów przemysłowych operatorów. Z uwagi na niewielkie znaczenie ich działalności dla całego systemu elektroenergetycznego – ich specyfika nie jest szczegółowo analizowana pod kątem skutków wprowadzanych regulacji. Odnosimy wrażenie, że projektowane przepisy są oceniane przede wszystkim obszarowo (w zakresie wpływu na rynek energii elektrycznej), a nie holistycznie. Często nie jest brany pod uwagę wymiar finansowy i organizacyjny projektowanych przepisów dla sektora przemysłowego, mimo iż jest on też podmiotem, którego działalność jest regulowana projektowanymi przepisami. W konsekwencji wprowadzanych jest wiele przepisów, które są nieadekwatne do skali działalności przemysłowych operatorów, generujących po ich stronie koszty. To wszystko w sytuacji walki krajowego przemysłu energochłonnego o utrzymanie konkurencyjności na każdym polu. W niniejszym przypadku wypełnienie obowiązku publikacyjnego to budowanie narzędzi informatycznych i ich obsługi przez właściwych pracowników – w zakładzie, gdzie kwestiami dystrybucji zajmują się służby utrzymania ruchu zakładu – nie zaś całe wieloosobowe, dedykowane służby – jak w przypadku OSDp.

Wskazane regulacja jednak to jednak nie tylko dodatkowe koszty, ale też istotne ryzyko ujawniania informacji sensytywnych (coś co przede wszystkim nie zostało wzięte pod uwagę).

Przemysłowe OSD (huty, zakłady górnicze, zakłady chemiczne itp.) mają często jedynie po kilku- kilkudziesięciu odbiorców, przy czym bardzo często większość energii transportowana przez sieci tych operatorów służy ich potrzebom własnym, a jedynie niewielka część trafia do podmiotów zewnętrznych – zwykle zresztą kooperantów. Na potrzeby własne potrafi być przeznaczane ponad 90% przesyłanego wolumenu. Zazwyczaj na obszarach takich OSD także źródła wytwórcze działają na potrzeby zakładu będącego OSD (mają one bowiem charakter autoprodukcyjny).

Obowiązek podawania i publikowania danych dotyczących energii wprowadzanej do sieci takiego OSDn przez źródła do niego przyłączone, jak też danych dot. wymiany międzysystemowej (OSDn-OSDp), w granulacji 15 minutowej – w praktyce zatem ujawnia pełen profil produkcyjny takiego zakładu. Agregacja podawanych danych w takich przypadkach w żaden sposób nie chroni  bowiem przed możliwością indywidualizacji profilu poboru. Jeśli na terenie OSD przemysłowego jest tylko kilku odbiorców odpowiadających za kilka % poboru, to jest oczywistym, że publikowanie danych o wymianie międzystemowej w istocie równa się podaniu do wiedzy powszechnej danych o zużyciu energii w zakładzie. Agregacja dla 100 tys. odbiorców i dla 5 odbiorców niewątpliwie ma znacząco różny wpływ anonimizujący. Dla osób mających specjalistyczną wiedze dane 15 min dot. poboru i produkcji energii pozwalają precyzyjnie określić specyfikę produkcyjną, zastosowaną technologię, identyfikacje działań optymalizacyjnych zużycie danego zakładu itp. – zwłaszcza jeśli z publicznych danych wiadomo jakiego rodzaju zakład funkcjonuje na danym terenie. Są to dane pozwalające konkurencji określić precyzyjnie aktywność gospodarczą danego zakładu – przekładające się na szacunki o wielkości i przedmiocie produkcji, a także technologii – niemalże w czasie rzeczywistym. Dane o zużyciu energii są zaś kwalifikowane jako tajemnica handlowa (w umowach zazwyczaj ujawnienie ich obwarowane jest wysokimi karami). W tym miejscu należy wziąć pod uwagę, że bardzo często dotyczy to też zakładów o strategicznym znaczeniu dla kraju, których produkcja ma też znaczenie dla bezpieczeństwa narodowego (huty, zakłady zbrojeniowe). Stąd utrzymanie proponowanej regulacji w obecnym kształcie tak w aktualnym jak i projektowanym rozporządzeniu należy uznać za niedopuszczalne.

Postulujemy zatem branie pod wpływu projektowanych regulacji nie tylko na największych OSD i nie tylko w wymiarze „energetycznym”, ale całościowo.
	5. Przepisów ust. 1-4 nie stosuje się do  przedsiębiorstwa, o którym mowa w art. 9d ust. 7 ustawy, i które co najmniej 50% ilości energii elektrycznej rocznie, transportowanej w ramach systemu, którego jest operatorem zużywa na potrzeby własne lub przedsiębiorstw z nim powiązanych.
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	§ 25 ust. 1 pkt 2
	Dołączenie przez PSE do platformy PISCASSO w lipcu b.r. przełożyło się na wystąpienie na rynku bilansującym cen dotąd niespotykanych (- 36 932,50 zł/MWh - 30 lipca, czy – 19 000 zł/MWh - 20 lipca). 

Z perspektywy podmiotów ponoszących koszty finansowania systemu - koszty udziału w platformie zdają się być niewspółmierne do korzyści. Dotychczasowa stabilizacji pracy KSE nie wiązała się bowiem z koniecznością ponoszenia jednorazowo tak wysokich opłat (innymi słowy ten sam efekt uzyskiwano niższym kosztem).

Odbiorcy energochłonni w Polsce znajdują się obecnie w krytycznej sytuacji, z uwagi na jedne z wyższych kosztów energii elektrycznej w Europie. Odbiorcy ci ponoszą w największym stopniu koszty transformacji energetycznej, w tym te związane systemowymi preferencjami dla źródeł OZE. Tworzenie mechanizmów, które dodatkowo generują skokowy wzrost ryzyka kosztów niezbilansowania może się okazać zagrożeniem egzystencjalnym dla wielu zakładów.

Realia funkcjonujące od lipca 2025 r. zobrazowały zagrożenie, że wystąpienie nagłej awarii w zakładzie – przekładającej się na jego niezbilansowanie – może kosztować taki zakład nawet kilka milionów złotych. To wszystko w sytuacji gdy odbiorcy energochłonni ponoszą już olbrzymie koszty, który miały zapewnić stabilność KSE (m.in. koszty rynku mocy, alokowane w opłacie mocowej, czy koszty opłaty jakościowej pokrywającej koszt usług systemowych).

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że włoski  OSP (TERNA) m.in. z uwagi na skoki cenowe zawiesił swój dział w platformie PICASSO. 

Przy świadomości, że opisana materia wykracza poza ramy rozporządzenia systemowego wskazane jest jednak uregulowanie możliwości zawieszenia/wstrzymania udziału OSP w europejskich platformach wymiany energii bilansującej także w samym rozporządzeniu systemowym. Tworząc jasne ramy prawne dla zawieszenia/zakończenia udziału PSE w takich platformach. Zwłaszcza mając na względzie planowane dołączenie w tym roku także przez OSP do platformy MARI.

Jak zwracał zaś uwagę już sektor przemysłowy wpływ dołączenia PSE do platformy MARI, jak również przyznania pełnego priorytetu cenom z produktów z europejskich platform wymiany energii bilansującej – nie został przedstawiony ostatniej nowelizacji rozporządzenia systemowego.  nowelizacji ani w jego OSR. Projektowany brak uwzględniania prognozowanej ceny krajowej rezerwy operacyjnej na ceny energii bilansującej rodzi obawy o realny wzrost tych ostatnich, a co za tym idzie na podniesienie kosztów bilansowania.
	Operator systemu przesyłowego elektroenergetycznego pozyskuje energię bilansującą:
1) na podstawie ofert zintegrowanego procesu grafikowania i programów pracy lub
2) przez udział w funkcjonowaniu europejskich platform wymiany energii bilansującej - od dnia, w którym operator systemu przesyłowego elektroenergetycznego rozpoczyna uczestnictwo w procesach operacyjnych prowadzonych na danej platformie – do dnia zakończenia lub zawieszenia udziału w takiej platformie.
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	§ 32 ust. 2 pkt 11 (propozycja dodania nowego przepisu)
	Zapotrzebowanie na usługi elastyczności w przypadku OSD przemysłowych wygląda zupełnie inaczej niż w przypadku OSD zawodowych. Zakłady przemysłowe, posiadające zarówno własne instalacje odbiorcze jak i własne źródła energii potrafią w ramach zwykłego zarządzania własną infrastrukturą odpowiednio reagować na ograniczenia sieciowe. Zazwyczaj bowiem sieć tych zakładów w większości wykorzystywana jest na potrzeby własne. Regulacja własnych poborów i generacji zwykle zatem jest wystarczające – bez potrzeby korzystania z usług zewnętrznych podmiotów (usług elastyczności).
Stąd katalog środków stosowanych przez OSD, w przypadku operatorów zintegrowanych powinien być szerszy niż tych, które mogą prowadzić działalność wyłącznie w obszarze dystrybucji energii elektrycznej.
	2. Operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego w okresie od zamknięcia bramki dla międzystrefowego rynku dnia następnego usuwa ograniczenia sieciowe w promieniowej sieci dystrybucyjnej dla każdego okresu rozliczania niezbilansowania, którego dotyczy ta bramka, stosując następujące środki zgodnie z zasadami określonymi w instrukcji operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, o której mowa w art. 9g ust. 1 ustawy:
1)	środki topologiczne lub
11)	własny potencjał w zakresie poboru lub wprowadzenia mocy czynnej – w przypadku przedsiębiorstwa energetycznego zajmującego się dystrybucją energii elektrycznej, o którym mowa w art. 9d ust. 7 ustawy, lub
2)	usługi elastyczności, lub
3)	jednostronne redysponowanie nierynkowe
– dążąc do usunięcia wszystkich ograniczeń w ramach planowania pracy promieniowej sieci dystrybucyjnej, przy jednoczesnym minimalizowaniu wpływu tych działań na wolumen usług bilansujących oferowanych przez zasoby przyłączone do promieniowej sieci dystrybucyjnej.
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	§38 ust. 1
	Projektowany przepis może budzić wątpliwości co do tego, czy kreuje on obowiązek kontraktowania usług elastyczności, czy tylko wskazuje jeden z możliwych sposób zapewnienia bezpieczeństwa i zwiększenia efektywności rozwoju systemu dystrybucyjnego. Dla usunięcia tej wątpliwości postulujemy zatem wprowadzenie wyraźnej regulacji wskazującej, że OSD nie podlegający unbundlingowi może ww. cele w zakresie bezpieczeństwa osiągać przez wykorzystanie własnego potencjału poboru i generacji (oczywiście jeśli taki ma). W przypadku zakładów przemysłowych potencjał ten jest bowiem dalece większy niż podmiotów przyłączonych do sieci zakładowej.
	Operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego pozyskuje oraz aktywuje usługi elastyczności w celu zapewnienia bezpieczeństwa i zwiększenia efektywności rozwoju systemu dystrybucyjnego, w tym zarządzania ograniczeniami sieciowymi w sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej, z wyłączeniem koordynowanej sieci 110 kV, na podstawie przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur rynkowych.  Operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego będący  przedsiębiorstwem energetycznym, o którym mowa w art. 9d ust. 7 ustawy nie ma obowiązku pozyskiwania oraz aktywowania usługi elastyczności w celu zapewnienia bezpieczeństwa i zwiększenia efektywności rozwoju systemu dystrybucyjnego, jeżeli cel ten jest w stanie zrealizować przy wykorzystaniu własnego potencjału w zakresie poboru lub wprowadzenia mocy czynnej.
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	§ 53 ust. 6
	W obecnym stanie prawnym osobno uregulowane zostały ograniczenia w dostawach energii oraz wyłączenia awaryjne. W odniesieniu do tych pierwszych (słusznie) określono katalog podmiotów chronionych przed wstrzymaniem dostaw. W przypadku tych drugich przepisy w żaden wyraźny sposób nie regulują zasad pozbawiania ich zasilania. W konsekwencji rodzi to niezrozumiałą sytuację, w której podmioty o kluczowym znaczeniu dla bezpieczeństwa i obronności państwa, czy też takie, których pozbawienie zasilania może stworzyć ryzyko zagrożenia dla życia lub zdrowia ludzkiego (np. kopalnie), choć są chronione przed ograniczeniami, nie są chronione przed „wyłączeniami” awaryjnymi. Czyni to cały system zabezpieczeń przed zasilaniem dość iluzorycznym.

Dla zobrazowania zagadnienia - OSP może wprowadzić przerwy w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w postaci wyłączeń awaryjnych bilansowych zarówno po wprowadzeniu ograniczeń w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie normalnym lub trybie normalnym na polecenie OSP, jak i przed wprowadzeniem takich ograniczeń, a po ogłoszeniu stanu zagrożenia bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej. Wyłączenia awaryjny bilansowe są realizowane poprzez wyłączenie linii o napięciu 110 kV, transformatorów 110 kV/SN lub linii i stacji SN. Jest to zatem infrastruktura, w oparciu o którą funkcjonuje niemal każdy zakład energochłonny w Polsce (w tym te o kluczowym znaczeniu dla Państwa).

Brak normatywnych zasad kaskadowości wyłączeń – stwarza ryzyko, że w sytuacjach awaryjnych, w przypadku dwóch dostępnych opcji wyłączeń - zasilania zostaną pozbawione podmioty, dla których jego utrata niesie katastrofalne konsekwencje (dla życia lub zdrowia ludzkiego, czy też zniszczenia ciągów technologicznych o kluczowym znaczeniu dla krajowej gospodarki).

Dlatego postulujemy określenie w rozporządzeniu przynajmniej podstawowych zasad ochrony przed wyłączeniami awaryjnymi
	W przypadku wystąpienia zagrożenia bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej, stanu zagrożenia, stanu zaniku zasilania lub stanu odbudowy systemu operator systemu elektroenergetycznego może dokonać awaryjnych wyłączeń urządzeń, instalacji i sieci w trybie określonym w instrukcji, o której mowa w art. 9g ust. 1 ustawy, niezależnie od czasu trwania przerw, o których mowa w § 62 ust. 1 i 2. Wyłączenia nie powinny powodować bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia osób ani prowadzić do pozbawienia zasilania odbiorców chronionych na mocy przepisów wydanych na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy. O ile jest to możliwe do uniknięcia wyłączenia nie powinny także prowadzić do uszkodzenia lub zniszczenia urządzeń lub ich zespołów - wykorzystywanych bezpośrednio w procesach technologicznych.
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	§ 54 ust. 10
	Instalacja automatyki SCO stwarza zagrożenie nie tylko katastrofy środowiskowej, ale także pozbawianie zasilania obiektów uznanych za kluczowe dla bezpieczeństwa kraju. W przypadku tych ostatnich nagła utrata zasilania może powodować nie tylko zagrożenia bezpieczeństwa osób, ale także wielomiesięczne wyłączenia produkcyjne, związane z przerwanymi procesami technologicznymi i awariami maszyn. Zagadnienie to zyskuje szczególnie na znaczeniu w obecnych czasach, gdy skokowo rośnie zagrożenie cyberataków na infrastrukturę krytyczną.

Postulujemy, by w odniesieniu do ww. obiektów decyzja o instalowaniu automatyki SCO mogła być podejmowana indywidualnie, w drodze uzgodnień odbiorcy z OSE, tak by zminimalizować ryzyko samoczynnego wywołania katastrofalnych skutków dla bezpieczeństwa krajowego lub życia ludzkiego.
	Operator systemu elektroenergetycznego może zwolnić z obowiązku instalowania i stosowania układu SCO odbiorcę przyłączonego do sieci elektroenergetycznej o napięciu znamionowym równym 110 kV lub wyższym:
a) uznanego za zakład o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej albo za zakład o dużym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej w rozumieniu przepisów wydanych na podstawie art. 248 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647) na wniosek tego odbiorcy.
b) w zakresie jego obiektów i urządzeń znajdujących się w wykazie obiektów szczególnie ważnych dla bezpieczeństwa i obronności państwa prowadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 617 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 655),
c) w przypadku gdy stosowanie układu SCO może stwarzać realne zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego.

Warunkiem udzielenia zwolnienia jest uzgodnienie przez strony planu działania na wypadek wystąpienia stanu zagrożenia, stanu zaniku zasilania lub stanu odbudowy systemu.
	



