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	1.
	Związek Pracodawców Polska Miedź
	Art. 1 pkt 1 lit. b projektu – projektowany art. 125 ust. 4a pkt 3
	Dotychczas rozporządzenie wiąże początek fazy poeksploatacyjnej z decyzją o wygaśnięciu lub cofnięciu koncesji. Projekt przesuwa go na zakończenie likwidacji zakładu górniczego. 
Dla przedsiębiorcy oznacza to możliwość znacznego wydłużenia łącznego okresu ponoszenia kosztów. Jeżeli likwidacja trwa np. 12 lat, dopiero po niej rozpocznie się minimum 30 lat monitoringu poeksploatacyjnego. Ponadto zamknięcie składowiska albo jego części nie musi pokrywać się z likwidacją całego zakładu.

Rekomendowałabym powrót do liczenia okresu monitoringu od dnia cofnięcia albo wygaśnięcia koncesji. Rozwiązanie wykorzystuje istniejące i jednoznaczne zdarzenie prawne, nie wymaga tworzenia nowej procedury oraz zapobiega przesuwaniu początku 30-letniego okresu do nieokreślonego momentu zakończenia wszystkich czynności likwidacyjnych.


	
„3) poeksploatacyjnej, rozpoczynającej się z dniem cofnięcia albo wygaśnięcia koncesji na podziemne składowanie odpadów i trwającej przez okres 30 lat.”
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	Art. 1 pkt 1 lit. b projektu – projektowany art. 125 ust. 4b ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
	Projekt przewiduje prowadzenie monitoringu w fazie poeksploatacyjnej przez 30 lat od dnia likwidacji podziemnego składowiska odpadów, a w przypadku stwierdzenia migracji substancji niebezpiecznych – dalsze prowadzenie monitoringu aż do upływu 10 lat od stwierdzenia ustania negatywnego oddziaływania. Mechanizm ten może prowadzić do faktycznie bezterminowego obowiązku monitoringu, bez określenia okresów przeglądowych, kryteriów istotności migracji, związku migracji ze składowanymi odpadami oraz zasad ograniczenia zakresu monitoringu po wykazaniu stabilności obiektu. Powoduje to niekwantyfikowalne koszty, utrudnia określenie zabezpieczenia finansowego i definitywne zakończenie projektu. Dalszy monitoring powinien być nakładany decyzją organu, na czas oznaczony, na podstawie oceny ryzyka i wyników monitoringu.

	W art. 125 ust. 4b nadać brzmienie:
„4b. Organ nadzoru górniczego może, w drodze decyzji, wydłużyć okres prowadzenia monitoringu w fazie poeksploatacyjnej, jeżeli na podstawie wyników monitoringu i oceny ryzyka stwierdzono istotną migrację substancji niebezpiecznych pochodzących ze składowanych odpadów poza granice przestrzeni objętej przewidywanymi szkodliwymi wpływami składowanych odpadów. Decyzja określa zakres, częstotliwość i okres dalszego monitoringu, nie dłuższy jednorazowo niż 5 lat. Najpóźniej na 6 miesięcy przed upływem tego okresu organ dokonuje ponownej oceny zasadności monitoringu. Łączny okres przedłużenia monitoringu nie może przekroczyć 10 lat.”
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	Proponowany dodatkowy przepis projektu – zmiana ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych
	W celu usprawnienia realizacji projektów dotyczących surowców krytycznych oraz infrastruktury pozostającej z nimi w bezpośrednim związku funkcjonalnym zasadne jest wyłączenie obowiązku uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów na cele nierolnicze i nieleśne oraz decyzji o wyłączeniu gruntów z produkcji, a także zwolnienie z należności i opłat. Rozwiązanie powinno obejmować nie tylko zasadniczą część projektu, lecz również infrastrukturę dostępową, techniczną, energetyczną, transportową, wodną, retencyjną, monitoringową i odpadową niezbędną do jego realizacji.
	W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych:
a) po art. 8 dodać art. 8a:
„Art. 8a. 1. Przepisów art. 7 nie stosuje się do wyłączenia gruntów z produkcji w zakresie niezbędnym do realizacji projektu dotyczącego surowców krytycznych w rozumieniu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1252 z dnia 11 kwietnia 2024 r. oraz inwestycji niezbędnej do realizacji takiego projektu.
2. Przez inwestycję niezbędną do realizacji projektu dotyczącego surowców krytycznych rozumie się inwestycję pozostającą w bezpośrednim funkcjonalnym związku z tym projektem, konieczną do jego przygotowania, realizacji, uruchomienia, prowadzenia lub zakończenia, w szczególności w zakresie dostępu do terenu, infrastruktury technicznej, energetycznej, transportowej, wodnej, kanalizacyjnej, odwodnienia, retencji, monitoringu, zabezpieczenia terenu oraz gospodarki odpadami, w tym odpadami wydobywczymi.”
b) po art. 12b dodać art. 12c:
„Art. 12c. 1. Wyłączenie z produkcji użytków rolnych oraz gruntów leśnych na potrzeby realizacji projektu dotyczącego surowców krytycznych w rozumieniu rozporządzenia (UE) 2024/1252 oraz inwestycji niezbędnej do realizacji takiego projektu nie wymaga uzyskania decyzji, o której mowa w art. 11 ust. 1.
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, obowiązek uiszczenia należności i opłat rocznych oraz jednorazowego odszkodowania, o których mowa w art. 12 ust. 1, nie powstaje.
3. Przez inwestycję niezbędną do realizacji projektu rozumie się inwestycję, o której mowa w art. 8a ust. 2.”
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	Związek Pracodawców Polska Miedź
	Proponowany dodatkowy przepis projektu – zmiana ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
	Dla projektów dotyczących surowców krytycznych należy wprowadzić zwolnienie z obowiązku uzyskania zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów oraz z opłat, obejmujące także inwestycje niezbędne.  Postuluje się więc wprowadzenie w odniesieniu do projektów dotyczących surowców krytycznych oraz przedsięwzięć i infrastruktury niezbędnych do ich przygotowania, realizacji, eksploatacji i utrzymania zwolnienia z obowiązku: 1) uzyskania zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów oraz ponoszenia opłat z tego tytułu, o których mowa w art. 83 i następnych ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; 2) uzyskania decyzji zezwalającej na wyłączenie gruntów z produkcji rolnej lub leśnej, o której mowa w art. 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych; 3) ponoszenia należności, opłat rocznych oraz jednorazowego odszkodowania z tytułu przedwczesnego wyrębu drzewostanu, określonych w art. 12 tej ustawy. Zwolnienie powinno obejmować zarówno zasadniczy projekt dotyczący surowców krytycznych, w szczególności projekt strategiczny w rozumieniu rozporządzenia (UE) 2024/1252, jak i funkcjonalnie z nim powiązane przedsięwzięcia oraz infrastrukturę towarzyszącą, bez których realizacja lub prawidłowe funkcjonowanie projektu nie byłyby możliwe.
	W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody po art. 83f dodać art. 83fa:
„Art. 83fa. 1. Usunięcie drzew lub krzewów na potrzeby realizacji projektu dotyczącego surowców krytycznych w rozumieniu rozporządzenia (UE) 2024/1252 oraz inwestycji niezbędnej do realizacji takiego projektu nie wymaga uzyskania zezwolenia, o którym mowa w art. 83 ust. 1.
2. Za usunięcie drzew lub krzewów, o którym mowa w ust. 1, nie nalicza się opłat, o których mowa w art. 84 ust. 1.
3. Przez inwestycję niezbędną do realizacji projektu rozumie się inwestycję pozostającą w bezpośrednim funkcjonalnym związku z tym projektem, konieczną do jego przygotowania, realizacji, uruchomienia, prowadzenia lub zakończenia, w szczególności w zakresie dostępu do terenu, infrastruktury technicznej, energetycznej, transportowej, wodnej, kanalizacyjnej, odwodnienia, retencji, monitoringu, zabezpieczenia terenu oraz gospodarki odpadami, w tym odpadami wydobywczymi.
4. Jeżeli realizacja projektu lub inwestycji niezbędnej wymaga usunięcia drzew lub krzewów z gruntów pozostających w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe, usunięcia dokonują właściwe jednostki organizacyjne Lasów Państwowych na podstawie porozumienia zawartego z inwestorem.
5. Koszty usunięcia drzew i krzewów oraz ich uprzątnięcia ponosi inwestor.
6. Drewno pozyskane w wyniku usunięcia, o którym mowa w ust. 4, stanowi własność Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe.
7. W przypadku nieuzgodnienia warunków porozumienia w terminie 30 dni od dnia doręczenia właściwej jednostce organizacyjnej Lasów Państwowych wystąpienia inwestora o jego zawarcie, warunki wykonania usunięcia drzew lub krzewów, w tym termin jego przeprowadzenia, określa wojewoda, w drodze postanowienia, na które przysługuje zażalenie. Organem wyższego stopnia jest minister właściwy do spraw środowiska.
8. Przepisy ust. 1–7 nie naruszają obowiązków wynikających z przepisów o ochronie gatunkowej i obszarowej, ocenach oddziaływania na środowisko ani warunków kompensacji przyrodniczej określonych w decyzjach właściwych organów.”
	

	5.
	Związek Pracodawców Polska Miedź
	Proponowany dodatkowy przepis projektu – zmiana ustawy z 20 lipca 2017 prawo wodne
	[bookmark: _Hlk221635976]Należy wyeliminować bariery prawne stwarzające zagrożenia w gospodarowaniu wodą na potrzeby zakładu górniczego, w tym prowadzącego ruch w ramach realizacji projektu strategicznego, tj. zmianę art. 20 p.g.g. poprzez stworzenie z dotychczasowej treści ust. 1 oraz dodanie jako ust. 2 i 3 brzmienia jak w kolumnie obok. 
Trzeba tu podkreślić, że  projektowana ustawa wdrażająca rozporządzenie 2024/1252 (CRMA) stanowi właściwy akt prawny do wprowadzenia rozwiązań szczególnych usprawniających i przyspieszających realizację inwestycji w zakresie projektów dotyczących surowców krytycznych, ponieważ jej przedmiotem jest nie tylko formalne wyznaczenie organów właściwych do wykonywania zadań wynikających z CRMA, lecz także ustanowienie krajowych mechanizmów proceduralnych i instytucjonalnych, które mogą wpłynąć na zwiększenie zdolności wydobywczych w zakresie surowców krytycznych. Drogą do tego celu jest stworzenie szans i usunięcie realnych barier.
	[bookmark: _Hlk221636236]Wody kopalniane nie stanowią ścieków, o których mowa w art. 16 pkt 61 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2017.1566) do momentu wprowadzenia ich do wód lub do ziemi.
Wód kopalnianych nie uznaje się za zanieczyszczone, jeżeli substancje w nich zawarte są pochodzenia naturalnego.


	



